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Resumen: En este trabajo se exponen, de manera general y breve, primero, algunos de los
problemas sobre la definicién del concepto de praxis, particularmente, las dificultades para
distinguirlo de nociones como “practica”, “actividad” y “accidn”; en seguida, también se exponen
los problemas tedricos v practicos en disputa en las luchas que libraron las oreanizaciones de los
p yPp % q g
trabajadores, desde mediados del siglo XIX hasta principios del siglo XX y su relacién con la nocién
de praxis; casi para terminar se exponen los diversos 4mbitos en los cuales el concepto de praxis
tiene una relevancia y un papel importantes, segun el pensamiento marxista; finalmente se
concluye con un epilogo, que pretende poner de relieve los aspectos fundamentales de la

rehabilitacién del concepto de praxis por el marxismo.
Palabras clave: praxis, marxismo, prictica, tedrica.

Abstract: In this paper, some of the problems related to the definition of the concept of praxis are
exposed, in a general and brief way, in particular, the difficulties to distinguish it from notions such
as "practice’, "activity” and "action’; Next, the theoretical and practical problems in dispute in the
struggles waged by workers organizations, from the mid-nineteenth century to the beginning of the
twentieth century and its relation to the notion of praxis, are also exposed; almost to end, the

various areas in which the concept of praxis has an important relevance and role are exposed,
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according to marxist thought; finally it concludes with an epilogue, which aims to highlight the

fundamental aspects of the rehabilitation of the concept of praxis by marxism.
Keywords: praxis, marxism, practice, theoretical.
1. Introduccién.

Probablemente la tesis filoséfica principal del pensamiento de Adolfo Sinchez Vazquez es la
importancia fundamental que tiene el concepto de praxis en la filosofia marxista. Una tarea, de la
cual se ocupd este pensador, fue la recuperacién del concepto de praxis y poner de relieve su
importancia filoséfica. Pero, al hablar de una recuperacién asumimos, implicitamente, que el
pensador exiliado desarrolla su pensamiento respecto a este tema sobre la base de una pérdida del
concepto especifico preexistente de la palabra praxis; de manera que, para la mejor comprension
de la filosofia de la praxis del pensador espariol es necesario aclarar cudles son los aspectos que se
perdieron del concepto de praxis y, por tanto, se requiere exponer, aunque sea muy brevemente, el
proceso que permitié que se llevara a cabo la pérdida de lo esencial del concepto. Para, en seguida,
mostrar el concepto rehabilitado y la extension del 4mbito de aplicacién que tiene esta nocién de

praxis en el pensamiento marxista.

Sin lugar a dudas el nombre Karl Marx estd estrechamente ligado a la expresion filosofia de la
praxis. Ni la expresién ni sus términos son nuevos u originales. Por ello, el problema al cual se
enfrent6 el marxismo no fue el surgimiento o acunacién de los términos o de la frase “filosofia de
la praxis”, sino la recuperacién de la praxis. Si hay una recuperacidn, entonces hay una pérdida de
la praxis {cdmo se ha perdido la praxis? Asi, el primer paso en esta exposicién es el esbozo minimo
necesario que muestre como se ha llegado a la situacién de la pérdida de la praxis y, por tanto, al

olvido de la filosofia de la praxis.

El término espariol “praxis” es la transcripcién de la palabra griega TpagLg, pero, a pesar de su
parentesco, su significado no coincide de manera completa. Es probable que antes del uso técnico
que hizo Aristételes de la palabra griega, su significado haya tenido una amplitud mayor. Sin
embargo, en su uso técenico aristotélico la significacion de TPagLG es aclarada mediante su
diferencia con otras dos palabras, moinoig y 8swpia. En el libro sexto de la Etica a Nicémaco
(1139a y ss) la palabra pagig designa cualquier actividad humana que no tiene un resultado
externo al sujeto de la accidn, sino que la accion del sujeto recae en el mismo sujeto, su finalidad es
la accién misma y tiene como resultado la modificacién del propio modo de ser del sujeto; y, por lo
tanto, remite especificamente a la creaciéon de costumbres y hébitos y, por consiguiente, a las
acciones morales. Por el contrario, en el mismo lugar, la palabra oinoig designa cualquier
actividad humana que si tiene un resultado externo al sujeto, su finalidad es la fabricacién de un
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objeto para usarlo, un producto, y que modifica un objeto externo al sujeto; y por tanto, remite a la
actividad productiva y de fabricacién. En este contexto, la palabra 8ewpia, por su parte, no
significa ni una actividad moral ni una actividad productiva, pues la finalidad de la Bewpia no es
ni la creacién de un habito ni la fabricacién de un objeto para el uso, sino una actividad que toma

como tema de escrutinio un tipo de objetos o toma a los objetos desde una perspectiva cognoscitiva.

De esta manera, tenemos tres tipos de actividades humanas: primero, una actividad practica
(mpakTikn) que denota las acciones que los seres humanos mantienen en relacién con otros seres
humanos, cuya finalidad es la creacién de hébitos; segundo, una actividad productiva (Ttomtikn)
que designa las operaciones para fabricar objetos de uso en la vida de los seres humanos; y tercero,
una actividad teorética (BewpeTKt]) que significa designar las actividades que se encaminan al
estudio de los objetos. Los tres tipos de actividades tienen su propia manera de conocer los objetos
alos cuales se refieren. Por lo tanto, la TpagLG en su significacién griega, se refiere a un sélo tipo de
actividad muy especifica, a las acciones que los seres humanos llevan a cabo con otros seres
humanos. Aristételes afirma que, de estos tres tipos de actividad, la actividad teorética es la que
consuma la naturaleza humana en su maxima expresion, por lo cual dicha actividad es preferible a
las dos restantes. De acuerdo con esto, la actividad teorética es la actividad propiamente humana,
mientras que la actividad préctica y la actividad productiva quedan relegadas a segundo y tercer

término.

Segun Adolfo Sanchez Vazquez (2003: 27-28), el significado de la palabra praxis -en espanol- es
més amplio que el término griego TTPAgLG, tan amplio como para subsumir los tres tipos de actividad
antes mencionadas: la actividad practica, la actividad productiva y la actividad teorética. La mayor
amplitud del término praxis, atribuida por el pensador espanol, le permite argumentar que en la
transformacion, desde la antigiiedad griega, la praxis ha perdido, por lo menos, parte de su 4mbito
de significacién. Asi mismo, dicha amplitud del término le permite trazar una trayectoria histdrico
filosofica de la posicion de la praxis antes de Marx y precisar el significado de la praxis en el
pensamiento de Marx y Engels (Sdnchez, 2003: 39-67).

Sin embargo, el problema al cual se ha enfrentado el concepto de praxis, no es la pérdida de
significacién existente antes de los fundadores del marxismo, sino la que ha ocurrido
inmediatamente después de esta fundacién; por ello, de lo que se trata, ahora, es rescatar el rico
contenido que vertié Marx en la categoria de praxis. Por consiguiente, de esta manera queda
establecido el orden de nuestra exposicién: primero debemos exponer cudl fue el proceso de ese
segundo sentido de la pérdida de significado de la palabra praxis, sufrida durante e inmediatamente
después de la fundacién del marxismo, los pasos minimos necesarios de este proceso son: las luchas
de los trabajadores y el surgimiento de asociaciones de trabajadores en las que participaron Marx
y Engels, el reformismo y revisionismo de la teoria marxiana por la influencia de la

socialdemocracia, el marxismo surgido de la revolucién socialista en Rusia de octubre del 1917,
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que tuvo como resultado el denominado marxismo del socialismo real; y luego, debemos mostrar el
rico contenido vertido por Karl Marx al concepto de praxis rescatado por Adolfo Sdnchez Vazquez.
Primero, entonces, veamos brevemente el proceso que ha llevado a esta segunda pérdida de la

praxis.
2. Marx en las luchas de las organizaciones de los trabajadores y la praxis.

El marxismo se enfrenté a posturas opuestas desde su nacimiento. Filoséficamente, las ideas de
Marx se enfrentaron ante lo que Lenin llamd las tres fuentes y tres partes integrantes del marxismo:
la filosofia alemana, el socialismo francés la teoria econdmica inglesa. Politicamente,
y 8
particularmente en su participacion en la Asociacién Internacional de los Trabajadores (AIT) o
Primera Internacional, se enfrentd a las diversas posturas sobre las estrategias politicas que se deben
P glas p q
seguir en las luchas por los derechos de los trabajadores, particularmente a las posturas de los
proudhonianos y la postura de Bakunin. En estas luchas obreras y disputas politicas sobre las
estrategias a seguir en la lucha de clases, se opera una pérdida de la comprension de la praxis,
particularmente, de la praxis como actividad revolucionaria de los proletarios. El primer paso en
este proceso es la llegada de la social democracia en el proceso histérico de la lucha de los

trabajadores por el mejoramiento de sus condiciones de trabajo.

A mitad del siglo XIX, aproximadamente un siglo después de la aparicién de los trabajadores
asalariados y de los movimientos obreros de Europa y de los Estados Unidos de América, los obreros
ya han librado muchas luchas en favor de mejorar sus condiciones laborales y sociales, ya han
alcanzado establecer diversas organizaciones locales y nacionales. Como muestra de su simpatia
por los trabajadores, en 1862, el gobierno francés envi6 una delegacién de obreros a la Exposicion
Universal Londinense’, en esta ocasion la delegacion francesa entrd en contacto con el consejo
sindical de Londres y acordaron llevar a cabo una manifestacion, en Londres el 22 de juliode 1863,
en favor de la revolucién polaca. Al dia siguiente, se discutié la posibilidad de una organizacién

' La Exposicion Universal de Londres de 1862 fue una muestra industrial de productos de las naciones europeas a la

cual asistieron més de 25 mil expositores. Véase el libro de Mariana Carderera de 1863.

2 Revolucion en PoloniaEn febrero de 1861, el zar reprimié con especial dureza una manifestaciéon nacionalista en
Varsovia. Este episodio marcaria lo que ocurrié en enero de 1863, cuando los jévenes polacos se negaron a formar
obligatoriamente en las filas del ejército ruso. Las manifestaciones se reprimieron, pero estall$ la violencia en las
ciudades polacas principales. Durante ano y medio, es decir, hasta mediados de 1864, los nacionalistas polacos
desafiaron al ejército ruso. Encontraron el apoyo de voluntarios franceses, hiingaros e italianos. En la revuelta también
intervino el ejército prusiano al lado del ruso porque Berlin temia que la revuelta se extendiera a su territorio. Pero los
grupos armados polacos, verdaderas guerrillas, no pudieron hacer frente durante mucho tiempo a tropas muy bien
organizadas como las rusas y prusianas. Sofocada la revuelta la represion alcanz el paroxismo. Se dejé de denominar

a Polonia con el titulo de Reino para pasar a ser el “Territorio del Vistula”.
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internacional permanente de los trabajadores; los trabajadores ingleses organizaron un comité
presidido por George Odger y redactaron un comunicado para los franceses, en el cual solicitaban

la colaboracién de todos los trabajadores de los paises civilizados:

La primera reunién [para la internacional permanente de los trabajadores] tuvo lugar el
28 de septiembre de 1864 en St. Martin's Hall, en Londres. En ella estuvieron
representados, ademds de los ingleses y franceses [entre los cuales estaban los partidarios
de Proudhon, representados por Henry Louis Tolain], numerosos grupos de emigrantes;
entre otros, los italianos por medio de un ayudante de Garibaldi, y los alemanes, por
miembros de la Asociacién Comunista de Cultura Obrera. Karl Marx fue uno de los
representantes alemanes elegidos para el comité central, que constaba al principio de 32
miembros. (Abendroth, 1965: 37).

a) Marx y Engels en las organizaciones de trabajadores.

Asi tuvo nacimiento la Primera Internacional en septiembre de 1864 y Karl Marx fue el personaje
protagénico de la asociacién. Marx fue quien redacté El Memorial a la clase obrera, con los
estatutos y el predambulo del manifiesto inaugural de la -desde entonces- llamada Asociacién
Internacional de Trabajadores (AI'T)3. La asociacién se organizé mediante Congresos y reuniones
a celebrarse de manera anual. Parece que desde las primeras reuniones salieron a relucir las
controversias entre las distintas posiciones. Veamos como describe Abendroth el desarrollo de las

controversias internas de la Asociacién.

3 El predmbulo puede ser muestra de la generalidad del documento: “Considerando que la emancipacién de la clase
obrera debe ser obra de la misma clase obrera; que la lucha por la emancipacién de la clase obrera no es una lucha por
privilegios ni monopolios de clase, sino por idénticos derechos y deberes para destruir toda dominacién clasista; que la
sumisién econdmica del obrero bajo los propietarios de los medios de produccion, es decir, de las fuentes de vida, es el
fundamento de la esclavitud en todas sus formas: la miseria social, la atrofia espiritual y la dependencia politica; que la
emancipacién econémica de la clase obrera constituye por ello el gran fin dltimo al que debe supeditarse todo
movimiento politico; que todos los esfuerzos orientados a ese fin han fracasado hasta ahora por falta de unidad entre
los muchos ramos del trabajo de cada pais y por la carencia de una federacion fraternal entre las clases obreras de los
diferentes paises; que la emancipacién de la clase obrera no es una tarea local ni nacional, sino social, que abarca todos
los paises en los que existe la sociedad moderna y cuya solucién depende de la cooperacién prdctica y tedrica de los
paises mds avanzados; que el movimiento obrero que actualmente se renueva en los paises industriales de Europa, a la
vez que despierta nuevas esperanzas constituye una seria advertencia contra una recaida en los viejos errores y urge la
inmediata unién de todos los movimientos atin desunidos; por estos motivos, se ha fundado la Asociacién Internacional
de Trabajadores.» La cual declara: que todas las asociaciones e individuos que a ella se unan reconocen la verdad, la
justicia y la moralidad como su norma de comportamiento entre si y para con todos los hombres, sin distincién de color,
creencia o nacionalidad. Considera el deber de cada uno alcanzar los derechos humanos y civicos no sélo para si, sino
para todo el que cumpla con su deber. Ni deberes sin derechos, ni derechos sin deberes” (citado por Abendroth, 1965:
38-39, cursivas del autor).
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En la conferencia interna de 1865 en Londres se puso de manifiesto el contraste entre las
concepciones de Marx y las de los representantes proudhonianos de la delegacion
francesa; en el primer congreso publico de la Internacional, celebrado en 1866 en
Ginebra, ese contraste se destacé de un modo rotundo. A partir de entonces, la
caracteristica de todos los congresos de la Internacional fue que en las delegaciones de
paises de gran desarrollo industrial dominaban las ideas de Marx defendidas por la
mayoria del Consejo General con el apoyo, sobre todo, de los sindicatos ingleses, mientras
que en las delegaciones de paises preferentemente agrarios (entonces Italia y Espana, al
principio, y por el momento, también Francia) o de territorios con pequenias empresas
artesanas (entonces la Suiza francesa) dominaron —hasta la Comuna de Parisen 1871—
las concepciones proudhonianas y mads tarde las de Bakunin” (Abendroth, 1965: 41,

énfasis del autor).

Parece que las diferencias estuvieron determinadas por las condiciones del desarrollo industrial
desigual de las localidades de residencia de los distintos miembros de la asociacién, cuya distincion
més general podemos describirla como la diferencia entre las posiciones urbanas industrialmente
més desarrolladas y posiciones rurales cuyo desarrollo industrial era incipiente. En este congreso
de Ginebra de 1866, se impuso, contra los proudhonianos, el reconocimiento de los movimientos
sindicales y de su arma mas importante: las huelgas. La peticién de los partidarios de Proudhon fue
admitir unicamente a los obreros manuales como miembros del Consejo General, la cual fue
desechada; la aceptacién de esta peticién tenia como una posible consecuencia la salida de Karl
Marx de la Asociacién. El congreso termind aceptando, de manera franca, las propuestas de Marx
relativas a la necesidad de exigir al Estado medidas de mejora de los derechos politicos y sociales,
en favor de las mujeres y de los ninos y limitar la jornada laboral a ocho horas. Los partidarios de
las ideas de Proudhon no aceptan ninguna participaciéon del Estado en la reglamentacién de la
relacién laboral contractual, porque pensaban que cualquier participacion del Estado fortalecia al
gobierno y, por tanto, eso significaba poner en peligro las libertades sociales (Abendroth, 1965:
41).

Al parecer, poco a poco, las controversias fueron manifestandose sobre cuestiones particulares y
diferencias especificas de las distintas posiciones de los diversos bandos, a los cuales pertenecian
los miembros de la asociaciéon. En efecto, la huelga como instrumento de lucha sindical y la
participacién del Estado en las demandas y soluciones de los problemas de los trabajadores, son

temas que se relacionan estrechamente con las posiciones anarquistas y mutualistas4 de Proudhon

4 Anarquistas y mutualistas: el anarquismo es el nombre dado a toda filosofia politica o social que llame a la oposicién
y la abolicién del Estado y, por extension, también puede llamarse asi al rechazo de todo gobierno politico o de
toda autoridad social impuestos sobre el individuo, por considerarlos innecesarios o nocivos. El anarquismo se centra
en general en los individuos y en la critica de su relacién con la sociedad, uno de su objetivo es el cambio social hacia

una futura sociedad, donde se cumpla el dicho de Pierre-Joseph Proudhon: «sin amo ni soberano».
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y Bakunin, por un lado y, por otro, con las posiciones sobre la lucha de clases del marxismo. Estas

oposiciones se continiian en Congresos posteriores.

Las discusiones entre la mayoria del Consejo General, influido por Marx, y los partidarios
franceses de Proudhon se repitieron en el congreso de Lausana en 1867. El tema
controvertido era el papel de la lucha politica de la clase obrera. Los proudhonianos la
rechazaban porque ignoraban la fuerza del Estado y con ello querian descartarla de la
evolucién social. Por muy unidos que estuviesen en cuanto a la necesidad de socializar los
ramos industriales de cardcter monopolista, la desunidn era completa en cuanto a la forma

de socializaciéon” (Abendroth, 1965: 42, cursivas del autor).

Ya para el ano siguiente de la creacién de la Asociacién Internacional de Trabajadores, se pone de
manifiesto la diferencia fundamental de las distintas posiciones: las distintas formas de concebir la
socializacién de la monopolizacién de la produccién. En efecto, el tema de la dindmica histérica
del desarrollo de los medios de produccion y, por tanto, de como se debe organizar la produccion para
solucionar las contradicciones del capitalismo es el niicleo de las propuestas de Karl Marx que no

fueron compartidas por los anarquistas.

Sélo el Congreso de Bruselas de 1868 se declaré abiertamente contra la oposicién de los
delegados franceses, en pro de la socializacion de los medios de produccion por imposicion
del poder publico. También esperaba el congreso poder evitar, mediante una «huelga de
los pueblos contra los gobiernos», un agudizamiento del conflicto entre Francia y
Alemania; pero muy pronto se revelé esto como una ilusién. (Abendroth, 1965: 43,

cursivas del autor).

No sélo estdn en juego las estrategias politicas particulares a seguir en el caso y momento especifico
del periodo histérico en cuestién, sino también estdn en juego, y estrechamente relacionadas con
dichas estrategias, las diversas posturas tedricas defendidas por los diversos grupos y corrientes de
pensamiento derivadas de los miembros de las organizaciones de los trabajadores. Asi mismo, se

muestra la preocupacion por influir en los conflictos entre naciones de ese momento.

El Congreso de Basilea de la AI'T concluyé en 1869 los debates sobre la concepcion de
Proudhon: la resolucién en favor de la propiedad comin del suelo fue aceptada por
cincuenta y cuatro votos contra cuatro. Pero ya se anunciaban aquellas discusiones que
llevarian al fin de la Primera Internacional. Como delegado de Lyon habia acudido a
Basilea el revolucionario ruso Miguel Bakunin. Este tenia poca comprensién hacia una
tenaz y sistemdtica lucha sindical cotidiana por el salario y el horario laboral, adaptada a
las cambiantes circunstancias, y por la lucha politica para ampliar los derechos
democriticos y la legislacion social, tal como la llevaban a cabo los obreros de los paises

industrialmente més avanzados. Su pensamiento respondia a la situacién de los obreros
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en los paises de menos desarrollo industrial; en la discusion sobre el derecho sucesorio
hallé el nuevo conflicto su primera expresion. No menos importante resulté el hecho de
que en Basilea se presentd por vez primera un partido nacional de trabajadores: el Partido
Alemdn Socialdemdcrata de Trabajadores. Quedaba abierta una nueva fase del
movimiento obrero europeo, que, como pronto se iba a ver, llevaria la impronta de los

nacientes partidos nacionales de trabajadores. (Abendroth, 1965: 43, cursivas del autor).

Entre tanto, en la Internacional misma, se habia iniciado la discusion entre los antiguos miembros
de la Alianza Internacional de la Democracia Socialista de Bakunin y el Consejo General, dirigido
aun por Karl Marx, en cuya controversia habria de ir a pique la Asociacion Internacional de
Trabajadores. El fin de las luchas de Paris destruyé toda esperanza fundada en una nueva ola de
revoluciones democréticas en Europa. Y la resolucién de la conferencia londinense de la
Internacional en 1871, en la cual se postulaba la fundacién de partidos obreros legales en cada pais
europeo como condicién previa para una revolucién socialista, no era més que la consecuencia de
esa situacion. Para los partidarios de Bakunin y de Blanqui resultaba inaceptable; ambos grupos
pensaban atn en las categorias del periodo preindustrial de Europa, definitivamente fenecido.

De acuerdo con Adolfo Sianchez Vizquez el papel central de la praxis estd presente a lo largo del
pensamiento y la actividad politica de Marx, “...aunque a veces empanada por ciertas recaidas
deterministas” (Sdnchez, 1997, p: 406). De manera que, los elementos para poder mal interpretar,
o comprender de modos diferentes el marxismo, se encuentra en los mismos textos de Marx.
Probablemente el problema principal que enfrenté el marxismo, después de la muerte de Marx,
fue su constante mala comprension. Por otra parte, segtin algunos historiadores (Abrendoth, 1965:
49-60 y Kriegel, 1975: 17-19), después de la Asociacién Internacional de Trabajadores se produce
en Europa un aumento de los trabajadores industriales, un crecimiento de las organizaciones
sindicales y una expansién de las asociaciones socialistas. Las asociaciones socialistas se agruparon

como partidos y siguieron el modelo del Partido Socialdemécrata Alemén.

La entrada en la historia del Partido Socialdemécrata Aleman y su adopcién como modelo para las
organizaciones de los trabajadores constituyd el primer paso en la pérdida, primero, del socialismo
cientifico propuesto por Marx y Engels como la teoria que guiaré la lucha de los trabajadores y, en
segundo lugar, la pérdida de la funcién de la praxis, tanto al nivel teérico como al nivel practico de
la lucha de los trabajadores por mejorar sus condiciones laborales. De esta manera, llegamos a la I
Internacional, de donde surge la interpretacion del marxismo dominante durante la tltima década
del siglo XIX y los primeros 14 anos del siglo XX, que al parecer sufre de una fuerte influencia de

la socialdemocracia, particularmente, del Partido Socialdemdcrata Aleman.

b) Los discipulos inmediatos de Marx.
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El segundo paso en la pérdida de la significacion de la praxis fue determinado por la influencia de
la socialdemocracia y tuvo como resultado el revisionismo de la teoria marxista. La II Internacional
estuvo bajo la influencia de Engels, como sucesor de Marx quien fue la mayor influencia de la I
Internacional. Segun Sanchez Vazquez, Engels interpreté el marxismo de manera objetivista, es
decir, pensando que el marxismo es “una ciencia positiva de la economia y la sociedad” (Sdnchez,
1997: 406). Parece que después de la muerte de Engels las figuras mas influyentes de la II
Internacional fueron Eduard Berstein y Karl Kautsky y durante la primera mitad del siglo XX fue
conocido por todos, el texto de Lenin titulado La revolucién proletaria y el renegado Kautsky, donde
ya el calificativo “renegado” nos puede llevar a pensar la opinién del politico ruso sobre la postura
del tedrico y politico austrohtingaro. En particular, Lenin senala que Kautsky ha roto con el
marxismo y que es un magnifico ejemplo de la vergonzosa bancarrota de la II Internacional (Lenin,

1918: 1).

Eduard Bernstein propone una permanente revision de los principios doctrinarios del marxismo
que se encuentren a la altura de los cambios en los hechos y piensa que la lucha de clases estd en
vias de extincion y, por tanto, piensa también que el proletariado no debe ser la inica clase social
encargada de la transformacion social. Asi mismo, Bernstein cree que el capitalismo es un sistema
muy flexible, de manera que, lo concibe como un sistema maleable y, particularmente, susceptible

de modificaciones progresivas y pacificas que pueden llevarlo a su modificacién al socialismo.

En consecuencia, Bernstein preconiza un socialismo de nuevo cuiio cuya dovela es el
establecimiento de relaciones pacificas entre las naciones y las clases, un socialismo
fundado en la conviccion de que el capitalismo debe evolucionar progresiva y
pacificamente hacia el socialismo. Concluye, en definitiva, que es menester tener «el
coraje de emanciparse de una fraseologia superada por los hechos y aceptar ser un partido

de reformas socialistas y democriticas. (Kreigel, 1975: 24, cursivas del autor).

El revisionismo producido después de la muerte de Engels, quizd, necesario por las nuevas
circunstancias del desarrollo del sistema capitalista, tiene como resultado, primero, el
agudizamiento de las divisiones doctrinarias y politicas al interior de la IT Internacional y, segundo,
la creacién de alianzas entre las diversas fuerzas politicas de la sociedad, asi fue que pudo existir un

dominio de fuerzas no socialistas.

En defensa del marxismo y contra Bernstein tomaron posicién las grandes personalidades
de la socialdemocracia, y en primer lugar Kautsky, quien sostuvo que los cambios
mencionados —cuya existencia no niega— no son mas que fenémenos de coyuntura: la
calma es provisional y la aparicién del imperialismo conducird a la larga a una agravacion

del antagonismo entre las clases” [...].
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Kautsky y los tedricos del «centro» ortodoxo critican a Bernstein en nombre de la
salvaguardia del marxismo: estiman por otra parte la tentativa bernsteiniana como el
reflejo de la crisis de crecimiento por la que atraviesa entonces el socialismo. En cambio,
el alaizquierda alemana (en la que se distingue una joven militante, de origen polaco, Rosa
Luxemburg) se muestra deseosa de renovacién, pero en el marco del marxismo y para

eliminar toda tentacién reformista. (Kreigel, 1975: 25, cursivas del autor).

Por otra parte, la II Internacional no sélo se vio envuelta en la disputa doctrinaria representada por
Eduard Bernstein, Karl Kuatsky y Rosa Luxemburg sobre reforma o revolucion, sino también se
disputaba por la inclusién de los sindicatos como parte de la lucha de clases del proletariado, lucha
en la cual triunfa la organizacion en partidos como forma fundamental de la lucha del proletariado
para la transformacién social que conduciria a la instauracién del socialismo como sistema social y
el logro de la sociedad sin clases. Kriegel senala de la siguiente manera el predominio de la
organizacién en partidos como forma fundamental de la organizaciéon del movimiento obrero y,

particularmente, de la organizacién de la socialdemocracia:

La socialdemocracia debe, pues, salir de su aislamiento, buscar la alianza con la izquierda,
que, sin desconocer la lucha social, rehiisa la dictadura del proletariado. En resumen, el
socialismo pasa a ser un objetivo que se alcanzard no por la via de una revolucién
sangrienta, sino por un proceso de reformas: un cotidiano y paciente trabajo desde el

interior debe transformar la sociedad capitalista. (Kriegel, 1975: 25, cursivas del autor).

En el mismo sentido, y parece que por las mismas razones, Adolfo Sinchez Vazquez tiene la misma
perspectiva sobre el papel desempenado por la socialdemocracia en la interpretacion del marxismo
predominante durante la IT Internacional, anadiendo el elemento de la actividad especificamente

humana que es la praxis, como lo muestra la siguiente cita del pensador exiliado:

Y después de sumuerte [de Marx], los teéricos de la socialdemocracia alemana (Bernstein,
Kautsky, Hilferding), estimulados por el objetivismo de Engels, redujeron su teoria a una
ciencia positiva de la economia y la sociedad, y dieron a su concepcién de la historia un
acento tan determinista que acabé por disolver el papel de la subjetividad revolucionaria

y, por tanto, del concepto mismo de praxis. (Sdnchez, 1997: 406).

El objetivismo de Engels, la transformacion del socialismo cientifico en una ciencia positiva de la
economia y la sociedad y la influencia politica de la socialdemocracia en lalucha de los trabajadores,
que llevé al revisionismo de la teoria de Marx, todo esto tuvo como resultado la disputa sobre
reforma o revolucion y sobre el papel de la subjetividad humana como actividad revolucionaria
critica y practica, esto es, sobre la praxis. En efecto, el objetivismo y una ciencia positiva implican

un determinismo que cancela la funcién participativa de la actividad humana en la transformacién
de la sociedad.
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¢) El marxismo del socialismo real.

El tercer paso en la pérdida de la praxis fue determinado por las condiciones resultantes de la
primera revolucidn socialista, cuyas condiciones reales dificultan hasta el extremo el ejercicio de la
praxis. Segiin Sanchez Vazquez, después de la muerte de Marx y Engels el socialismo sigui6 dos

vias fundamentales:

a) la via reformista socialdemdcrata que, en sus formulaciones cldsicas, disocia lo que el
socialismo tiene de ideal y de producto histérico necesario. Como ideal, se reduce a una
aspiracién moral o deseo de justicia; como producto, es resultado de la necesidad histérica
(econémica) que lleva inexorablemente a integrar el capitalismo en el socialismo. En la
practica la socialdemocracia ha ido rompiendo sus amarras con el socialismo para
convertirse, al profundizarse la crisis general capitalista, en un puntal de la defensa de los
intereses de la burguesia a través del control de amplias organizaciones sindicales; b) la via
revolucionaria que conduce en 1917 a los marxistas revolucionarios al derrocamiento del
poder burgués en la Rusia zarista y a la construccién de una nueva sociedad que, desde los
anos treinta, se ofrece como modelo para el movimiento comunista mundial y después de
la Segunda Guerra Mundial, para todas las sociedades de la Europa del Este que han

abolido las relaciones capitalistas de produccién. (Sinchez, 1981: 436).

El marxismo del siglo XX no fue un monolito, pues, desde siempre existieron posturas divergentes
y criticas al sistema construido a partir de la revolucién de octubre de 1917, criticas y divergencias
no soélo desde el exterior al marxismo sino desde el interior del mismo. Por ejemplo, la
socialdemocracia, a través de Kautsky, rechazé el régimen soviético por cancelar el socialismo

democritico o las criticas de Rosa Luxemburg al cardcter antidemocratico del nuevo poder.

No obstante estas criticas -dice Sinchez Vézquez- lo que dominé en la izquierda que se
incorpord a la Tercera Internacional fue la adhesién incondicional al sistema soviético
como modelo de socialismo, asi como a la estrategia politica que propugnaba y a los

principios ideoldgicos y organizativos que lo inspiraban. (Sdnchez , 1993: 453-454).

Veamos, brevemente, el desarrollo de esta versién del socialismo real dividiéndolo en tres etapas.
Las primeras dos muy breves, una el Comunismo de Guerra desde la toma del poder en 1917 hasta
la instauracion de la Nueva Politica Econémica (NEP) en 1921, la segunda desde la NEP hasta su
cancelacién por Stalin en 1929; y la tercera, el socialismo de Stalin, muy larga, desde el fin de la

INEP hasta la invasion de Checoslovaquia en 1968.

De acuerdo con Sanchez Vizquez, las condiciones de inmadurez del desarrollo de las fuerzas

productivas, de intervencion militar y de la guerra civil en las que se llevé a cabo la revolucién de
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1917, determinaron como objetivos prioritarios la conservacién del poder y la supervivencia de la
revolucién. Estos objetivos se intentaron alcanzar mediante la implantacién del denominado
“Comunismo de Guerra”, que implicé el reforzamiento del Estado y tuvo como consecuencias la
estatizacién de todos los campos de la vida social, el aumento de las medidas coercitivas y la nula
participacion de los trabajadores en la gestion de la vida econdmica, politica y social. Estas
consecuencias tuvieron, a su vez como, resultado el descontento social y el levantamiento de
Kronstandts. Todo esto provocé la necesidad de buscar una nueva via al socialismo, la cual se
encontrd en la Nueva Politica Econémica (Sdnchez, 1983: 447y 1993: 456-457).

Por otra parte, la Nueva Politica Econdmica significé una reforma econdmica que intenté
solucionar los problemas que resultaron del “Comunismo de Guerra”®. Esta estrategia consistié en
un regreso a medidas capitalistas, pues con ella se toleraron el libre mercado y la produccién
privada, especificamente de pequenos empresarios y campesinos’. La medida trajo consigo un
mejoramiento de la economia y de la situacién politica y social. Sin embargo, la medida surgié como
una medida transitoria y no como una solucién permanente. La disputa en torno a este punto

dentro del partido se entablé entre dos posturas: la duracién de lo transitorio. Para uno de los

5 El levantamiento de Kronstandt fue la rebelién de los marinos de dicha ciudad en el afo 1921. Puede verse el
exhaustivo trabajo de Ida Mett de afio 1948.
¢ Julio Parra proporciona datos sobre la actividad econémica del periodo que pueden ser titiles para dar una idea sobre

la situacién econdmica de Rusia inmediatamente después de la revolucién:

Item 1913 1921
Producto bruto de toda la industria® 1,000 310
Industria a gran escala® 1,000 210
Carb6n™* 290 90
Petréleo™ 92 38
Electricidad (millones de Kwhs) 20,390 5,200
Arrabio™ 42 .1
Acero™ 43 2
Ladrillos 21 o
Aztcar™ 13 I
Transportado en tren™* 1,324 394
Produccién agricola* 1,000 600
Importaciones (Rublos 1913) 13,740 2,080
Exportaciones (Rublos 1913) 15,200 200

Notas: * Indice **Millones de toneladas. Fuente: Nove, 1 986, p.68. (Parra, 2013: 16)

7 Algunos de los puntos fundamentales son los siguientes: 1. El abandono del ideario colectivista en la economia; 2. El
retorno transitorio a un capitalismo controlado para aumentar la produccién; 3. El fin de las requisas en el campo; 4.
La sustitucién del impuesto en especie por uno en metlico; 5. El campesino dispone libremente de sus tierras y puede
vender su productos; 6. Se permiten empresas mixtas con un 50% de capital extranjero; 7. Se desnacionalizan las
empresas con menos de 20 obreros y 8. Devaluacién de la moneda para sanear la Hacienda y el presupuesto. (Parra,
2013:17)
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bandos, la Nueva Politica Econémica debia permanecer algunos anos mas; para el otro, la medida

debia terminar inmediatamente.

En el momento se enfrentan en resumen dos posiciones, la de Bujarin y la de Stalin, el
primero defendia la conveniencia de continuar con la NEP y Stalin la necesidad de
acabarla. Como se sabe, se impuso la segunda visién. En 1928 se decide dar por finalizada

la NEP e iniciar una nueva fase del desarrollo de la revolucién socialista. (Parra, 2013;:

19).

El socialismo real conduce al marxismo por senderos que no habian sido sospechados por los
tedricos y militantes de organizaciones socialistas previas a la revolucién de octubre de 1917. La
implantacién material efectiva de lo pensado y planeado impone condiciones que sélo pueden
conocerse en el momento de la implantacién y que exigen medidas y estrategias del momento, que
ni el mejor estratega ni la informacién disponible son suficientes para garantizar la mejor decision;
puesto que no hay, en tales momentos, mucho tiempo para la eleccion de las mejores medidas y
técticas, por lo cual se pueden cometer muchos errores e imprecisiones, la praxis es muy dificil de
ejercer en tales circunstancias. Parece que, de esta manera, se ha llegado a la situacién con la cual
se enfrento el Estado soviético cuando Stalin llegé a la cumbre del Partido Comunista y, por tanto,

del gobierno de la naciente URSS.

El socialismo real tuvo como consecuencias: el reforzamiento del Estado, la estatizacion de todos
los campos de la vida social, el aumento de las medidas coercitivas y la nula participacién de los
trabajadores en la gestion de la vida econdmica, politica y social. Esta Nueva Politica Econdmica
signific6 una reforma econdmica que intent6 solucionar los problemas que resultaron del
“Comunismo de Guerra”. Esta estrategia consistié en un regreso a medidas capitalistas, pues con
ella se toleraron el libre mercado y la produccién privada. La implantacién material efectiva de lo
pensado y planeado impone condiciones que sélo pueden conocerse en el momento de la
implantacién y que exigen medidas y estrategias del momento, puesto que no hay, en tales
momentos, mucho tiempo para la eleccién de las mejores medidas y tacticas, por lo cual se pueden
cometer muchos errores e imprecisiones, en este tercer paso, la praxis es muy dificil de ejercer en

tales circunstancias.
d) Laeconomia planificada.

Seguramente la discusién sobre la duracién de la etapa transitoria de la Nueva Politica Econémica
creo no s6lo dudas, sino también temores sobre el fracaso de la revolucién y el “regreso” definitivo
al sistema capitalista. Quizas, estas dudas y temores fueron el impulso que acelerd la decisién sobre
concluir el periodo de transicién de la NEP e iniciar con la construccién de la sociedad socialista,

cuya expansion -se pensaba- constituia la esperanza de la revolucion mundial, tan necesaria para
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el triunfo definitivo del comunismo. Por ello, no fue posible detener el reforzamiento del Estado
mediante la creacion de un partido inico, lo cual tuvo como resultado la separacion, cada vez mayor,
de la burocracia estatal y los trabajadores. Asi se llegé a la situacién donde el Estado y el partido son
uno solo y separado de la sociedad civil, incluido el proletariado. El resultado de este proceso ha

sido descrito por Sanchez Vazquez de la siguiente manera:

En el terreno econdmico: propiedad estatal sobre los medios de produccién, aunque
formal y juridicamente se considera social; planificacién total de la economia vy,

consecuentemente, exclusién -a todos los niveles- del mercado®.

En el terreno politico: Estado autoritario, separado de la sociedad y opuesto a ella, en el
que el poder lo ejerce de hecho y de derecho [la burocracia d] el partido tnico, lo que

excluye, por tanto, toda forma de democracia: representativa o autogestionaria.

En el terreno ideolégico-cultural: transformacién del marxismo en la ideologia oficial del
Estado como ‘marxismo-leninismo’ y sujecién de toda vida ideoldgica y cultural a las
directrices del depositario de su ‘verdad’ y su interpretacion -o sea el partido- en cualquier

esfera: el arte, la ciencia o la filosofia.

En las relaciones exteriores: dominacién imperial del poder central sobre las naciones y
nacionalidades de la URSS, asi como expansionismo en sus relaciones con los paises
‘hermanos’y ‘rusificacién’ en sus vinculos con el movimiento comunista mundial y fuerzas

politicas de otros paises. (Sinchez, 1993: 458).

De acuerdo con Sanchez Vazquez, por un lado, la sociedad que posee dichas caracteristicas, es
decir, “el socialismo real”, no puede ser ni concebirse como una sociedad ni capitalista ni socialista,

(4 . . i3] oy .
es “una sociedad de nuevo tipo”, que surgi6é impuesta por:

...la realidad cuando se aposté por construir el socialismo faltando las condiciones
necesarias. Y ese modelo se aplicé adecuadamente; es decir, con un terrible costo humano,
ya que sélo el terror podia garantizar semejante construccion y coronar ese inmenso
despliegue de voluntarismo contra la realidad y la historia. (Sdnchez Vizquez, 1993, p.

461, cursivas del autor)®.

8 Existe exclusién del mercado puesto que la planificacién total no puede dejar sin control las contingencias del
mercado y las variaciones de precios debidos a los cambios entre la oferta y la demanda. La planificacién total incluye:
“el manejo del comercio a través de cooperativas y almacenes estatales”, es decir, en la economia planificada del
socialismo no existe el mercado en el sentido capitalista del término, pero si hay un sistema de distribucion. (Parra,
2013:21).

9 El sistema del socialismo real tuvo un auge econémico, cientifico, tecnoldgico y social inicial pero al final terminé por
estancarse y provocando un proceso de descomposicién social y de degradacién moral. Estancamiento que no permitia

que el sistema retrocediera hacia el capitalismo ni avanzara hacia el socialismo.
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Por otro lado, si contrastamos el sistema “realmente existente” con el proyecto de una nueva
sociedad derivado del pensamiento de Marx, nos percatamos de que el primero es la negacién del
segundo y no su confirmacién, pues niega de manera evidente el proyecto emancipatorio del
proyecto marxiano y, por tanto, poco o nada tiene que ver este sistema realmente existente con la

praxis, pues, contrariamente a pasos previos, aqui se cancela la parte “objetiva” de la praxis.

En resumen, segun la opinién del filésofo espanol, desde la antigiiedad la praxis fue relegada y
olvidada en favor de una comprensién del ser humano como homo teorético, pero, después de la
primera recuperacién del lado préaxico del ser humano con los escritos de Marx, particularmente
en las Tesis sobre Feuerbach, el homo prdxico fue nuevamente relegado y olvidado en las diversas
interpretaciones del pensamiento de Marx y Engels. Primero, los mismos padres del marxismo
tuvieron ciertas recaidas deterministas, luego, se vieron enfrentados, tanto tedricamente como en
su actividad politica, con las tendencias reformistas y anarquistas, cuyas disputas esenciales
versaron sobre las ticticas, estrategias y el papel de los diversos sectores de los trabajadores en la
lucha por superar el capitalismo y, por tanto, con el papel de la praxis en esos medios. Sin embargo,
a pesar de los enfrentamientos con dichas tendencias, Marx logra imponerse durante la Primera
Internacional o Asociacién Internacional de Trabajadores; pero la guerra franco-alemana de 1870

agudiza las diferencias internas de la Asociacién y termina por desaparecer aproximadamente en

1876.

Posteriormente, ya con la ausencia de la personalidad de Marx, queda la personalidad de Engels,
quien como heredero natural del marxismo es la figura dominante en la I Internacional que, dicho
sea de paso, dicha asociacién se identifica como socialista pero que en realidad es socialdemdécrata.
Abhora, en esta nueva asociacién las divergencias tedricas y las diferencias respecto a la direccién
de la lucha politica se lleva a cabo entre el marxismo interpretado por Engels y el reformismo y el
revisionismo, ambos altamente influenciados por la naciente socialdemocracia, particularmente, el
Partido Socialdemdcrata Alemdn, las disputas versan, ahora, sobre las modificaciones a la teoria
marxista debidas a los cambios histéricos de la sociedad y sobre el rol de los partidos y los sindicatos
como formas de organizacién de los trabajadores, asi como sobre las relaciones entre estos dos tipos
de organizacién y la dindmica entre el proletariado industrial y los campesinos y, por lo tanto, con

el papel que debe cumplir la praxis en el proceso de superacién del capitalismo.

Pero los acontecimientos que desencadenaron la Primera Guerra Mundial, nuevamente,
agudizaron las diferencias del movimiento de los trabajadores y la II Internacional terminaria con
elinicio de la guerra. Finalmente, la pérdida de la praxis prosigue en el curso que tomd el marxismo
con la revolucién de octubre de 1917 en Rusia. En esta ocasién se ha construido una sociedad que
se auto denomina socialista, pero que, al mantener una propiedad estatal, un gobierno de partido
unico y una politica de represion, se construyé una sociedad de tipo nuevo, ni capitalista ni

socialista, donde una nueva clase fue la propietaria de los medios de produccién: la burocracia. Esta
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nueva clase excluyd a la clase trabajadora de la participacién en la actividad de gestién y en la toma
de decisiones, lo cual es la cancelacion de la praxis en el proceso de superacion del capitalismo y la
construccion de una sociedad emancipatoria y emancipada. Listamos, a continuacién, cada uno de

los pasos de este proceso que ha tenido como resultado la pérdida de la praxis.

a) La entrada en la historia del Partido Socialdemécrata Aleman y su adopcion como modelo
para las organizaciones de los trabajadores constituyé el primer paso en la pérdida, primero, del
socialismo cientifico propuesto por Marx y Engels como la teoria que guiard la lucha de los
trabajadores y, en segundo lugar, la pérdida de la funcién de la praxis, tanto al nivel teérico como
al nivel préctico de la lucha de los trabajadores por mejorar sus condiciones laborales. En efecto,
con esto se encamina al determinsimo que cancela la subjetividad humana como agente de cambio

social.

b) El objetivismo de Engels, la transformacién del socialismo cientifico en una ciencia positiva
de la economia y la sociedad y la influencia politica de la socialdemocracia en la lucha de los
trabajadores, que llevé al revisionismo de la teoria de Marx, todo esto tuvo como resultado la
disputa sobre reforma o revolucion y sobre el papel de la subjetividad humana como actividad
revolucionaria critica y practica, esto es, sobre la praxis. En efecto, el objetivismo y una ciencia
positiva implican un determinismo que cancela la funcién participativa de la actividad humana en

la transformacién de la sociedad.

c) El socialismo real tuvo como consecuencias: el reforzamiento del Estado, la estatizacién de
todos los campos de la vida social, el aumento de las medidas coercitivas y la nula participacién de
los trabajadores en la gestion de la vida econdmica, politica y social. Esta Nueva Politica Econémica
signific6 una reforma econdmica que intent6 solucionar los problemas que resultaron del
“Comunismo de Guerra”. Esta estrategia consistié en un regreso a medidas capitalistas, pues con
ella se toleraron el libre mercado y la produccién privada. La implantacién material efectiva de lo
pensado y planeado impone condiciones que sélo pueden conocerse en el momento de la
implantacién y que exigen medidas y estrategias del momento, puesto que no hay, en tales
momentos, mucho tiempo para la elecciéon de las mejores medidas y tacticas, por lo cual se pueden
cometer muchos errores e imprecisiones, en este tercer paso, la praxis es muy dificil de ejercer en
tales circunstancias. Ademas, El sistema “realmente existente” niega de manera evidente el
proyecto emancipatorio del proyecto marxiano y, por tanto, poco o nada tiene que ver este sistema
realmente existente con la praxis, aqui se cancela la parte “objetiva” de la praxis. Por todos estos
cambios Sanchez Vazquez percibe la necesidad de rescatar y restituir el papel central tanto de la
comprensién del marxismo como para la posibilidad y alternativa de construir una sociedad distinta

al capitalismo.
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3. La recuperacién del concepto de “praxis” por Adolfo Sanchez Vizquez.

Parece que la primera ocasién que alguien usa la frase “filosofia de la praxis” es en 1838 en el libro
de August von Cieszkowsky titulado Prolegomena zur historiosophie, que se ha traducido como
“Prolegdmenos a la filosofia de la historia” o “Prolegémenos a la historiografia”. Después ya en el
siglo XX, han usado la frase al menos dos pensadores mas, Antonio Gramsciy Rodolfo Mondolfo*.
Asi mismo, la reivindicacién de la praxis se remonta a los anos veinte del siglo XX, con Historia y
conciencia de clase de George Lakdcs y Marxismo y filosofia de Karl Korsch; en América Latina,
José Carlos Maridtegui, fildsofo peruano, se acerca a la filosofia de la praxis con su obra Defensa
del Marxismo. Ya en los anos treinta con El Concepto de hombre en Marx de Erich Fromm también
hay una aproximacién a la praxis. Pero es sobre todo a partir de los anos sesenta que adquiere un
impulso la reivindicacion de la praxis para el marxismo desde Critica de la razon dialéctica de Jean
Paul Sartre y el grupo de yugoslavos que publican la revista Praxis y con Filosofia de la praxis de
Adolfo Sanchez Vézquez, entre otros. En esta ocasién concentraremos nuestra atencion en este

ultimo filésofo.

En dos pequenos textos autobiograficos (1985 y 1994) el filésofo espanol relata que desde antes de
su exilio existieron dos vocaciones en su vida: la literatura y la actividad politica. La actividad
politica impulsada mds por las experiencias de la vida que por las preocupaciones tedricas, sin que
faltara del todo la lectura de textos marxistas y anarquistas, a los cuales lo acercé su tio materno
Alfredo. Asi que desde antes de su llegada a México form¢ parte del Bloque de Estudiantes de
Oposicién Revolucionaria (BEOR), de la Federacién Universitaria Escolar (FUE) y de la Juventud
Comunista (JC), en su Espana natal. Ya en el exilio, ademas de la literatura y la actividad politica,
se sumd su vocacion filoséfica con la oportunidad de impartir clases de filosofia en el bachillerato
de Morelia, Michoacan. La experiencia docente en Morelia le imprimi el deseo de retomar los
estudios cancelados por el exilio; de esta manera, ingresé a la Facultad de Filosofia y Letras de la
Universidad Nacional Auténoma de México. Sin embargo, en sus intereses aun pesaba mads la
literatura que la filosofia e ingresé a estudiar la carrera de letras espanolas. Paralelamente contintia
con su actividad politica, la cual lo conduce a confrontar sus convicciones e ideas politicas con las
criticas de los intelectuales; asi, motivado por la necesidad de poner a prueba la racionalidad de la
actividad politica, decide ingresar a la carrera de filosofia. Segtin Sanchez Vazquez, su primer
contacto con un marxista tedrico fue cuando conocié a Eli de Gortari, tinico profesor que cultivaba
el marxismo en el colegio de filosofia. “Creo que sobra recordar -senala- que el marxismo de

entonces -década de los cincuenta- como el que atn dominaria algunas décadas después, se

> Mondolfo dice, en El humanismo de Marx: “La filosofia de la praxis sostenida por Marx se refiere, evidentemente,
al hombre y a su historia, es decir, representa un humanismo historicista” (Mondolfo, 1964: 9)
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encuadraba dentro de la versién institucionalizada que, como ‘materialismo dialéctico’, se

canonizaba en la Unién Soviética” (Sdnchez, 1994: 47).

Con estos encuentros, asi como con la literatura critica que cafa en mis manos no sélo la
de Sartre y Marleau-Ponty, sino también la de los jesuitas Galvez, Bigo, Cottier y
Chambre, y unidas a ella mis lecturas de marxistas irreverentes como Lukacs, Pannekoek,
Korsh y Bloch, fueron quebrantindose, ya a finales de la década de los cincuenta, los
pivotes de mi adhesidn a la versién institucionalizada, soviética del marxismo. Pero fueron
sobre todo los interrogantes que brotaban aqui de mi propia préctica politica y los que se
alzaban con el inesperado y sorprendente informe secreto de Jruschov en el XX Congreso
del PCUS, los que me inspiraron la necesidad de superar la doctrina que justificaba esa

préctica politica, sus métodos de direccién y formas organizativas (Sanchez, 1994: 48).

Parece, entonces, que asi ha llegado Sanchez Vizquez a la filosofia de la praxis y llegé, primero, en
el 4mbito estrechamente relacionado con la creacion literaria, en el campo de la estética, con su
tesis de maestria sobre la: “Conciencia y realidad en la obra de arte”; donde, ademas de “limar las
aristas de la doctrina estética soviética”, se concibe “el arte como una forma especifica de la praxis
o trabajo creador”. “Desde mis cursos, seminarios y publicaciones en el campo de la estética, se
operd el viraje filoséfico que di, primero en ese campo, y poco después -con mi tesis doctoral en
1966- con respecto al marxismo al concebirlo como filosofia de la praxis” (Sdnchez, 1994: 49).
Ahora, esperamos contar con los elementos minimos para acercarnos un poco a la filosofia de la

praxis tal como la ha comprendido Adolfo Sinchez Vézquez.
a) Definicién de la palabra praxis.

Antes de intentar explicar la definicién de la “praxis” es menester aclarar los problemas
involucrados en un intento de delimitar la praxis. Ya anteriormente, mencionamos una primera
aproximacion al concepto de praxis. Alli pretendimos dejar en claro que el dmbito del término
“praxis” en més amplio que el 4mbito del término griego TpagLs. No obstante esta distincion, el
concepto no es totalmente claro y distinto en el pensamiento marxiano. Particularmente, debemos
intentar describir los problemas relativos a la diferencia del término “praxis” respecto de otros
términos como “actividad”, “practica” y “accién”. En efecto, pues no es claro si todos estos términos

son usados de manera sinénima o si uno es subconjunto de otro.

La primera discriminacién, que es llevada a cabo, por ejemplo, por Sdnchez Vazquez en Filosofia
de la praxis, es distinguir el sentido de “praxis” del sentido de “practica”, en el lenguaje y el
pensamiento ordinario. El uso del lenguaje de todos los dias tiene por objetivo la comunicacién
para las actividades comunes de la vida diaria y otorga a la palabra “practica” el significado de

({3

util”, la utilidad es lo caracteristico de lo practico. Es decir, lo practico es contrastado con lo que
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no tiene una aplicacién inmediata y un uso sensiblemente evidente para cualquiera. De este modo,
lo “practico” es lo que si tiene una aplicacién inmediata y su uso es sensiblemente evidente para
todos. Asi, por ejemplo, un martillo tiene una aplicacién inmediata y su uso de martillar clavos es
sensiblemente evidente para todos, mientras que leer un libro de poesia no tiene una aplicacion
inmediata y la utilidad de usar dicho libro no es sensiblemente evidente para todos. De tal manera
que, mientras la “practica”, en el sentido del pensamiento y lenguaje ordinarios, es inicamente lo
que tiene una utilidad inmediata y sensiblemente evidente, la “praxis”, por su parte, en el lenguaje
y pensamiento filosoficos, tiene un d4mbito de significacién mas amplio, puesto que subsume tanto

a lo util, el martillo de nuestro ejemplo, como a la inutil, el libro de poesia.

La primera distincién que describimos entre “praxis” y mpaéi¢ dejo claro que dichos conceptos
tienen distinta extension, el primero tiene una significacién de extensién mas amplia. En la
distincién entre “praxis” y “practica” ocurre lo mismo, la primera es de una extension mds amplia.
Pero, en la primera distincién, la mpaéig se estrecha por corresponder a las acciones morales;
mientras que, en la segunda distincién, la “practica” parece referirse a las acciones utiles o
productivas. La “praxis”, por su parte, parece subsumir tanto a las acciones morales como a las
productivas. Esta doble distincién de la praxis parece clara y distinta, pero cuando pasamos a
distinguirla de las “acciones” y de las “actividades”, el asunto ya no es tan sencillo, pues no parece

claro y distinto quién es el género y quién la especie.

Veamos, primero, las distinciones ya explicadas. Hasta este momento parece que la “praxis” es el
término genérico, mientras que la “préactica” y la mpaéi¢ son especies de la praxis. Es decir, que la
TPagLS y la practica son dos tipos distintos de praxis. Pero cuando la distincién la intentamos frente
a los términos actividad y accion ya no tenemos la misma claridad y distincién, pues a veces uno de
los términos aparece como el género y otras no, ya sea porque otro término es el género o porque
parecen sinénimos y con la misma extensién. Por ejemplo, cuando se define a la “praxis” como una
actividad propiamente humana, el término genérico es la actividad y la praxis aparece como un
tipo de actividad'’. Por el contrario cuando decimos que tanto la practica, como la TpagLS y la
praxis son acciones, entonces, este ultimo término parece ser el género. Pero cuando intentamos
comprender la “praxis” como elemento constitutivo del ser humano y no como un atributo posterior
a su constitucién ontoldgica, entonces la praxis aparece como lo més amplio y las actividades se
degeneran, es decir, la actividad que no es “praxis”, no es propiamente actividad sino otra cosa.
Finalmente, a veces, los tres términos, “actividad”, “accién” y “praxis”, parecen tener la misma

extension.

1 Cotéjese la distincién que realiza Sdnchez Vézquez en Filosofia de la praxis, paginas 263 y siguientes, y su uso de

préctica y praxis como sinénimos, asi como la sinonimia explicita entre actividad y accién.
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Por otra parte, la distincién més problematica es la que involucra los términos de “practica”,
“teoria” y “praxis”, particularmente cuando se intenta explicar la relacién entre teoria y practica.
Partamos, de acuerdo con Sanchez Vizquez, de que la praxis es una actividad especificamente
humana y como tal posee las siguientes caracteristicas: 1) inicia con un resultado ideal -y, por tanto,
consciente- o una finalidad y con un resultado real o un producto; 2) se lleva a cabo mediante la
actividad préctica -nétese la unién de los dos términos- real, objetiva, material. Con base en estas
dos caracteristicas la “praxis” parece unir lo ideal y lo material y ser el agente del producto
resultante de dicha unién. Por ejemplo, en la produccién de una silla: se inicia con la imagen de la
silla en la mente del carpintero, posteriormente, se selecciona el material del cual estard hecha la
silla y se actua, se lleva a cabo la practica, para transformar el material seleccionado y tener,
finalmente, la silla para usarla sentdndose en ella. La “praxis” es la articulacién de estos elementos:
fin o ideal, materiales y acciones que sujetdndose al ideal como condiciones que conseguir para que
la transformacién del material se adectie al ideal, terminando dichas acciones en la produccion del
objeto. Hasta aqui podemos decir que la “praxis” debe ser comprendida como la unidad o
coincidencia entre teoria y practica. De tal manera que, si tenemos, por un lado, la “pura” teoria sin
la practica, no hay “praxis” y si tenemos, por otro lado, la “pura” prictica sin teoria, tampoco hay

praxis:

En suma, la praxis se nos presenta como una actividad material transformadora, y
adecuada a fines. Fuera de ella, queda la actividad teérica que no se materializa, en cuanto
es actividad espiritual pura. Pero, por otra parte, no hay praxis como actividad puramente
material, es decir, sin la produccién de fines y conocimientos que caracteriza la actividad

tedrica. (Sanchez, 2003: 285).

Sin embargo, la cuestién ya no es tan clara y distinta cuando se senala que existe una autonomia
relativa entre ellas. Sea que hablemos de su unidad o sea que se trate de su distincién ontolégica.
Cuando se pone énfasis en la unidad se dice que existe una autonomia relativa de la teoria y que,
contradictoriamente, tiene como fundamento de su desarrollo a la prictica’. Cuando se pone
énfasis en la diferencia ontoldgica, se dice que dicha distincion no es absoluta’, y que,
paraddjicamente, la teoria siempre mantiene cierta relacion con lo practico. En efecto, si partimos
de la existencia de los elementos, teoria y practica, en cuya unidad desaparecen, en la praxis,,
entonces dentro de la praxis ya no podemos regresar y hablar de teoria y practica sino de su unidad

en la cual ya no se distinguen una y otra. Pero la “relatividad” de una respecto de la otra, permite

12 “Consideradas las relaciones entre teoria y practica en el primer plano decimos que la primera depende de la
segunda, en cuanto que la préctica es fundamento de la teoria, ya que determina el horizonte de desarrollo y progreso
del conocimiento” (Sdnchez, 2003: 290).

13 % _hay una distincién ontoldgica de teoria y praxis en el sentido de que la teoria de por si no es préctica...La distincion
entre teoria y praxis no es nunca absoluta, ni siquiera en las teorias especulativas que, por su propia naturaleza, se
vuelven de espaldas a la praxis” (Sdnchez, 1977: 322). Nétese que se usa “praxis” como sinénimo de “practica”, lo cual

hace poco clara la distincidn entre préctica y praxis y la comprensién de la praxis como la unién de teoria y prictica.
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nuevamente distinguirlas y tratarlas de manera separada. Es decir, se habla al mismo tiempo de su

distincién y de su unidad, lo cual evidentemente oscurece su comprension, pues ahora cuando
[13 ’ . 3 ’ [13 L2l . ’ ’ .

escuchamos “prictica” no sabemos si es la “praxis”, como la unidad entre teoria y practica, o la

“actividad” puramente material, puesto que se habla al mismo tiempo de las dos.

Como quiera que sea, nuestra pretensién es unicamente mostrar el cardcter problemitico de la
definicién y comprensién de la “praxis” y dejar establecido que no es un concepto claro y distinto,
por lo cual en su aplicacidn, en lo sucesivo, no debe olvidarse su oscuridad. Ahora, proseguiremos
con la descripcién de los diferentes tipos de praxis, de acuerdo con los diversos criterios que se han

usado para clasificarla.
b) Diferentes tipos de praxis.

El primer criterio de una tipologia de la praxis es la materia a transformar, dicha materia puede ser
de dos clases: el ser humano (sea la sociedad o el individuo) o un objeto distinto al ser humano. De
acuerdo con este criterio la praxis tiene los siguiente tipos o formas: 1) la praxis productiva (que
subsume como subtipos a la praxis practico-utilitaria, la praxis artistica y la praxis experimental-
cientifica), 2) la praxis humana (que subsume a la praxis individual y la praxis social: dentro de esta
a la politica que, a su vez, subsume a la praxis revolucionaria). Un segundo criterio de clasificacion
es el grado de creatividad o invencién impresa en el producto de la praxis. De acuerdo con este
criterio la praxis tienen los siguiente tipos o formas: 1) praxis innovadora (que inventa o crea un
modelo no existente hasta ese momento, por ello Sinchez Vézquez la llama creadora); 2) praxis
imitativa o reiterativa (que no inventa nada sino sélo imita o reproduce en modelo previamente ya
existente). Un tercer y ultimo criterio, quizd el mas ambiguo, es lo que llama Sinchez Vizquez la
autoconciencia de la praxis. De acuerdo con dicho criterio la praxis adquiere las siguientes formas:
1) praxis espontanea (es aquella que tiene poca o nula conciencia de que es praxis); y 2) praxis
reflexiva (es aquella que tiene alta conciencia de que es praxis).

¢) Elmarxismo como teorta o filosofia de la praxis.
La filosofia de la praxis es definida directamente de la siguiente manera:

...el marxismo que hace de la praxis su categoria central como gozne en el que se
articulan sus aspectos fundamentales y eje en torno al cual giran su concepcién del
hombre, de la historia y de la sociedad, asi como su método y su teoria del

conocimiento. (Sdnchez, 1997: 404).
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En esta definicién, se expresa la amplitud de influencia de la categoria de la praxis, dentro del
marxismo. La praxis es una caracteristica ontoldgica del ser humano, es el aspecto fundamental de
la historia, es la fuerza en la lucha de clases en la sociedad, es el método de adquirir el conocimiento

y, finalmente, es el criterio para distinguir el conocimiento de lo que no lo es.

Quizas podamos comprender la praxis, como categoria central del marxismo, en analogia con la
concepcién del hombre, segin la cual la caracteristica especifica del ser humano, respecto a los
restantes seres vivos, es la razén (logos) y, por tanto, la actividad teérica (Bios theoretikos) es la
méxima expresion de la naturaleza humana . La oposicién entre teoria y practica estd claramente

expresada en el siguiente extracto:

Mientras en la asimilacion tedrica se persigue la ‘'mediada objetiva del objeto mismo’, es
decir, penetrar en su esencia, haciendo abstraccién de sus relaciones casuales, singulares,
en la asimilacidén estética no se sacrifica lo singular a lo general y se capta el objeto como
domino de la experiencia inmediata. En la actitud tedrica, el sujeto no sale de la esfera del
objeto; hace abstraccién de si mismo, de su mundo interior, para poder penetrar asi en la
esencia del objeto...En la asimilacion artistica de la realidad el hombre despliega toda la
potencia de su subjetividad, de sus fuerzas humanas...Mientras la ciencia tiende a borrar
la huella del sujeto en el objeto cientifico...el arte pretende que el sujeto se afirme o
exprese en el objeto artistico...esta concepcién del arte como expresién o afirmacién de lo
humano en un proceso creador que eleva la objetivacién caracteristica del trabajo humano

a un nivel superior. (Sdnchez, 1961: 239-240).

Por el contrario, el marxismo de Sanchez Vizquez propone que lo que especifica la distincién de
quez propone q q P
la naturaleza del ser humano es la praxis, entendida como actividad transformadora, tedrica
|% y
préctica ala vez Es decir, la praxis es vista como el elemento ontoldgico constitutivo de la naturaleza

humana. De manera m4s directa y vinculada con la ontologia Karel Kosik ha senalado lo siguiente:

La prictica es, en su esencia y generalidad, la revelacién del secreto del hombre como ser
onto-creador, como ser que crea la realidad (humano-social), y comprende y explica por
ello la realidad (humana y no humana, la realidad en su totalidad). La praxis del hombre
no es una actividad prictica opuesta a la teoria, sino que es la determinacién de la

existencia humana como transformacion de la realidad. (Sdnchez, 1976: 240).

Este papel central de la praxis se encuentra ya en los Manuscritos econdmico-filosdficos de 1844 'y
en las Teesis sobre Feuerbach y ha sido explicado en diversos textos (Sanchez, 1961: 236 ss y 2003:
127 ss). Mientras los animales no pueden separarse de la naturaleza y se mantienen amarrados a
ella, el ser humano se desprende de su naturaleza animal inmediata y humaniza la naturaleza con
su trabajo, con la praxis, creando asi un mundo humano y humanizandose a si mismo. De tal

manera que la praxis ha sido reconocida como el elemento ontoldgico constitutivo del ser humano,
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pues es el elemento que le permite trascender su naturaleza animal, crear un mundo humano de
objetos y humanizarse a si mismo. Es decir, la praxis ha llegado ser la categoria central del

marxismo; por lo cual podemos comprender el marxismo como una filosofia de la praxis.

En la definicién de la filosofia de la praxis, citada al comienzo de este apartado, se pone énfasis en
la funcién de la praxis como articulacién de los aspectos fundamentales del marxismo, dichos
aspectos fundamentales los ha englobado Sanchez Vizquez en tres grandes titulos: 1) el marxismo
como critica, 2) el marxismo como proyecto emancipatorio y 3) el marxismo como conocimiento.
Ademis, son fundamentales porque han soportado todas las vicisitudes de los cambios y sucesos

del llamado socialismo a lo largo de la historia.
d) La praxis como critica de la realidad.

El marxismo nacié siendo critico. Sus tres fuentes y tres partes integrantes fueron sometidas a la
més dura critica: la filosofia alemdn fue criticada, por una parte, precisamente, por ser y limitarse a
las Ideas, al aspecto subjetivo del problema y, por otra parte, por replegarse al extremo opuesto,
cancelar el aspecto subjetivo (el materialismo de Feuerbach); la teoria econémica clasica inglesa
fue criticada por no llevar a sus tltimas consecuencias el concepto de “trabajo” que descubrid,
como productor de riqueza; y el socialismo francés fue criticado por su utopismo y falta de
cientificidad. El marxismo vivi6 siendo critico y vivi6 de la critica en direccién de tres fines: 1)
critica del sistema de produccion econdmico y social, el capitalismo; 2) critica de la ideologia del
sistema existente y 3) critica politica de los intentos de transformar la realidad que no atacan la raiz

del problema.

Asi pues, aunque la critica marxista tiene por base la explicacién de los males sociales del
capitalismo, fustiga estos males y condena el sistema -la realidad econdmica y social- en
que se dan. Pero esta desvalorizacién que acompana a su critica, entrana a la vez, como
contrapartida, la opcién por ciertos valores recortados, ignorados o negados en esa

realidad. (Sdnchez Vizquez, 1997: 408-409).
Este aspecto valorativo del marxismo provoca el segundo aspecto fundamental, es decir, inspira la

necesidad de transformar la realidad, pues si esta fuera perfecta no existiria dicha necesidad, por

ello es necesario el proyecto de emancipacion.
e) La praxis como proyecto emancipatorio.

El vinculo entre el aspecto critico y el proyecto emancipatorio del marxismo es su aspecto

valorativo. Los valores que el marxismo pretende materializar no son tinicamente del interés de
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una parte de la sociedad, de una clase, sino que responden a “necesidades radicales” de la
humanidad. Por ello, el proyecto de emancipacion no sélo es necesario sino también es deseable.
El proyecto emancipatorio, por tanto, consiste en la transformacién de la sociedad, en pasar de la
sociedad capitalista a un nuevo tipo de sociedad. Esta nueva sociedad es descrita en sus
caracteristicas generales: una fase inferior o de transicién en la que los hombres controlan las
condiciones de existencia y gradualmente van desarrollando la propiedad comtin de los medios de
produccién y conquistando el poder politico y econdmico, con una distribucién de los productos
conforme al trabajo, de manera tal que se alcance la fase superior con una sociedad sin clases, sin
Estado y con una distribucién conforme a las necesidades. La critica del sistema existente y el deseo
de construir una nueva sociedad més justa no era originarios de Marx, ya los socialistas utopicos la

habian propuesto.

Abhora bien, lo que distingue, en Marx, esa relacién de la que se da en las criticas y las
utopias sociales de Owen, Fourier y Cabet, es su pretensién de apoyar la critica y el

proyecto [de una nueva sociedad] en el conocimiento de la realidad... (Sinchez, 1997:,

400).

De esta manera, la critica de lo existente, su valoracion y la necesidad y deseo de emancipacion se

vinculan con el tercer aspecto fundamental del marxismo: el conocimiento.
f) La praxis como conocimiento.

El marxismo como conocimiento puede enfatizarse con el titulo del texto de Engels Del socialismo
utdpico al socialismo cientifico. Este titulo pretende expresar que el socialismo anterior a los
fundadores del marxismo es un deseo loable, pero que carece de posibilidades reales, por no estar
basado en un conocimiento de la realidad, por ello el calificativo de utépico, mientras que el
socialismo cientifico se distingue precisamente por fundamentarse en el conocimiento cientifico de
la realidad y, por ello, estd basado en posibilidades reales. De tal manera que el conocimiento de la
realidad abre la posibilidad de descubrir el funcionamiento del sistema presente y constatar su
cardcter temporal y, asi mismo, abrir la posibilidad de la sustitucién de la sociedad actual por una

nueva.

Ciertamente, hay que pensar el mundo para poder transformarlo. Pero esto no significa
en modo alguno que baste conocerlo para garantizar su transformacién. Esta no es una
cuestién simplemente tedrica sino préctica. Y justamente porque la praxis en la que se
unen ambos aspectos -cuando es auténtica- es creadora, libre e innovadora, y no
simplemente aplicaciéon de un modelo preestablecido, su destino es en gran parte incierto
e imprevisible, y ningtin conocimiento puede prever -y menos garantizar- su resultado

final. (Sdnchez, 1997: 412).
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Evidentemente, Sidnchez Vazquez quiere romper con una interpretacién mecanicista y
determinista del marxismo y para explicar como el conocimiento cientifico no puede garantizar el

resultado de un proceso histdrico usa una metafora que vale la pena citar textualmente:

...el sujeto de éste [del conocimiento] no actia como un ndufrago en un mar de
incertidumbres sino como el marino que, briijula en mano, pone proa en ese mar hacia
el puerto que anhela llegar. Y si el conocimiento néutico no garantiza que su arribo a él
sea inevitable, si garantiza que, al trazar fundamentalmente la ruta a seguir, su accién no
sea una simple aventura. De manera anéloga, aunque el conocimiento que brinda el
marxismo no garantiza la realizacién de su proyecto de emancipacidn, si permite
descubrir su posibilidad y que la practica necesaria para realizarlo, al servirse de dicho
conocimiento, no se convierta en una empresa irracional, pura utopia o simple aventura.
(Sanchez, 1997: 412-413).

Asi, la praxis ha tomado el lugar categoria central del marxismo donde sus aspectos de critica (con
su valoracién), de emancipacién (con la transformacién de la sociedad) y de conocimiento (con su
unidad de lo subjetivo y lo objetivo) se articulan y que sirve como eje alrededor del cual giran sus
concepciones del hombre (como ente ontocreador u ontoldgicamente praxico), de la historia (como
producto de la praxis humana), de la sociedad (cuya transformacion es debida a la praxis) vy,
finalmente, su teoria del conocimiento y su método (con la dialéctica de la unidad del sujeto

cognoscente y el objeto de conocimiento).

La praxis constituye no sélo la categoria central del marxismo sino la categoria mds importante que
permea toda la actividad humana. Pero la praxis, asi entendida, implica la necesidad de un fin y,
por tanto, de una conciencia que se ha propuesto la realizacion de dicho fin y, por tanto, también,
el uso de los medios necesario para la consecucién de dicho fin. Por lo tanto, la praxis implica la
actividad consciente, pensante y la intencién (voluntad) del sujeto que lleva a cabo la actividad
préctica. Este es el sentido por antonomasia de la praxis. Si estamos en lo cierto y, efectivamente,
este es el sentido primigenio de la praxis, entonces existen todos los elementos para comprender la
praxis como la actividad técnica del artesano, la téchne del pensamiento griego; en términos
marxistas en la praxis productiva, la actividad del obrero que fabrica un objeto. Es decir, la praxis
es comprendida como la actividad de fabricacion o produccién. Por ello, el propio Sanchez
Viazquez cuando explica la diferencia entre la TTpagLg griega y la praxis que él defiende, senala que
propiamente hablando deberfa usar la palabra Ttoino1g, poiésis en lugar de praxis'4. Asi mismo
podemos recordar que se ha puesto énfasis en el arte como forma superior de la praxis frente a la
actividad tedrica, por razén de que esta ultima se mantiene en la esfera del objeto para conocerla,

'4 “En verdad, si quisiéramos ser rigurosamente fieles al significado del término griego correspondiente, deberias decir
‘poiésis” donde decimos ‘praxis’ y la filosofia cuyos conceptos fundamentales pretendemos esclarecer deberiamos
llamarla ‘filosofia de la poiésis” (Sanchez, 2003: 28).
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mientras que la praxis artistica lleva a cabo un grado mayor -por decirlo de alguna manera- de
humanizacién debido a la plasmacién de subjetividad humana en el objeto creado. Evidentemente,
el marxismo -y no sélo el de Sanchez Vazquez- afirma que no debemos interpretar de esa manera
la praxis en Marx. Por ejemplo, en Dialéctica de lo concreto Karel Kosik sefiala que interpretar de
esa manera la praxis s6lo se puede llevar a cabo por la perspectiva de la pseudoconcrecién, es decir,
por la falsa comprensién que tiene el sentido comuin sobre la realidad que se le presenta, pero que
la perspectiva filosofia, o sea la perspectiva que alcanza el concreto de pensamiento, no puede
comprender la praxis tomando como punto de partida la dicotomia teoria-practica, sea que se le
otorgue primacia a la teoria -lo cual es la perspectiva de la filosofia griega antigua: Platén y
Aristdteles- sea que la primacia se le otorgue a la prictica -que es la perspectiva moderna de
Descartes, Bacon, Kant, Hegel- (Kosik, 1976: 235-246). Sdnchez Vézquez, por su parte, senala que
la interpretacion de la racionalidad de la praxis como una racionalidad técnica o productivista no
tiene fundamento, porque la racionalidad valorativa, es decir aquella que tiende a la emancipacién
del ser humano, tiene siempre es la determinante, puesto que impregna los propios medios e

instrumentos, discriminando los que sirven para alcanzar la emancipacion de los que no (Sanchez,

1983: 387-403).

No obstante estas advertencias del marxismo, no es sencillo desprenderse de la produccién técnica
o fabricacién de productos como significacién por antonomasia de la praxis, si el marxismo no
quiere renunciar a la intervencién de la conciencia como productora de fines y como originadora
de las intenciones en la definicién de la praxis. Pues es probable que la praxis sin esa creacién de
fines e intenciones ya no pueda ser la base y fundamento, es decir, el aspecto ontolégico distintivo
del ser humano como sujeto de su vida, de la sociedad y de la historia. La comprensién del ser
humano como sujeto -de la fabricacién de objetos artificiales, de sus acciones morales, de la
transformacion de la sociedad o creador de la historia-, es decir, como el ente que es la causa de los
movimientos que se llevan a cabo para la fabricacién, la accién moral, la transformacién social o el
motor de la historia, desde antario se ha concebido como un ente de voluntad. En otras palabras, la
voluntad es comprendida como la causa que origina los asuntos humanos. Con esto, quiz4, se pueda
indicar que el problema de cudles son los limites de la actividad humana es un problema filoséfico,

en el sentido de ser un problema de todas las épocas al cual se enfrenta el ser humano.
4. Epflogo.

Si es cierto que el problema de los limites de la actividad del ser humano es un problema de todas
las épocas, entonces, podemos rescatar el marxismo, en general y, por tanto, la filosofia de la praxis,
en particular; o sea podemos partir de la idea segtin la cual existen aspectos del marxismo que se
mantienen vigentes y que su desaparicién de los dmbitos académicos se debe mas a la dindmica de
las modas académicas que a su falta de vigencia. De manera que, de ser asi, entonces podemos

mostrar la vigencia del marxismo, en general, y del concepto de praxis, en particular, el marxismo
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ha afirmado que “ser radical es atacar el problema de raiz” y que “para el hombre la raiz es el propio

hombre” 5.

La rehabilitacién del concepto de praxis puede, finalmente, complementarse con el andlisis del
desarrollo o evolucién de la idea en el pensamiento de Karl Marx: iniciando con su nocién
revolucionaria previa al ano 1844, donde los trabajadores son concebidos como la clase social que
padece los sufrimientos de la humanidad por la sobre explotacién capitalista y, por ello, los
trabajadores son percibidos como la clase que necesariamente encarna los intereses de la
humanidad en la transformacién de la sociedad capitalista en una sociedad mas equitativa; el
pensamiento de Karl Marx pasa luego en los Manuscritos econémico-filosdficos de 1844, en el
contexto de la critica de la economia politica inglesa, a la idea del hombre como trabajador que
transforma el mundo material con su praxis productiva, la cual tiene como resultado una masa de
mercancias producto de la actividad humana y, sin embargo, ajenas a los productores directos, que
no se reconocen en ellas y, por ello, su trabajo se nuestra como trabajo enajenado, pero que, a la
vez, dicha praxis productiva revelan al hombre como un ser capaz de trasformar la naturaleza, al
mundo y a si mismo; posteriormente, en la Sagrada familia de 1845, el concepto de praxis es
contextualizado por tres cuestiones derivadas de la lucha ideolégica contra el idealismo aleman, en
el proceso histérico, {quién es el elemento activo que transforma la realidad histérica?, luego,
especificando dicho elemento activo, dcudl es la clase social que constituye el sujeto de la
transformaciéon de la realidad histérica? y, finalmente, {cémo se ha de ejercer la actividad
transformadora?; llegamos, asi, a las Tesis sobre Feuerbach, donde quiza se presenta de manera mas
integra la amplitud de la nocién de praxis en el pensamiento de Marx, pues no sélo se presenta, 1)
la praxis como critica, 2) la praxis como proyecto emancipatorio y 3) la praxis como conocimiento,
sino la praxis como la forma bajo la cual es ser humano se relaciona y transforma la naturaleza, el
mundo, la historia, la sociedad y a si mismo; finalmente, en la Ideologia alemana, la nocién de praxis

se vincula estrechamente con la concepcion materialista de la historia, es decir, con el materialismo

dialéctico. P
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