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Resumen
Através de una encuesta (15 items; n= dos mil 076), se
camparon los niveles de satisfaccion entre las facultades
de una universidad publica mexicana con dos bases de
datos del 2011, usando el tamaio del efecto d de Cohen.
Los resultados muestran que solo una facultad tuvo
un efecto negativo en la satisfaccion de los egresados.
Se concluye que la universidad esta haclendo un trabajo
uniforme en 1a satisfaccion de los estudiantes, excepto
por una facultad.
También, se evalud la fuerza de la relacion entre los
items y el constructo nivel de satisfaccion con la univer-

Palabras clave

Egresados, satisfaccion, efecto, componentes principales

sidad de egreso, usando un andlisis de componentes
principales. Los items que tuvieron mas peso en la sa-
tisfaccion fueron: Métodos de ensefianza y Nivel aca-
démico de 1a Institucion.

Se concluyd que el profesorado fue posiblemente la
clave para destacar los items antes mencionados. Los re-
sultados de este estudio se informaron a los tomado-
res de decisiones para que, si lo consideran necesario,
Implementen politicas que Influyan en la satisfaccion de
los estudiantes con la universidad.
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Introduccion

Las universidades se esfuerzan por servir a su podla-
clon estudiantil en la medida de sus posibilidades, pro-
duclendo exitosos y buenos cludadanos del mundo
(Thorne y Williams, 2012). Para mejorar este esfuerzo,
continuamente varias universidades aplican encuestas
a SUS egresados para conocer su percepcion respecto
de la educacion que recibleron; es declr, tratan de me-
dir niveles de satisfaccion con la carrera que cursaron.,
La satisfaccion con una universidad es un constructo o
tamblién llamado varlable latente porque no se puede
observar de manera directa, sino que se asume tedri-
camente su manifestacion a través de alguna encuesta
0 test (Crocker y Algina, 2006). En estas encuestas de
satisfaccion con la universidad aparecen una serle de
preguntas también llamadas items, las cuales suelen
contener temas relacionados con los equipos de la-
boratorios y talleres, preparacion de los maestros, y
serviclos administrativos, entre otros.

En la presente Investigacion se tratd de medir el
constructo de la satisfaccion de los alumnos con una
universidad por medio de una encuesta aplicada a un
grupo de estudiantes que estaban por egresar de cinco
diferentes facultades en el 2011: semestre primavera
(n=1,134), y semestre de otofo (n=942). Asimismo,
este trabajo forma parte de un proyecto mayor de una
universidad pdblica mexicana para dar sequimiento a
sus egresados a fin de atender las recomendaciones de
la Asociacion Naclonal de Universidades e Instituclones
de Educacion Superlor, ANUIES (2003) como parte del
Plan de mejora continua a nivel de educacidn superior.

Aunado a lo anterior, dicha Investigacion fue solici-
tada por la administracion de una universidad plblica
mexicana para dar seguimiento a sus eqresados y me-

jorar continuamente los servicios que ofrece la univer-
sidad. El objetivo residid en Informar a los tomadores
de decislones universitarios de la satisfaccion de los
egresados.

El problema de Investigacion estuvo compuesto por
dos preguntas: cexiste una diferencia entre los niveles
de satisfaccion de las facultades? y ccudles son los items
mas altamente relacionados con la satisfaccion de los
egresados con su universidad? Dadas estas preguntas,
los objetivos de la investigacion correspondiente son:
comparar los diferentes niveles de satisfaccion por facul-
tad; e Identificar los tems mas altamente relacionados
con la satisfaccion de los egresados con su universidad.

En su Uitimo semestre de licenciatura se les solicitd
a los estudiantes participantes de este estudio respon-
der a una encuesta en linea para medir aspectos rela-
clonados con la satisfaccion de la institucion de la que
estaban por egresar, entre otros aspectos (por ejemplo,
Informacidn demografica). L2 encuesta se aplicd durante
los meses de mayo (semestre de primavera; n=mil 134)
y diciembre (semestre de otofo; n =942) del 2011, antes
que terminaran su licenciatura. Los estudiantes pro-
venian de cinco facultades: 1= Facultad Interdisciplina-
rla; 11 =Facultad de Arte; 11 =Facultad de Clencias de
la Salud; Iv=Facultad de Administracion; v=Facultad
de Ingenieria; vi=Promedio de todas las Facultades
(esto es, datos consolidadoes). Solo el nombre real de las
facultades fue cambiado por motivos de privacidad.

La encuesta estuvo formada por 15 items relaciona-
dos para obtener la satisfaccion de los alumnos con la
universidad, y fue evaluada con una escala tipo Likert
del uno (muy en desacuerdo) al cinco (muy de acuerda),
el resultado de éstos sirvid para calcular un promedio
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al que se le denomind indice. Los tems de la encuesta
son los sguientes:

1, Formacion tedrica

2. Formacion metodoldgica

3. Formacion practica

4, Laboratorios y talleres

5. Actualizacion de contenido

6. Métodos de ensefianza

7. Preparacion de los profesores

8. Vinculacion con el mercado de trabajo
9, Plan de estudios

10, Nivel académico de la Institucion
11. Servicios de apoyo

Analisis descriptivo y tamafio del efecto

Los andlisis descriptivos que se efectuaron fueron los
de estadisticas de tendencla central y dispersion (por
ejemplo, promedio= x y desviacion estindar=SD, respectiva-
mente). De estas estadisticas descriptivas, se obtuvo el
d de Cohen que es un coeficiente que mide la magnitud
de una diferencia:

d=(x,~x)/SD

x,=cada valor del conjunto de datos
X =promedio

SD=desviacion estindar

Mas en detalle, se obtuvo un promedio glodal (pro-
medio de todas las facultades) y una desviacion estandar
global. Tamblén, se obtuvo el promedio y desviacién

12, Tramites administrativos

13. Espacios y mobiliario

14, Aulas y mobiliario

15. Ambiente académico

*16. Indice: promedio de los 15 items
(este no es un item)

Ya que las respuestas de los datos provenian de dos
semestres diferentes (primavera y otofio) de las cinco fa-
Cultades antes mencionadas, se constituyeron en dos
conjuntos de datos para analizarlos en forma descrip-
tiva segln el tamafio del efecto y de los componentes
principales.

estandar por facultad, y se calculd e 4 de estas esta-
disticas con la siguiente formula:

A= (Xracued = X promedio de s s Facuneds) | SD

X,",,.\w=pmndi0&mw

x = Promedio de todas las Facultades

SD*=(desviacidn estindar de una facultad + desviacion es-
tindar de todas las facultades) / dos

El d de Cohen es interpretado como un efecto de una
variadle independiente en una variable dependiente. En
este caso, la variable independiente son las facultades
que tienen un efecto en la satisfaccion de los estudiantes
con la universidad. El efecto se consideraba positivo si
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el promedio de una facultad se encontraba por encima
del promedio de los datos consolidados de las otras
facultades. El caso contrario fue cuando el promedio
de una facultad estaba por debajo del resto: efecto
negativo. También, el d tiene diferentes magnitudes:

Andlisis de componentes principales
También se utilizo el Andllsis de Componentes Principales
(ACP) que es un tipo de andlisis descriptivo para observar
qué tanto estan relaclonadas las varlables con el nivel
de satisfaccion de los estudiantes con la universidad (es
declr, surge de la correlacion entre variables). En otras
palabras, se puede establecer, dado el coeficiente de
una varlable (valor absoluto: mas alto, mas correlacio-
nado), cudl de estas varlables es mas Importante para
el nivel de satisfaccion (para mas detalles acerca del
analsls de componentes principales ver a Tabachnick y
Fidell, 2012). En el analisls de componentes principales
se Identifica qué variables o items son mds Importantes
para representar el constructo. Estos coeficientes de
relacion/correlacion se llaman pattem y structure coe-
fficients (ver a Thompson, 2004), pero por simplicidad
en esta Investigaclon se les llama de correlacion.

Resultados

Los resultados de los anallsis descriptivo y tamafio del
efecto se presentan en a Tabla 1. Para el semestre de
primavera los promedios y las D son muy simliares en-
tre si: en su mayoria fueron x>4.0'y $D=0.60 para las

0.20=pequefio, 0.50 = mediano, y 0.80 = grande. Para la
presente Investigacion resultd de Importancia el efecto
grande (= 0.80) porque en Investigaciones previas, solo
s consider6 un efecto grande.

Cabe sefalar que, en este trabajo solo se considero
un constructo: satisfaccion con la universidad de egre-
50, €l cual se manifestd a través de los puntajes que
los exalumnos sefalaron en la encuesta de egreso. Se
corrid el andlisis de componentes principales en Spss,
18 por cada uno de los grupos de datos consolidados
y también por cada facultad. £/ método de extraccion
fue el de componentes principales, la matriz fue la de
varlanza-covarianza, y la rotacion varimax porque esta
Ultima permite observar cuanta varianza explica cada
constructo: ortogonalidad; es declr, los constructos no
estan correlacionados (para mas Informacion acerca de
matrices, rotaciones, analisis de componentes principa-
les ver a Thompson, 2004).

facultades, los items, y el indice. Es decr, no se apre-
cla una gran diferencia a simple vista. Por otro lado, el
item 13 de la facultad | (Interdisciplinaria) mostrd un
d=0.75 que Indicd un efecto grande sodre el nivel de

..
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satisfaccion de sus egresados en un sentido negativo
porque el promedio de todas las facultades en ese item
@5 de 4.44 mientras que, el de esta facultad fue de 3.71.

Para el semestre de otofio, los promedios y SO para
los items también fueron muy similares a los del se-
mestre anterlor: x>4.0 y s0=0.60 para las facultades.
Por otro lado y de nueva cuenta, 1a facultad | tuvo un
efecto negativo en la satisfaccion de sus estudiantes en
sels ocaslones porque sus promedios fueron mas bajos
que los datos consolidados de las otras instituciones

(ver Tabla 1): por ejemplo, los coeficientes d fueron
grandes = 0.80; item 2 (4=0.93), item 4 (d=0.79); item
5 (d=0.82); item 8 (d=0.80); item 13 (4=0.70); e indice
16 (4=0.87). En resumen, los datos de ambos semestres
tuvieron un patron por sus promedios y SO similares
como en el caso de la facultad I, por lo que existe un
efecto negativo en |a satisfaccion de sus estudiantes.
Cabe sefalar que dicho efecto pasd de un item en el
semestre de primavera a seis en el de otofio.

Tabla 1. Resultados de las estadisticas de ambos semestres y del andlisis del d de Cohen

U O U US U1 5%

1| 2| 3| 45|67

8 [ 9 10 11 12 13 141516

425 414 | 626|363 401|421 |42

389 | 423 | 454 438 409 371 456 | 458 | 418

0.75 072 082 |102]0729 [081]083

097086 | 075 085 093 115 0.73 | 059 | 0.55

436 424 44) 442 | 416|425 42

366 | 425 458 469 402 429 433|471 | 431

0065 061 065 06107508208

099|065 056 056 082 075 0.78 | 0.63 | 0.4l

451 439 465 | 447 | 447 | 434 | 455

431 [ 453 464 466 423 446 453 | 4683 | 449

| 064 071 059|073 [ 072067 | 059
. 46 | 449 | 428 | 401 [ 444 | 454 | 467
LD 061 06 | 082|097 |03 | 068 | 087
446 439 425 429 (438|432 |40

085 [ 061 | 056 | 057 085 073 | 0.63 | 056 [ 0.43
412 | 45 ’4_75 474 433 453 459 | 474|448
095 | 073 | 0.51 | 056 082 0.71 | 065 | 05¢ | 0.46
411|436 451 474 &34 459 463 |47 444

SO 064 064 077 08 [ 069065073

0.9 [ 081 074 054 092 07 06205 |05

450 44 439|419 (439 | 44 [454

412 | 445 466 469 426 444 456 | 469 | 445

SO 064 066 076 09 (074071066

094072059 059 086 079 066|056 |047

Continda en 13 siguiente pdging,
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Tabla 1. Resultados do las estadisticas de ambos semastres y del andlisis del d de Cohen (continuacidn)

Grupo de datos del semestre de otoflo: agosto-diciembre del 2011: ftems del 1-15 e Indice = 16.

418 382 4 345364436 409
| 087 06 | 077|129 103|067 094
| X 44 432 444 438|425 43 | 43
LS 057 06 | 069 | 08 | 069067075
Il X 448 437 453 44 |44543) 444

327 4 | 436 409 382 382 445 | 4.8 | 397
135 [ 141 | 121 | 104 | 107 108 | 121 | 107 [ 02
399 [ 42 | 45 | 46 427 444 | 428|459 436
088 [ 045 | 056 072 087 084 08 | 059 | 045
417|448 | 457 4% 407 &3 &38| 455 | a4

SO0 057 055 | 067 | 077 [ 072 | 0.71 | 0.63

084 | 067 | 057 06 086 073 067|056 | 0.44

IV | X 450 446 434 | 414|441 | 448|458

419 | 448 473 474 42 45 461 |42 | 448

$O 1055 063 075|083 |072(065|05%

085|067 052 049 086 067 055|052 | 04

V| T 444 433 44 | 439428 | 428 [ 441
| 065|067 07 | 062 [ 085|076 | 066

Vi | K45 430 441 428 [ 437|438 | 447
L sh 058 062 072 0.8 [0.75 [ 0.69 | 0.64

418|436 | 457 467 432 446 455 | 482 | 442
084 | 075 | 062 055 078 073 061 | 06 | 048
415|442 | 462 465 419 445 449 [ 463 |43
086 | 073 | 0.58 0.58 086 0.3 065 | 057 [ 0.4

Fuente: Elaboracion propia
Nota: Fa, = Facultad, Lasfacultades: I = Facultad Interdisciplinaria; IT = Facultad de Arte; 111 = Facultad de Clencias de 3 Salud, IV = Facultad de Administra-
cidn; V= Facuttad delngenseria; V1 = Promediode Todas las Facultades. 16 = Indice. Cuandouna d = 0.80, sesefala en negritas.

Los resultados de los ACP para el semestre de prima-
vera Indicaron que las correlaciones entre el constructo
de satisfaccion con Ia universidad y los items fueron
positivas y grandes para casi todos los coeficientes, ya
que permanecieron arriba de .494, a excepcion de la
Facultad 11 con el item de Ambiente académico (Tabla 2).
Una relacion débil se hublera considerado si algin coe-
ficlente hublera sido < 40 (Thompson, 2004). Los tems
con mas relacion con el primer constructo fueron: Ac-
tualizacion de contenido, Métodos de ensefianza, y Nivel
académico de la Institucion.

Para el semestre de otofio, el ACP no mostrd correla-
clones déblles, toda vez que los coeficientes alcanzaron

2 41, Asimismo, no se Incluyd a la Facultad ! debido a
que la muestra fue muy pequefia (es decir n=11) y no
cumplia con el tamaiio minimo de 2proximadamente 100
participantes (Tabachnick y Fidell, 2012). También, el
primer componente/constructo obtuvo los coeficientes
mas altos que el resto. Este primer factor tiene una re-
lacion positiva con las preguntas que tienen una relacion
positiva entre si. Los coeficientes oscilan entre .53y
75, ¥ aunque son muy similares, se puede decir que el
item Nivel académico de la Institucion es el que tiene la
mayor correlacion con el constructo en los casos de las
Facultades 11, 111 Y Iv. Sin embargo, a Facultad Vtuvo la
correlacion mas alta en el item (Métodos de ensefianza).



Los andlisls de ACP de ambos semestres coinciden en
tener el Nivel académico de la Instituclon y los Métodos
de ensefianza como los mas correlacionados al cons-
tructo de satisfaccion con la universidad, Esto podria ser

Tabla 2 Andlisis de Componentes principales (semestre de primavera)
ftem General | I DN |m|mv|y

Interpretado como un patron en que la metodologia de
ensefianza y el nivel de a Institucion son los aspectos
mas Importantes,

Tabla 3. Andlisis de Componentes principales [semestre de otofio)

Formacion tedrica | 672 |.736 668 |.732 | 608 657 | |Formacidn tedrica £34 | 560|693 648 | 644
Formo:’cilddnl s |52 sl 6% 604 0 Fonnam?nmﬁwuléqlca 661 | 623|680 661 |.73)
metodologica . i Formacion prictica 616 | 519|667 634 | s
Formacin pedctica | 617 [.525 518 | 680 | 654 | .63 Laboratorios y taleres | 534 |.514 )55 581 | 590
U;?mﬂﬂ 572 | 563 437588 | 502 | 722 | [Acwalizacdn de contenido | 665 | 659|569 631 | 74
Ltulizacién ' ! ! Métodos de ensefianza J05 | 560 (.738 47 | B0
732 (810 521 (716 726 2 ;
do contenido 732 | 810 5 |16 % oI o || e s | s
Métodos
737|765 674|755 727 063
de ensefianza ‘c’;‘:‘e‘,“&f"‘m ep | B [ 58]658) 527 | g
Preparacion . . .
Vinculacidn Nivel acadenmico 24 | 78| 793 66 | 812
eon el mercado 630 | 638 701|550 | 664 611 | |o0la Insthucin . |
de trabeo . | | Servicios ¢e apoyo 599 | 542|618 545 | 631
Plan de estudios 688 |.708 706 |.599 687 759 | |Tramitesadministrativos = 560 | 439|676 487 | 644
o mﬁ“}'g M2 | 607|690 | 670 | 732| a5 | |Espacosymobllaro | 648 [.663) 608 667 | 62
3 e : Co Aulas y mobilario | B2 | 627|672 548 | 631
Senvios deapoyo | 627 | 704 ASA | 388 | 639 BAS | fanients acaddmico 563 | 367|655 640 | 724
Tramites Fuente’ EL
wnitrativos 643 .aooi.sse .579'.628’.712 vente: Eladeracdn propia
Espacios 4
y moblllano 644 1,691 607 | 649 | 581 | 733 Nota: Los tres coeficentes en negritas indican las correlaciones méds altas

Aulas ymobllario | 647 | 522 450 | 651 | 716 | 702

Ambiente acagémico | 670 | .500 .352*| 689 | .72 .780

Fuente: Eaboracién propia,

Nota: Los tres coeficentes en negrtas indican las correlaciones mas altas con
ol constructo, 1 coeficiente con *, por el contrario, indica una relacn baja,

con el constructo,
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Conclusiones

Para ambos semestres las estadisticas descriptivas In-
dicaron que los puntajes de los estudiantes s ubican
en general por encima de cuatro puntos en una escala
tipo Likert para todos los tems y todas las facultades
(es declr, donde uno es la callficacion mds baja y cinco
lamas alta). De Igual forma, la desviacion estandar fue
consistente tamblén para todos los promedios anterio-
res, alrededor de 0.60, Aparentemente, casl todos los
estudiantes de cada facultad, al Iqual que los datos,
tienen aproximadamente el mismo nivel de satisfacclon
y de variacion en sus puntajes. Para futuros andlis's, se
recomienda usar el analisis de varianza (ANOVA) para
efectuar analisis de significancia estadisticas y del ta-
mafio del efecto con la eta cuadrada (ver a Hinkle,
Wiersma, y Jurs, 2003).

El tamafio del efecto (d de Cohen) Indicd que sdlo la
Facultad Interdisciplinaria tuvo un efecto negativo en
los niveles de satisfaccion de sus estudlantes porque
sels de sus promedios estuvieron abajo del promedio
de los datos consolidados. Estos promedios fueron en
l0s slgulentes ftems e indice: Formacion metodoldgica,
Laboratorlos y talleres, Actualizacin de contenido, Vin-
culacion con el mercado de trabaHO. Tramites adminis-
trativos, Espacios y mobiliario; e Indice (es el promedio
de todos los items por facultad). La sugerencia para los
tomadores de decislones consiste en revisar estos tems
conla ayuda de paneles de administradores y profesores
de esa facultad para tratar de nferir las posiles causas.

De alli, se podria hacer un plan de accion para mejorar
la satisfaccion de los estudiantes.

Los ACP mostraron que /a mayoria de los 15 items
estan altamente relacionados 2 través de los datos de los
dos semestres, los datos consolidados y todas las facul-
tades. Los [tems con mas alta correlacion son: Métodos
de ensefianza y Nivel académico de la Institucion. De
@stos se podria Inferlr que el profesorado ha sido clave
para que los estudiantes le hayan dado mas peso a los
anteriores. Habria que extender los ACP a otros semes-
tres mas reclentes para detectar si el patron continga.

Una Utima recomendacion a los tomadores de dec-
slones consiste en adicionar a la encuesta 15 items para
complementar a los originaies. Es decr, los estudiantes
expresarian el nivel de expectativa en estos nuevos
items. Por ejemplo, un item del instrumento original fue:
1 observado - Formacion tedrica. La respuesta consistl-
ria en lo que se observo, En tanto que, el item de expec-
tativa que lo complementaria seria: 1 esperado - Espera
recibir una buena formacidn tedrica. Un posible escena-
fio Indicaria que el item observado recibiera un cuatro
ena escala tipo Likert y el esperado un cinco. Entonges,
la diferencia seria 4 observado- 5 esperado=-1, y esto
Indicaria Insatisfaccion porque la expectativa fue mds
alta que lo que se haya observado. Un caso diferente
seria: 5 observado-4 esperado = 1, donde se superarian
las expectativas y se estaria satisfecho de la universidad
de egreso.
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