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PRESENTACION

Este libro estd constituido por catorce ensayos de autoria
diversa, donde el interés de cada uno de sus autores, no es
otro sino el de hacer publica su peculiar comprensién de
algtin tépico del pensamiento de Leibniz o relacionado con
él. La heterogeneidad tematica evidente en la diversidad de
estos ensayos, asi como la tremenda dificultad por encon-
trar un solo hilo conductor para interpretar un mismo pro-
blema, ambas caracteristicas presentes en el conjunto de
textos que conforman este libro, hacen patente la compleji-
dad de pensamiento del filésofo aleman, asi como la difi-
cultad inherente al intento individual de acercarse a sus
verdades mas profundas.

Al ser conscientes de estos obstaculos, por razones que
mas tienen qué ver con la armonia preestablecida que con una
decision racional y previsora, el Cuerpo Académico 82, Es-
tudios Filosoficos de la Universidad Auténoma de Ciudad
Juarez (UAC)) y el Seminario Permanente de Filosofia Mo-
derna de la Facultad de Estudios Superiores Acatlan (FES
Acatlan), auspiciado este tltimo por el Programa de Apoyo a
la Investigacion para el Desarrollo y la Innovacién (PAIDI) y
ya con un plan de trabajo que contemplaba una serie de
reuniones académicas, jornadas de trabajo interinstitucionales
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y foros estudiantiles, decidieron unir esfuerzos para presentar
al final del proyecto bi-institucional un libro que reuniera un
abordaje multifacético y pluridimensional de algunas perspec-
tivas reconocidas del -tan profundo, como inasible, y todavia
no conocido en su totalidad- programa leibniziano.

Unir esfuerzos en este sentido implicaba, tanto para los
integrantes de un grupo como para los del otro, convocar a
mas estudiosos de la obra del “autor del sistema de la armonia
preestablecida”, Leibniz, que estuvieran dispuestos a parti-
cipar de las actividades del proyecto FESA-UAC]. Asi, las con-
vocatorias de ambos grupos reunieron a estudiosos de la
Modernidad de varias instituciones de educacién superior y
media superior a lo largo de todo el pais (a saber: Benemérita
Universidad Auténoma de Puebla, Universidad Auténoma
de Querétaro, Universidad Auténoma de Zacatecas, Instituto de
Investigaciones Filoséficas de la UNAM, Colegio de Ciencias
y Humanidades de la UNAM, Facultad de Filosofia y Letras
de la UNAM, Facultad de Estudios Superiores Acatlan de la
UNAM, la Universidad Auténoma de Chihuahua y la Univer-
sidad Auténoma de Ciudad Judrez), en reuniones de intenso
trabajo académico y de exposicion de los avances de investi-
gacion, dando como resultado que todos los integrantes de
este macro proyecto fuésemos leidos y criticados al interior
de las sesiones -realizadas con esta finalidad-, tanto en los
espacios adecuados para este fin en la FES Acatlan como en
las instalaciones correspondientes de la UAC].

Evidentemente, los asistentes a estas reuniones tenian la
libertad de incorporar las sugerencias hechas por el grupo de
auditores para los trabajos presentados en los términos en
los que cada autor considerara que era idéneo realizar las
modificaciones a su texto o no. Posteriormente, fueron pre-
sentadas las versiones afinadas de los textos particulares a
los coordinadores del libro colectivo y éstos se dieron a la
tarea de revisar y sugerir por tltima vez algunas adecuacio-
nes a los ensayos para su correspondiente paso al Comité
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Editorial de la FES Acatlan. Cabe sefialar que en este momento
del proceso de gestacion del texto, la mayoria de los autores
agradecieron las observaciones hechas con mas puntualidad
y definicién a sus textos, que las generalidades recibidas en
las sesiones del Coloquio en la UAC] o en las de la Jornada y las
del Foro Leibniz en la FES Acatlan.

Con esta dltima parte del desarrollo dial6gico entre los coor-
dinadores del colectivo y los autores de los ensayos que lo
conforman, llegamos a la conclusién de que todo este esfuerzo
tedrico, académico, filoséfico, estilistico y hasta institucional,
no s6lo habia logrado ya una rara unidad respecto de la forma
en la que el grupo de estudiosos del pensamiento de Leibniz
comenzaba a responsabilizarse por la necesidad del didlogo
filoséfico grupal o “de comunidad de investigacion” -para
apropiarnos de un sentido del trabajo en red propuesto en
este mismo libro por Juan A. Nicolds-, sino también que
efectivamente se habian alcanzado las expectativas del colec-
tivo en su conjunto, sobre todo, al hacer la evaluacién final
de la faena académica en su totalidad al percatarnos que el
namero de los ensayos decreci6, mientras que la calidad de
los que quedaron se vio considerablemente favorecida.

Por altimo, nos percatamos de que la diversidad de enfo-
ques y temas corroborados en la pluralidad ensayistica del
libro colectivo, hacia muy dificil una introduccion general a
la obra o en el mejor de los casos, hacia que cualquier intento
de “introducir” al libro colectivo evidentemente resultaria en
un esfuerzo tan artificial como superficial con resultados
eminentemente catastréficos. Ante este problema inminente,
debido a la natural prolijidad de los intereses filoséficos par-
ticulares, consideramos que fue una decision salomonica el
haber acordado anticipadamente con cada uno de los autores
que hiciera lo posible por presentar un texto organizado, es
decir, que al menos, si no lo presentaba explicitamente en un
subtitulo al interior de su ensayo, si existiera el orden minimo
y téacito con el que el autor le permitiera a su lector entender
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cudl es el propésito de su trabajo, asi como el contexto de
donde proviene el problema o la hipétesis interpretativa que
estd suponiendo. En este sentido, siempre se cuid6é que en
cada ensayo existiera un apartado especifico en el que su
autor externe sus ideas finales en relacién con lo que acaba
de desarrollar argumentalmente. Con esto, esperamos que la
introducciéon particular de cada ensayo nos permita evitar
justificadamente la pseudo-necesidad de realizar, al princi-
pio de todo el libro colectivo, un apartado tan frio como in-
fértil, en el que se presente el tema del ensayo que realiz6
cada uno de los catorce autores. Si nuestros lectores, no obs-
tante, creen indispensable una guia de esta naturaleza que
permita avizorar los temas o problemas que cada autor tratara
en su ensayo, le recomendamos revisar el indice y aseguramos
que encontrard el esquema de lo que busca, asi como en las
primeras paginas de cada texto, la clarificacién de su propésito.

Hemos antepuesto a los catorce capitulos organizados en
las cinco dltimas partes teméticas, el original texto de Juan A.
Nicolas, Presidente de la Red Iberoamericana Leibniz y res-
ponsable de la “Catedra G.W. Leibniz de Filosofia” de la
Universidad de Granada, quien nos ofrece las razones méas
contundentes para trabajar conjuntamente, organizadamente,
holisticamente, la filosofia, en este caso, de Leibniz, pues esta
forma de coparticipar permite a la larga un cambio ya no
meramente cuantitativo, sino en algtin momento, otro emi-
nentemente cualitativo. Se trata de una exhortaciéon a unir
esfuerzos filoséficos de manera sistematica e institucional
para continuar con el estudio de Leibniz ~aunque bien cabe
esta exhortacion al esfuerzo por entender a cualquier otro
filésofo fundamental-.

En este esfuerzo por unir intereses, recursos, intenciones,
proyectos, voluntades, jy hasta instituciones!, dos colegas de
la Universidad Nacional Auténoma de México ocupan un
lugar muy importante en cada uno de los magnificos escena-
rios en los que se desarrollaron las actividades que dieron

12
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como resultado este libro: uno es el Dr. Alejandro Herrera
Ibafiez (del Instituto de Investigaciones Filosoéficas), sin duda
el mas grande leibniziano de México y el otro es el Dr. Antonio
Marino Lépez (de la Facultad de Estudios Superiores Aca-
tlan), indiscutiblemente el mas socratico de los participantes
en los eventos conjuntos sobre Leibniz, ambos “maestros” en
el mas elevado sentido del término, son a quienes de una y
otra parte de los dos grupos académicos que organizaron
este trabajo desean rendir un calido homenaje con esta pu-
blicacién.

Si bien ninguno de los dos, ni Alejandro Herrera ni Antonio
Marino, contribuy6 con un texto definido en este colectivo
(¢”armonia preestablecida” o “esencias invisibles”?), su con-
tribucion va mas alld que la que se encuentra en un namero
definido de paginas, por muchas que éstas fueran y por
magnificas que pudieran ser, como de hecho lo serian si efec-
tivamente las hubieran escrito. Su contribucién fundamental
en este libro encuentra su justo reflejo en la gratitud de cada
uno de los autores al haber escuchado las sugerentes obser-
vaciones del primero (en los magnificos escenarios de la
Universidad Auténoma de Ciudad Juérez), asi como a las
profundas objeciones del segundo (en los espacios ad hoc de
la Facultad de Estudios Superiores Acatlan). Su participacion
en este sentido definié en gran medida el perfeccionamiento de
nuestras aproximaciones al pensamiento filoséfico de Leibniz.
Vaya nuestra profunda gratitud a ellos y a nuestras Institu-
ciones por haber hecho posible este libro.

Por ultimo, atendiendo a los lineamientos internos del
Programa de Apoyo a la Investigacion para el Desarrollo y la
Innovaciéon (PAIDI) de la Facultad de Estudios Superiores
Acatlan, los autores y participantes alumnos del Proyecto
“Filosofia Moderna: las bases de la modernidad”, agradece-
mos a este Programa el generoso apoyo brindado para forta-
lecer las actividades del Seminario Permanente de Filosofia
Moderna de la FES Acatlan -del que con toda certeza este
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libro en coedicién con la Universidad Auténoma de Ciudad
Juarez, es uno de sus mejores logros-.

Los coordinadores
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CONSTRUYENDO COMUNIDAD
INVESTIGADORA:
LA “RED IBEROAMERICANA LEIBNIZ"1

Juan A. Nicolas
Universidad de Granada

Génesis y objetivos
de la Red Iberoamericana Leibniz

En los primeros afios del siglo XXI se puso en marcha el
proyecto “Leibniz en espafiol” con el objetivo de hacer una
edicion sistematica de obras de Leibniz que recogiera lo
mas importante en los diversos ambitos en los que inter-
vino este autor. El resultado se plasmoé en el proyecto de
edicion “Obras filoséficas y cientificas” de G. W. Leibniz en
20 voltmenes, publicados por Editorial Comares (Granada)
(www leibniz.es). Hasta la fecha se han publicado 9 volu-
menes en 11 tomos.

1 Vid. http:/ /leibniz.es/auipprincipal. htm
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El alcance de este proyecto ha sido, desde el comienzo, el
ambito cultural de la lengua espafiola y portuguesa. Por ello,
se han incorporado investigadores de Espafia, Portugal e
Iberoamérica como editores y traductores de diferentes vo-
limenes. En total participan mdas de 50 investigadores de
una docena de paises. Se cuenta también con la colaboracién
de los cuatro institutos alemanes dedicados a la edicion critica de
las Obras Completas de Leibniz (Hannover, Miinster, Berlin,
Potsdam).

El planteamiento y ejecucién de este proyecto puso de
manifiesto dos circunstancias relevantes que dificultan el
desarrollo de los estudios de Leibniz en nuestro idioma. En
el aspecto instrumental es patente la falta de los medios tex-
tuales adecuados (apdo. 2.1). En el aspecto de recursos hu-
manos la deficiencia en cuanto a interaccién entre los
investigadores interesados es més que evidente (apdo. 2.2).

Con el reto de responder a estas dos deficiencias se plante6
la creacion de una “Red Iberoamericana Leibniz”, fundada
oficialmente en el “I Congreso Iberoamericano Leibniz” cele-
brado en Costa Rica en julio de 2012. Esta RED se ha integrado
en el Programa de Redes de Investigaciéon de la Asociacion
Universitaria Iberoamericana de Posgrado (AUIP, www.auip.org)
y en el Programa de Redes tematicas de la Universidad de
Granada.

Los objetivos de la RED son los siguientes:

- Objetivo principal:

1) Coordinar y fomentar el conocimiento, la discusion y el
desarrollo del pensamiento de Leibniz en el ambito
cultural de Espafia, Portugal e Iberoamérica.

Objetivos concretos:

1) Constitucion de la “Red Iberoamericana Leibniz”.

2) Creacion de la “Biblioteca Hispanica Leibniz”.
3) Celebracién de reuniones y congresos sobre la filoso-
fia leibniziana entre los miembros de la RED.

16
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4) Intercambio y discusién de materiales y trabajos reali-
zados por los miembros de la RED.

5) Realizacion de publicaciones conjuntas.

6) Colaboracién en el proyecto de publicacion de “Obras
filoséficas y cientificas” de G. W. Leibniz.

7) Intercambio de profesores y becarios entre los miem-
bros de la RED y sus Universidades.

8) Colaboracion para la asistencia a congresos internacio-
nales externos a la propia RED.

Retos, iniciativas y propuestas
de la Red Iberoamericana Leibniz

Necesidades instrumentales para el estudio de la obra de Leibniz

En cuanto al aspecto instrumental se han detectado dos cla-
ses de problemas: falta de textos de Leibniz en nuestro idioma
al alcance de los investigadores; y extrema dificultad para
acceder a la bibliografia secundaria sobre Leibniz, especialmen-
te en Iberoamérica.

Textos de Leibniz

En cuanto a la disponibilidad de los textos de Leibniz en
nuestro idioma es facil detectar que ha habido desde hace
décadas muchos y muy esforzados estudiosos de Leibniz
que han traducido textos relevantes de este filésofo. Esto ha
facilitado la lectura de la obra leibniziana, muy dificultada
por el hecho de no estar atn publicada en su totalidad, y por
el hecho de que gran parte de ella esta escrita en latin, idioma
cada vez menos dominado por los investigadores. El resul-
tado de esto ha sido la publicaciéon de textos sueltos que res-
ponden a los intereses particulares del traductor, pero que
no responden a un plan sistematico minimamente estructu-

17
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rado y de suficiente envergadura. Quizés los esfuerzos mas
destacados en esta linea sean los de Patricio de Azcérate en
1878 (cinco volimenes que contenian entre otros los Nuevos
Ensayos y la Teodicea), y el de Ezequiel de Olaso (Escritos filo-
soficos, 1982).

A pesar del mérito indudable de cada uno de estos es-
fuerzos, no hay en espafiol ni en portugués una edicién de
Obras de Leibniz que refleje siquiera aproximadamente la
totalidad del pensamiento leibniziano en sus diversos ambitos
filoséficos y no filoséficos. Consecuencia de ello es el uso
habitual entre los investigadores latinoamericanos de las
traducciones inglesas hechas en Estados Unidos, que -por
otro lado- tampoco representan ni de lejos el conjunto de la
obra de Leibniz.

En esta situacion la RED ha asumido como objetivo propio
la contribucién al proyecto de edicién de Obras filoséficas y
cientificas puesto en marcha por la “Sociedad espafiola Leibniz”.
Tan es asi que casi la totalidad de los participantes en dicho
proyecto son miembros de la RED, y su colaboracién tiene
lugar en todos los niveles, desde la direccién del proyecto
hasta la ediciéon de los volimenes y la traduccién de los textos.

La cumplimentacién de este proyecto ha de ser una res-
puesta potente a la deficiencia histérica de textos de Leibniz
en espafiol. Con ello los investigadores de nuestro ambito
cultural se situardn a la altura de los mejores paises a nivel
internacional.

Bibliografia secundaria

Otra deficiencia relativa a los instrumentos de trabajo es el

acceso a la bibliografia secundaria. En este tema hay que
distinguir dos aspectos:

a) Por un lado, estd la dificultad material de acceso a libros

y articulos sobre Leibniz publicados en los diversos me-

dios internacionales. Esta dificultad se va paliando pro-

18
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gresivamente gracias a la implantacion de Internet, que
facilita el acceso directo a muchas publicaciones. Pero
esto no es suficiente por muchos motivos: los libros no
suelen estar en acceso abierto con texto completo; en
muchos casos las revistas cobran por acceder a sus pu-
blicaciones, y no todas las Universidades pueden permi-
tirse la suscripcion a todas las revistas relevantes en un
area del saber como es la Filosofia; con frecuencia las
publicaciones que no son recientes desaparecen del
mercado y de Internet, resultando ya muy dificil acceder
a ellas; muchas revistas tienen sus fondos a disposiciéon
en las correspondientes paginas web de Internet, pero
solamente a partir de un determinado afio, no han in-
corporado a esas paginas los niimeros correspondientes a
todos los afios anteriores en que se publico la revista; y por
altimo, el conocimiento mismo de la existencia de las
publicaciones depende del acceso a esa bibliografia que
no siempre es accesible.

La RED ha querido responder a esta dificultad creando
la “Biblioteca Hispanica Leibniz”
(www .bibliotecahispanicaleibniz.es)

b) Un dato muy relevante en relacién con el acceso a la
bibliografia secundaria en espafiol es el hecho de que
gran parte de la produccién cientifica estd completa-
mente inaccesible y por tanto perdida. Se trata de toda
la producciéon de los muchos investigadores sobre
Leibniz que hicieron sus publicaciones en espafol o
portugués hace cinco, seis, ocho o diez décadas. Todo
ese material no estd en Internet ni probablemente lo es-
tard nunca. Pero representa los resultados del trabajo
de muchos investigadores de la obra de Leibniz, que
constituye la tradicién sobre la que hoy nos movemos.
Existe el peligro de instalarse exclusivamente sobre la
tradicion inglesa, alemana, francesa o norteamericana
de interpretacion de Leibniz. Por ello, la RED asume el
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deber de recuperar todo ese material y ponerlo a dis-
posicion de la comunidad internacional para su apro-
vechamiento y discusion. Por tanto, uno de los objetivos
de la RED es reconstruir la tradicion hispano-americana de
interpretacion de Leibniz para ponerla en discusion e in-
teraccion con otras tradiciones similares.

Para responder a este objetivo la RED ha creado la “Biblio-
teca Hispanica Leibniz”. Este recurso informaético tiene co-
mo objetivo la recopilaciéon y puesta a disposicion de la
comunidad internacional de todo lo publicado sobre Leibniz
en espafiol y portugués desde 1878 (afio de la publicacién
de cinco volimenes de Obras de Leibniz por Patricio de
Azcarate). También se recopila todo lo publicado por auto-
res espafioles, portugueses y latinoamericanos en otros
idiomas distintos del espafiol y del portugués.

La plasmacion informatica de este proyecto (presentado
en publico por primera vez en el afio 2012) es una base de
datos que contiene tanto la ficha bibliografica de cada publi-
cacion como el texto completo de los articulos, si la legisla-
cion lo permite. Se recogen tanto articulos como libros y tesis
doctorales. La base de datos es abierta y gratuita y hasta la
fecha se han recopilado mas de 2000 publicaciones.

Con este instrumento se pretende por un lado, rescatar las
numerosisimas publicaciones que hoy resultan no sélo inac-
cesibles por su pertenencia a la época anterior a Internet,
sino ademads y sobre todo, resultan desconocidas, por lo que
no pueden entrar en la dindmica de la discusién y aprove-
chamiento cientifico. En este sentido, la Biblioteca Hispanica
Leibniz quiere ser un homenaje a todos aquellos investiga-
dores que han estudiado a Leibniz antes que nosotros en
nuestro mismo dmbito cultural.

Por otro lado, la Biblioteca Hispénica Leibniz quiere con-
tribuir realmente y de modo viable y eficaz, a acercar a todos
los investigadores actuales de la obra de Leibniz la bibliogra-
fia secundaria producida en nuestros idiomas por nuestros
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antecesores. De este modo se combate el problema secular de
las dificultades (en gran parte econdémicas) para acceder a la
produccién cientifica sobre un determinado tema o autor.

Este proyecto que es la Biblioteca Hispanica Leibniz no
estd cerrado ni mucho menos. Apenas ha dado sus primeros
pasos, y requiere la colaboracién de todos los miembros de la
RED. Por un lado, es imprescindible que cada uno de los in-
teresados envie sus propias publicaciones para que sean
puestas a disposicién de toda la comunidad internacional.
Desde el equipo central de la RED no podemos llegar a todo
con celeridad. También es importante el envio a este equipo
central de todas aquellas publicaciones antiguas que no estén
aun recogidas en nuestra base de datos. Es practicamente
imposible llegar a las publicaciones de hace cincuenta o cien
afios en cada uno de los paises implicados. Hay miembros de
la RED realizando btisquedas en cada uno de los paises, pero
esta tarea solo llegard a culminacién con la colaboracién de
todos los miembros de la RED.

Por otro lado, es también fundamental la colaboracién en
el uso de la misma Biblioteca Hispénica Leibniz. Lo que da
sentido a este proyecto es precisamente que utilicemos todos
estos materiales para nuestras investigaciones en la medida
en que sea pertinente. Este es el modo de ir construyendo
nuestra propia tradicion latino-americana de comprensién y
discusion de Leibniz y de ponerla a prueba en la discusiéon
con trabajos procedentes de otros contextos filoséficos.

Naturalmente, la Biblioteca Hispanica Leibniz constituye
una aportacion parcial (solamente lo producido en espafiol o
portugués), que ha de ser completada con otros instrumentos
similares para publicaciones en otros idiomas, principalmente
la “Leibniz-Bibliographie” que mantiene activa la Nieder-
sdchsische Landesbibliothek
(http:/ /www leibniz-bibliographie.de).

21



Seminario Permanente de Filosofia Moderna

Deficiencias en relacion con recursos humanos
para el estudio de Leibniz

En relacién con los recursos humanos es patente la escasa
interrelacion de los investigadores interesados en la obra de
Leibniz entre si, tanto entre Espafia y Portugal con Latinoa-
mérica, como entre los mismos paises latinoamericanos.

La RED no sélo pretende proporcionar instrumentos para
facilitar la investigacion, sino que tiene como objetivo tam-
bién promover la interrelacion activa entre las personas in-
teresadas para que sea realmente un elemento esencial de
nuestra acciéon investigadora. Por ello se ha propuesto en
este aspecto organizar reuniones, encuentros y congresos de
diverso alcance, que faciliten el conocimiento, la relacién y la
colaboracién en torno al estudio, valoracion critica y aprove-
chamiento para los problemas filosoficos actuales de la obra
leibniziana.

En este plano la RED ha planteado como actividad prin-
cipal la organizacién regular de un “Congreso Iberoameri-
cano Leibniz” que retna a todos los interesados en el
pensamiento Leibniz de todo el dmbito cultural espafiol y
portugués, ademds de todos aquellos investigadores de
otros paises que colaboran habitualmente con nosotros o
estan interesados en presentar sus investigaciones en nues-
tro congreso.

En esta linea se han organizado hasta la fecha dos Con-
gresos Iberoamericanos Leibniz. El primero tuvo lugar en
San José de Costa Rica en julio de 2012 (http://www.
leibniz.es/memoria_de_la_actividad_justificante.pdf). Fue el
acto fundacional de la RED y a él asistieron cerca de un cen-
tenar de personas. Asisti6 a este acto fundacional el Director
Adjunto de la “Asociaciéon Universitaria Iberoamericana de
Posgrado” (AUIP), a cuyo programa de Redes de Investiga-
cion pertenece la RED. En este congreso se present6 por pri-
mera vez en publico la “Biblioteca Hispanica Leibniz”. Las
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actas de este Congreso fueron publicadas como ntimero mo-
nografico de la “Revista de Filosofia de Costa Rica”.

El segundo Congreso Iberoamericano Leibniz se celebré
en Granada en abril de 2014 (http://www leibniz.es/congreso
iberoamericanoleibniz.htm). Asistieron alrededor de 200
congresistas de unos 25 paises de América, Europa y Asia, y
las Actas correspondientes han sido publicadas en diversas
editoriales de Espafia, Alemania e Inglaterra.

En este momento esta anunciado el “1lI Congreso Iberoa-
mericano Leibniz” que se celebrard en Curitiba (Brasil) del 6
al 9 de noviembre de 2017.

Ademas de estos grandes congresos, es muy importante
para la RED impulsar encuentros de caracter mas limitado en
numero de asistentes, pero no por ello necesariamente me-
nos eficaces desde el punto de vista filoséfico. Con esta mo-
tivacion la RED ha organizado o contribuido a organizar
Simposios, Talleres, Seminarios, etc. Asi ha ocurrido en Bue-
nos Aires, México D.F., Puebla, Curitiba (Brasil), etc. Ya hay
previstas nuevas reuniones de este tipo en Bogota y Paris.

En esta linea es de destacar la iniciativa tomada por la Fa-
cultad de Estudios Superiores Acatlan (UNAM) desde su Se-
minario Permanente de Filosofia Moderna, compartida
después con el Seminario Permanente de Filosoffa Moderna
y Contemporinea de la Universidad Auténoma de Ciudad
Juarez. Tras una doble reunién en ambas ciudades, finalmente
se han formulado los resultados recogidos en los textos que
constituyen este mismo volumen. Se abordan de modo pun-
tual y detallado algunas de la cuestiones que ahora mismo
estan en discusién, tanto de la interpretacion interna del
pensamiento de Leibniz como de sus relaciones con otros
autores y su posible explotacion en la actualidad. En conjunto
es una aportaciéon valiosa y en muchos casos original a los es-
tudios sobre Leibniz.

Ademéds de la aportaciéon que estos textos suponen a di-
versas tematicas leibnizianas, esta iniciativa ha avanzado
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exactamente en el objetivo de constituir comunidad, compar-
tiendo tiempos, lugares, discusiones, intercambios, etc. Toda
esta interaccion “informal” es la que hace posible este volu-
men y otros que puedan venir después, y hace posibles nue-
vos encuentros y nuevos objetivos. Por ello hay que
agradecer especialmente a la FES Acatlan-UNAM y a la Uni-
versidad Auténoma de Ciudad Judrez, y en particular a las
personas que han participado en esta iniciativa, que la hayan
hecho realidad. Toda la comunidad leibniziana latinoameri-
cana e internacional agradecerd que se pongan a disposiciéon
los textos que constituyen este libro.

Esta iniciativa se inscribe en una amplia trayectoria de tra-
bajo sobre Leibniz en México que comprende grupos de
investigacion en varias Universidades de México D.F., Puebla,
Guanajuato, Ciudad Judrez, etc., muchos de ellos surgidos a
raiz del impulso dado a estos estudios por Alejandro Herrera.
Por ello, México es un centro importante para los objetivos de
la RED, y esta iniciativa de la FES Acatlan-UNAM y Universidad
Auténoma de Ciudad Judrez va exactamente en la linea que la
RED quiere impulsar y multiplicar.

Por otro lado, la RED viene realizando “Jornadas Leibniz de
la UGR” que van ya por la novena edicion. Se trata de reunio-
nes de bajo ntimero de participantes, pero de buena calidad y
rentabilidad cientifica (http://www.leibniz. es/ jornadas
_leibniz.htm). También en este mismo contexto de la Univer-
sidad de Granada se ha constituido una “Accién Integrada
Hispano-portuguesa” que lleva funcionando ininterrumpi-
damente desde el afio 2009. Se han producido ya varias publi-
caciones conjuntas con origen en este trabajo colectivo.

La RED también quiere contribuir a la constitucion de la
comunidad leibniziana latinoamericana e internacional me-
diante la informacién actualizada y permanente recogida en
su péagina web (http://www.leibniz.es/auipprincipal.htm).
Esta pagina quiere ser una fuente de informacién de activi-
dades de todos los miembros de la RED y para todos los
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miembros y el resto de investigadores de Leibniz. La eficacia
de este instrumento depende de la colaboracién de todos,
enviando informacién que se publica inmediatamente en la
pagina web, y aprovechando dicha informacién en la medi-
da en que sea posible en cada caso.

Complementariamente, la RED también promueve publi-
caciones conjuntas entre sus miembros y/o con otros inves-
tigadores leibnizianos. Asi ha ocurrido con las Actas de los
dos Congresos Iberoamericanos Leibniz y con otras publica-
ciones promovidas por la RED. En este sentido se ha creado la
coleccion NOVA LEIBNIZ (http:/ /www.leibniz.es/nova leibniz.
htm) en Editorial Comares (Granada). Es una coleccién espe-
cializada en obras de investigacion sobre Leibniz de la méa-
xima calidad y novedad cientifica. Esta abierta a todos los
miembros de la RED y los investigadores que deseen publicar
en ella.

Red Iberoamericana Leibniz: perspectivas de futuro

Para acabar con esta exposicion sobre el origen y alcance de
la Red Iberoamericana Leibniz conviene echar una mirada al
futuro. En estos momentos la RED estd en plena expansion y
consolidacién, pasada ya una primera fase de implantacion.
A pesar de su corta vida, la RED ha puesto en marcha inicia-
tivas de gran potencial de futuro, tales como la Biblioteca
Hispéanica Leibniz, la colecciéon Nova Leibniz, los Congresos
Iberoamericanos Leibniz, ademds de la implicacién funda-
mental en el avance de la edicién de “Obras filoséficas y
cientificas” de Leibniz.

Como refuerzo a todas estas iniciativas, la Universidad de
Granada ha creado la “Catedra G.W. Leibniz de Filosofia”. Es
una apuesta clara y potente por la consolidacién de los estu-
dios sobre Leibniz en esta Universidad y en todos los pro-
yectos de la RED Iberoamericana Leibniz que venimos
describiendo. Serd sin duda un apoyo importante tanto a la
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tarea de formacion de nuevos investigadores como a la dis-
cusién y desarrollo de la reflexiéon a partir de la obra de
Leibniz. Esta Catedra esta abierta a todos los miembros de la
comunidad latinoamericana y al resto de la comunidad in-
ternacional.

Pero la RED no solo tiene futuro, sino que ha obtenido ya
resultados relevantes a nivel internacional, tales como el re-
conocimiento como una de las 9 Asociaciones internaciona-
les Leibniz que existen ahora mismo, y que estan asociadas a
la “Gottfried Wilhelm Leibniz-Gesellschaft” con sede en
Hannover.

Es de destacar que en el reciente “X Internationaler Leibniz-
Kongress” celebrado en Hannover en julio 2016 han asistido
cerca de 50 miembros de la RED, con lo que ha constituido una
de las minorias mds importantes en cuanto a ntimero de las que
se encontraron en este congreso internacional. Pero lo mas
significativo fue que se convoco por primera vez el “Premio
internacional Leibniz” a tesis doctorales. De los tres premios
otorgados, dos fueron ganados por miembros de la RED. Uno
fue para Griselda Gaiada, que presento6 su tesis en la Univer-
sidad de La Plata, dirigida por O. Esquisabel; y otro fue obte-
nido por Laura Herrera, que presentd su tesis en la
Universidad de Granada, dirigida por Juan A. Nicolas. Ambas
tesis doctorales fueron publicadas en la colecciéon Nova Leibniz.
Ha sido un importante éxito internacional, que supone un
reconocimiento al trabajo que se esta haciendo desde la RED.

Este reconocimiento ha de ser un impulso para todos los
miembros de la RED a seguir trabajando en investigaciones
de la méaxima calidad cientifica. Y ha de ser también un esti-
mulo a investigadores jovenes para hacer sus tesis doctorales
sobre alguno de los multiples aspectos de la obra de Leibniz.
Hay todo un campo de trabajo por delante, y la RED quiere
convertirse en una plataforma competitiva a nivel interna-
cional para que los nuevos investigadores de nuestro &mbito
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cultural puedan competir en igualdad de condiciones con los
mejores.

Todo un abanico de tareas abiertas se presentan ante noso-
tros: culminacién de la edicion de “Obras filoséficas y cientifi-
cas”, cumplimentacién y mantenimiento actualizado de la
Biblioteca Hispénica Leibniz, ejecuciéon de nuevas investiga-
ciones en formato de Tesis doctorales, publicaciones de cali-
dad en la colecciéon Nova Leibniz, actualizaciéon y uso de la
pagina web de la RED, propuesta y realizacién de nuevas
reuniones tales como Jornadas, Seminarios, Congresos, etc.
El panorama es apasionante, y la inagotable obra de Leibniz
sigue mostrando cada vez nuevos modos en que ha contri-
buido a la constitucién de la Modernidad y nuevas sugeren-
cias para abordar muchos de los problemas filoséficos que
hoy tenemos planteados.

La RED y sus diversas iniciativas quiere ser un instrumento
atil para revitalizar el tejido cientifico y la vida intelectual,
que nunca se puede reducir a relaciones de ideas o de textos,
sino que necesita como presupuesto fundamental el contacto
y el conocimiento entre personas. Y con ello contribuir a la
constitucién de una red de relaciones que pueda parecerse
a una comunidad filoséfica investigadora.
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LEIBNIZY LAS MA:FEMATICAS: PROBLEMAS
EN TORNO AL CALCULO INFINITESIMAL

Alberto Luis Lépez!
Facultad de Estudios Superiores Acatlan, UNAM

El lema de Leibniz fue: en el dmbito del espiritu
se busca la claridad,

en el mundo material se busca la utilidad.?

1 Agradezco al Programa de Apoyo a la Investigacion para el Desarrollo
y la Innovacion (PAIDI) “Filosofia Moderna: las bases de la Modernidad”
de la Facultad de Estudios Superiores Acatldn, por el generoso apoyo
brindado al Seminario Permanente de Filosofia Moderna, coordinado por
el Dr. Luis Antonio Velasco, sin el cual no hubiera sido posible la realiza-
cién de este trabajo.

2 Nef, Fréderic. Leibniz et le langage, Paris, PUF, 2000, p. 44. Cfr. Benson
Mates, The Philosophy of Leibniz, Metaphysics and Language, Nueva York,
Oxford University Press, 1986, p. 15 y Kuno Fischer, Gottfried Wilhelm
Leibniz: Leben, Werke und Lehre. 5th ed. Heidelberg, Carl Winter Verlag,
1920, p. 31.
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Introduccion

El calculo infinitesimal elaborado por Leibniz en la segunda
mitad del siglo XVII tuvo, como era de esperarse, muchos
adeptos pero también importantes criticos. Uno pensaria que
cuatro siglos después de haber sido presentado éste, en las
revistas, academias y sociedades de la época, habria ya poco
qué decir sobre el mismo; sin embargo, cuando uno se acerca
al célculo de Leibniz -tal y como me sucedié hace tiempo-3
facilmente puede percatarse de que el debate en torno al
calculo leibniziano ha trascendido las fronteras temporales
del siglo XVII y XVIII y atin sigue vigente, al menos en parte y
sobre ciertos puntos especificos. Lo anterior resulta un tanto
inquietante, entre otras cosas porque implica que hay que
revisar el calculo leibniziano para tratar de entender el motivo
por el que se sigue debatiendo actualmente.

El propésito de este articulo no es presentar las tesis prin-
cipales del célculo, tampoco hacer una defensa del mismo y
mucho menos desarrollar una critica de sus fundamentos ma-
tematicos, epistémicos u ontolégicos. Mi propdsito es menos
ambicioso, pretendo mostrar, en primer lugar, dos de las pri-
meras objeciones que se formularon contra el calculo infinite-
simal y que fueron hechas por dos contempordneos de
Leibniz, a saber, Rolle y Nieuwentijit; por otro lado, y sirvién-
dome de lo anterior, quiero presentar dos comentaristas actua-
les que abordan el tema del célculo. Lo anterior con el objetivo
de ilustrar cudl es el estado de la cuestion, es decir, en qué mo-
mento esta el debate sobre el calculo infinitesimal y en qué se
enfocan actualmente los comentaristas al hablar sobre él, pues
al hacerlo -e incluso a veces sin pretenderlo- mantienen abierto
el debate sobre los aciertos y desaciertos del método infinite-
simal.

3 Luis Lopez, Alberto. “Berkeley: el origen de la critica a los infinitesi-
males”, Cuadernos Salmantinos de filosofia, nam. 41, 2014, pp. 195-217.

32



Gottfried Wilhelm Leibniz. Las bases de la modernidad

Contexto del calculo leibniziano

En 1684, Leibniz publicé en la revista cientifica Acta Erudito-
rum? el texto fundador del célculo infinitesimal, a saber, Nova
methodus pro maximis et minimis, itemque Tangentibus, quae nec
Fractas nec Irrationales Quantitates moratur, et singulare pro illis
calculi genus (“Nuevo método para las maximas y minimas
asi como para las tangentes, que no se detiene ante las canti-
dades fraccionarias o irracionales y es un singular género de
calculo para estos problemas”); en dicho texto -por cierto-
presenta sin demostrar el método para diferenciar todo tipo
de cantidades racionales, irracionales, enteras o fracciona-
rias. Dos afios después, en 1686, volvié a retomar la cuestion
en un segundo articulo publicado nuevamente en el Acta
Eruditorum; ese escrito fue presentado a modo de addendum y
llevé por titulo De geometria recondita et analysi indivisibilium
atque infinitorum (“Sobre geometria oculta y andlisis de indi-
visibles y de infinitos”).> Este articulo estaba consagrado a
los métodos de integraciéon y “en él se encuentra el primer
uso del signo de integracion (la primera letra de la palabra
Summa) y la ecuacién de la cicloide escrita bajo la forma:

y = v2X —x2x% + [ dx: v2x — x?

4 Las Acta Eruditorum constituyeron la primera revista cientifica alemana.
La revista fue fundada por Leibniz en la ciudad de Leipzig, su primer
namero apareci6 en 1682 y el altimo (de la primera época) en 1731; a partir
de entonces fue nombrada Nova Acta Eruditorum y dur6, ya con ese nom-
bre, hasta 1782. Leibniz publicé varias de sus obras en ella y lo hizo desde
el primer volumen, en el que apareci6 su escrito matematico De vera pro-
portione circuli ad quadratum circumscriptum in numeris rationalibus.

5 Debo decir que ambos textos aparecen en la edicién de Javier de Lorenzo,
trad. Teresa Martin Santos, Madrid, Tecnos, 1994, segunda edicién. Por otro
lado, el primer texto, Nova methodus, se reproduce en la edicién de Javier
Echeverria de los escritos de Leibniz, Madrid, Gredos, 2011, pp. 326-337.
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donde las abscisas x son contadas perpendicularmente en la
base de la cicloide y la radio del circulo generador es tomado
por unidad.”®

A finales de los afios ochenta del siglo diecisiete Leibniz
present6 su nuevo célculo, pero su difusién no fue inmediata
sino mas bien gradual y se debi6é en gran medida a los her-
manos Jakob Bernoulli y Johann Bernoulli; sobre todo este
altimo fue especialmente relevante para la difusion del
calculo, porque lo introdujo en los medios franceses de inspi-
raciéon malebranchista con motivo de las lecciones dadas por
el marqués Guillaume de L'Hopital en 1691-1692. Los prime-
ros textos en los que se implement6 el nuevo célculo, dentro
de la Academia de Ciencias de Paris, datan de 1693 y apare-
cen en los registros de las Actas de las reuniones de dicha
Academia, primero bajo la firma del marqués de L'Hopital y de
Pierre Varignon y después bajo las de Joseph Sauveur y
Thomas Fantet de Lagny.” En esa época, en 1696, el marqués
Guillaume de L'Hopital, alumno de Johann Bernoulli, publicé
en Paris el primer tratado (casi un libro de texto) consagrado
al nuevo calculo: Analyse des infiniment petits, pour l'intelligence
des lignes courbes (“Andlisis de los infinitamente pequefios
para el estudio de las lineas curvas”).

El resumen mas claro de la historia del célculo leibniziano
lo hizo el propio Leibniz en su ensayo de 1714 Historia et
origo calculi differentialis,® que redact6é con la clara intenciéon
de presentarse como el verdadero inventor del calculo.

6 Boudenot, Samueli, J. ]. 30 ouvrages de mathématiques qui ont changé le
monde, Paris, Ellipses, 2006, p. 139.

7 Para mas detalles véanse las notas de Michel Blay en “Deux moments
de la critique du calcul infinitésimal: Michel Rolle et George Berkeley”,
Revue d’histoire des sciences, nam. 39, 3, 1986, pp. 223-253.

8 Gerhardt, C. 1., (ed) Mathematische Schriften von Leibniz, vols. I-VII,
Berlin y Halle, reimp. Georg Olms Verlag. Hildesheim-Nueva York,
1843-63/1962. De aqui en adelante utilizaremos la forma canénica GM,
volumen, paginas. En este caso GM, V, pp. 392-410.
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Leibniz y el cdlculo infinitesimal

Leibniz consideraba que todas las ciencias constitufan una
unidad, en gran medida por eso abord¢ tantas areas del sa-
ber, como las matematicas, la fisica, la historia, la filosofia, el
derecho y algunas otras més. Un ejemplo de esto fue su
scientia infiniti, como él mismo llamé a su céalculo diferencial
e integral en una carta a Wolff de 1713,° sobre la que preten-
di6 dar una exposicién sistemdtica que -por cierto- nunca
llevé a cabo.10 En relacién con esto, y sin entrar en la conoci-
da polémica sobre la invenciéon del calculo (que desde hace
mas de un siglo fue zanjada salomoénicamente diciendo que
tanto Newton como Leibniz usaron vias y métodos diferen-
tes para llegar [cada uno por su cuenta] al mismo descubri-
miento'?), hay que decir que a Leibniz no le resulté facil
obtener la aprobacién sobre su nuevo método, pese a lo que
algunos pudieran pensar, como es el caso de Knecht quien
afirma laxamente que “el célculo diferencial e integral tiene
éxito y rapidamente se impone al mundo cientifico tanto por
los nuevos resultados que pueden alcanzarse con él como
por la elegancia, simplicidad y certeza de su uso.”!2 Entre
quienes no se mostraron del todo convencidos con el método

9 Carta a Christianum Wolfium de 1713, GM V, p. 382 ss. Al menos en un
principio el célculo infinitesimal se present6 bajo dos aspectos: calculo dife-
rencial (derivado del problema de la tangente) y calculo integral (derivado
del problema de la cuadratura); sin embargo, Leibniz se encargé de mostrar
la reciprocidad entre ambas nociones al publicar en las Acta Eruditorum de
1693 su Supplementum geometriae dimensoriae, donde dio la demostracion
de que la integracién es la operacién inversa de la diferenciacién.

WGMI, p. 7.
11 Hace mucho tiempo que ésta es la postura dominante, véase, por
ejemplo, la actitud de Bertrand Russell en su libro Leibniz: A critical Exposi-

tion of the Philosophy of Leibniz, Cambridge, Cambridge University Press,
1900, p. 6.

12 Knecht, Herbert H. La logique chez Leibniz, Lausanne, L’age d’homme,
1981, p. 303.
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leibniziano, al menos en un principio, se encontraba el im-
portante matematico neerlandés Christiaan Huygens, de ahi
que Leibniz se esforzase especialmente para obtener su reco-
nocimiento debido a que, por algtn tiempo, aquél se mostréd
escéptico respecto a los fundamentos de su método, hasta
que al constatar que podia resolver problemas antes irreso-
lubles decidi6 finalmente aprobar el método leibniziano. El
reconocimiento del neerlandés puede constatarse en una
carta del 1° de septiembre de 1691, en la que sefiala que se
alegra del descubrimiento de Leibniz porque lo llevard a
tener un conocimiento mucho mayor, entre otras cosas, “de
las cuadraturas y sus relaciones y dependencias mutuas.”13
Fue caracteristico del pensamiento de Leibniz que le intere-
sase mas el método que los propios resultados, y eso fue jus-
tamente lo que sucedi6 con el célculo infinitesimal, pues para
cuando lo desarroll6 ya se conocian muchos resultados par-
ciales en matematicas pero habia que encontrar un método
general que englobara dichos resultados. Ese método, como
puede colegirse, era para Leibniz el calculo infinitesimal, el
cual —crefa- permitia resolver muchos problemas irresolu-
bles hasta entonces por la geometria analitica cartesiana.l4
Esta introducia el calculo en la geometria, pero estaba limi-
tada a ciertos problemas (que en gran medida motivaron su
De geometria recondita), que Leibniz examiné con cuidado en
aras de plantear un nuevo método que no estuviera sometido a
tales limitaciones. Con dicho método pretendia representar y
estudiar las curvas independientemente de la manera en que
fueran presentadas, lo que resultaba especialmente til para
la cuestion de la méxima y la minima curvatura de una curva
y que dio paso a su Nova methodus pro maximis et minimis de

13 Carta de Huygens a Leibniz en GM II, p. 98.

14 Una sucinta e interesante contextualizaciéon de los antecedentes del
célculo leibniziano la da Knecht en su libro sobre Leibniz. Herbert H.
Knecht, op. cit., nota 10, pp. 296 ss.
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1684.1> Con su nuevo método Leibniz podia encontrar -como
apunta Martin- “a partir de la ecuaciéon de cualquier curva,
gracias a los diferenciales, la tangente y reciprocamente
reencontrar la curva misma a partir de la ecuacion de la tan-
gente o de una variable dependiente de la tangente”;1¢ ade-
mas, podia calcular la superficie formada por una curva con
su abscisa y sus ordenadas o con otras curvas. La geometria
analitica cartesiana no podia resolver estos problemas mas
que para ciertas curvas, mientras que para Leibniz su méto-
do era capaz de resolverlo para todas las curvas y hacerlo
s6lo mediante el calculo (entre otras cosas porque [para €l] se
trataba de un método puramente axiomatico-deductivo).

Desde luego la configuracién del sistema de signos, nece-
sario para las diversas notaciones, era central para el nuevo
método y por eso resulté tan importante el tema para el filésofo
de Leipzig, lo que explica su correspondencia con Bernoulli
sobre esta cuestion en el afio 169617 y sobre todo su carta a
Huygens de octubre de 1690, donde trata con mayor detalle
los beneficios de su notacién respecto a la de Newton.’8 De
manera resumida se puede decir que la notacion de Leibniz
es consecuencia de considerar que una curva es descrita por
un punto que tiene una abscisa (x) y una ordenada (y); siendo
esta tltima una funcién de aquélla y estando cada una de las
dos designada con una letra.?

15 Acta Eruditorum, 1684; GM V, pp. 220 ss.

16 Leibniz, Gottfried Martin. Logique et métaphysique, Paris, Beauchesne,
1966, p. 67.

17 Carta de Leibniz a Bernoulli del 8 de marzo de 1696: GM 111, 262. Res-
puesta de Bernoulli a Leibniz el 7 de abril del mismo afio: GM 111, p. 273.

18 La carta a Huygens es del 3 de octubre de 1690: GM II, pp. 49 ss.

19 En esta parte retomo la exposicion de Barthélemy sobre el célculo
leibniziano. Barthélemy, Georges. Histoires des Sciences, Paris, Ellipses,
2009, pp. 708 ss.
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dy _\

X dx

Leibniz consideré un incremento de x infinitamente pe-
queto (y, sin embargo, distinto de cero), y lo llamé diferencial
de x notandolo como dx; la variable pasé de x a x + dx mien-
tras la funcién de y a y + dy. A su vez mostré como calcular
dy por un dx dado arbitrariamente, y cémo obtener la infor-
macion deseada, esto es, las variaciones de y y la apariencia
de la curva. Consider6 diferenciales de diferenciales, notados
como d?y, por d (dy), incorporando de esta manera una prac-
tica de los infinitamente pequenos de diferentes 6rdenes (de
segundo orden, tercero o mas). Al mismo tiempo, Leibniz
consider6 reconstituir una linea x a partir de la dx que la com-
pone, lo que design6 como x = [ dx, empleando como simbolo
—-como ya mencioné- la ‘s’ estilizada de summa. En relaciéon a
esto, Barthélemy considera que “estamos en presencia de dos
nuevas operaciones, inversas la una de la otra. Ellas mantie-
nen buenas relaciones con las operaciones tradicionales, a
través de reglas como la que indica cémo diferenciar un pro-
ducto u v de dos magnitudes: d (uv) =u-dv +v-du”.20

Debido a que las magnitudes x e y, geométricas por natu-
raleza, se prestaron al calculo aritmético (algebraico), lo
mismo paso con las nuevas magnitudes que eran los diferen-
ciales, aunque hay que decir que no eran magnitudes que
respetaran plenamente las mismas reglas que las otras; afia-

20 Jbidem., p. 709.
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dir un namero finito de diferenciales, cualquiera que sea, no
permite recomponer un segmento dado, de ahi que su esta-
tus (de los diferenciales) haya sido incierto, no obstante su
aceptacion y uso en el siglo XVIII. Precisamente ese estatus
incierto fue, entre otras cosas, lo que llevé a algunos de los
contemporaneos de Leibniz a cuestionar el nuevo método
infinitesimal.

La recepcioén critica del calculo o “no hagas cosas buenas
que parezcan malas”

Para algunos matemaéticos del siglo XVII y XVIII el calculo de
Leibniz adolecia de rigor, pues como la nocion misma de in-
finito era problematica consideraban que su método olvido
que el criterio de rigor tradicional, en matematicas, rechazaba
el uso de conceptos infinitos, es decir, sélo permitia magni-
tudes finitas. Para algunos su olvido o negligencia trajo co-
mo consecuencia justamente la falta de rigor, lo que lo llevo
a caer en incoherencias y errores. A esto se sumo el hecho de
que muchos de sus simpatizantes dieron diversas interpreta-
ciones sobre el nuevo método, lo que no ayudé en nada a que
fuera mejor comprendido y valorado. Desde luego para
Leibniz su método era bastante riguroso y no suponia la
realidad de cantidades infinitesimales, por eso hacia el final de
su vida?! argumento, a modo de respuesta a sus criticos, que
los infinitesimales eran una especie de ‘ficciones” bien funda-
mentadas. Es cierto que con ello su doctrina parece solucionar
ciertos problemas, pues se aclara que los infinitesimales no
son cantidades positivas reales aunque tampoco deben ser
tomados como nada, es decir, como non quanta.

Antes de hablar sobre las criticas de Rolle y Nieuwentijt al
calculo debo decir que para algunos comentaristas, como

21 Vid. infra, nota 49.

39



Seminario Permanente de Filosofia Moderna

Katz, Sherry o Arthur,? el texto leibniziano Cum Prodiisset
fechado alrededor de 1701 resulta importante para com-
prender mejor “la postura fundacional” del aleman, pues
fue a partir de entonces que comenzé a difundirse mayor-
mente su método; sin embargo, ya antes habia publicado
varios articulos sobre su propuesta y esas primeras publica-
ciones fueron las que la dieron a conocer, por lo mismo fue-
ron las que detonaron varias de las criticas que recibié.

Michel Rolle, un critico desde la Academia

Michel Rolle (1652-1719) fue un matematico francés que se
dedicé al estudio de la teoria de ecuaciones y que pasé a la
historia de la disciplina por haber desarrollado el teorema
que lleva su nombre, es decir, el teorema de Rolle;* sin em-
bargo, lo retomo aqui no por su teorema sino por su partici-
pacion en el debate sobre el calculo diferencial, recogido en
las actas de 1700 de la Academia de Ciencias de Paris.

El acta del sdbado 17 de julio de 1700 sefiala lo siguiente
sobre el matematico francés: “El sefior Rolle comenz6 a leer
un escrito contra los supuestos fundamentales de la geometria
de los infinitamente pequefos. Lo ponemos como conse-
cuencia del primer dia.”?> Como bien se senala en las actas,

2 Richard, Arthur, T. W. “Leibniz’s Syncategorematic Infinitesimals,
Smooth Infinitesimal analysis and second-order Differentials”, en
www.humanities.mcmaster. Cap. 1.

2 Katz, Mikhail G., David Sherry, “Leibniz’s Infinitesimals: Their
Fictionality, Their Modern Implementations and Their Foes from
Berkeley to Russell and Beyond”, Erkenntnis, nam. 78, 3, 2013, p. 577.

2 Sobre ese teorema puede verse el articulo de Ernesto Pérez-Chavela
y Kyriakos Petakos, “Una nota sobre el Teorema de Rolle”, Miscelinea
Matematica, 50, 2009, pp. 89-94.

% Vid. Procés-verbaux des séances de 1"Académie royale des sciences, tomo
19, 1700, p. 281. Las referencias de las citas las tomo del articulo de Michel
Blay, op. cit, nota 5, pp. 223-253. He cotejado las citas con las actas origina-
les, éstas pueden consultarse en linea en http://gallica.bnf.fr/.

40



Gottfried Wilhelm Leibniz. Las bases de la modernidad

Rolle critic6 el célculo por considerar que habia insuficiencia
y falta de rigor légico en sus conceptos y principios fundamen-
tales. Su lectura lo llev6 a formular ejemplos para mostrar que
el nuevo calculo llevaba al error, ya que no daba los mismos
resultados que los obtenidos al usar los métodos clésicos,
como por ejemplo los empleados por el connotado matema-
tico neerlandés Johannes Hudde (1628-1704).

En una segunda acta nuevamente se hace mencion de Rolle
y de su critica al calculo; se trata del acta del miércoles 21 de
julio del mismo afio 1700, en la que se dice que “M. Rolle ha
terminado su discurso contra la geometria de los infinita-
mente pequeiios.”? En las actas puede leerse que en esa
misma sesion el matematico Pierre Varignon, miembro tanto de
la Academia francesa como de sus pares inglesa y alemana,
defendi6 el nuevo célculo contra los ataques de Rolle: “M.
Varignon ha respondido fuerte a estos discursos en ausencia
de los principales autores del calculo diferencial que apenas
son mencionados.”?” Pese a que la primer acta no registr6 los
argumentos de Rolle, es posible hacerse una idea de los mis-
mos a través de la respuesta que dio Varignon el sdbado 7 y el
miércoles 11 de agosto de ese afio;8 sin embargo, lo que si se
puede conocer claramente son algunas de las dificultades
que Rolle present6 al nuevo calculo y que quedaron registra-
das en las actas de la Academia del miércoles 11 de agosto. En
ellas puede leerse lo siguiente: “Dificultad I. Si en geometria
hay infinitamente grandes, infinitos los unos de los otros, e
infinitamente pequefos, infinitamente los unos de los
otros.”?

En otra pagina de la misma acta aparece una segunda
cuestion: “Dificultad 1I. Si una cantidad mayor o menor a su

26 Jbidem., p. 286.
27 Ibidem., p. 287.
2 Ibidem., p. 309.
2 Ibidem., p. 311.
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diferencial, se puede tomar por igual a la misma cantidad.”30
Michel Blay sefiala que lo planteado por Rolle “apunta a una
de las claves de la practica del nuevo célculo”, expresada en el
primer “requerimiento o suposiciéon” del -como sefialé- pri-
mer libro de texto del calculo, a saber, el Analyse des infiniment
petits de L'Hopital, y que se refiere a la posibilidad de olvidarse
del incremento de la variable con respecto a la variable misma.
En el paragrafo dos de dicho ‘requerimiento” se dice lo si-
guiente:

Se pide que se puedan tomar indistintamente, una por la
otra, dos cantidades que no difieran entre si mas que por una
cantidad infinitamente pequefia, o (lo que es lo mismo) que
una cantidad que no incremente o no disminuya méas que por
otra cantidad infinitamente menor que ella, pueda conside-
rarse que permanece siendo la misma.

Una tercera dificultad que encuentra Rolle del calculo
leibniziano es anotada en el acta del mismo miércoles 11 de
agosto de 1700: “Dificultad 1I. Si los diferenciales son los
ceros absolutos.”32 La respuesta de Varignon, que aparece
en las mismas actas y se basa en el método newtoniano de
causas primeras y ultimas, asi como en la practica de los
“gedmetras” (que hoy llamariamos matematicos), resulta
insatisfactoria porque afirma que los infinitesimales no son
ni algo ni son nada, son mas bien -dice- “evanescentes”. Su
respuesta, que representa a los defensores del calculo leib-
niziano, es la siguiente:

30 Ibidem., p. 312.

31 Analyse des infiniment petits (Paris, 1696), 2. Cfr. Michel Blay, “Deux
moments de la critique du calcul infinitésimal: Michel Rolle et George
Berkeley”, op. cit., nota 5, p. 231. Puede consultarse la traduccién al espa-
fiol: Andlisis de los infinitamente pequetios para el estudio de las lineas curvas
(trad. Rodrigo Cambray), México, UNAM, 1998, p. 29.

32 Proces-verbaux des séances de |"Académie royale des sciences, tomo 19,
1700, p. 316.
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El sefior Rolle ha tomado los diferenciales por dos canti-
dades dadas o determinadas, y ademads por ceros absolutos,
lo que le hizo encontrar contradicciones que se disipan tan
pronto como uno reflexiona que el calculo en cuestién no
supone nada semejante. Por el contrario, en este célculo la
naturaleza de los diferenciales consiste en no tener nada fijo
y en disminuir incesantemente hasta cero, influxu continuo; no
considerandolos al punto (por asi decir) de su desvaneci-
miento; evanescentia divisibilia. Esto es lo que la palabra va-
riable significa en la definicién primera de los infinitamente
pequefios y nuevamente en la segunda. Es una porcién de
magnitud cuya disminucién puede proceder tanto como cero,
y cuyo incremento puede ir de cero a algo, esto es lo que es
llamado por el sefior Newton incrementa vel decrementa mo-
mentanea o bien fluxiones.®

La argumentaciéon de Rolle era basicamente algebraica
(basada en Johannes Hudde y Pierre Fermat) y pretendia
mostrar, con ayuda de ejemplos relativos a la determinacién
de los extremos de curvas particulares, que el nuevo calculo
leibniziano conducia al error. Por su interés en refutar el
célculo al matematico francés no ces6 en sus cuestionamien-
tos; sus nuevas criticas aparecen en los registros de las actas
de la Academia de Paris el 27 de noviembre y el 1 de diciem-
bre de 1700. Alli se puede leer que Rolle desarrolla la idea de
que el nuevo calculo diferencial no s6lo no da los medios
para deducir el método de Hudde, como afirma de L’'Hopital
en su Analyse, sino que de hecho se trata, mas bien, del “arte
de ocultar los métodos encontrados por otros principios, por
ejemplo los del sefior Hudde de maximos y minimos.”34

En cuanto a la defensa del calculo hay que decir que re-
sulta interesante el hecho de que Varignon haya recurrido a
Newton, contrincante de Leibniz, pues al hacerlo indirecta-
mente reconoci6 al autor de los Principia como una figura de

3 Ibidem., pp. 312-313.
34 Ibidem., p. 394.
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autoridad que podia servir para defender al propio filésofo
aleman. Varignon, que se erigi6 como adalid del nuevo
calculo leibniziano, quiso resolver las dificultades planteadas
por Rolle (que de hecho son una sintesis de las cuestiones
centrales que se le criticaron al célculo) integrandolas todas en
una sola, con el propésito de responder asi al conjunto de los
problemas planteados.

Por otro lado, Varignon también intent6é dar una prueba de
los infinitamente pequefios mediante los métodos tradicio-
nalmente aceptados, pero se limit6 a explicar los diferenciales
como cantidades que podrian ser vistas como mas pequenas
que cualquier otra cantidad dada, lo que desde luego no ayu-
d6 a explicar el tipo de naturaleza de las nuevas cantidades.
Lo que si fue capaz de hacer, segtin menciona Schubring,3 fue
sefalar que era propio tanto de algebristas como de geéme-
tras rechazar las cantidades infinitamente pequefias estable-
ciendo la suma de series infinitas. Fue asi que intentd
presentar la “consistencia” del método como respuesta a los
cuestionamientos planteados por Rolle (quien lleg6 a conside-
rarlo “una coleccién de falacias ingeniosas”),? para lo cual se
sirvié de ejemplos tradicionales de geometria y mecanica y
se remiti6 a Huygens y Pascal, esto es, a matematicos valora-
dos y respetados por el propio Rolle.

Bernard Nieuwentijt y sus Considerationes sobre el calculo

El matematico neerlandés Bernard Nieuwentijt fue un caso
especial dentro de los detractores de Leibniz, incluso el pro-
pio filésofo lo menciond en una carta a Varignon de 1702, en
la que indica que tanto el neerlandés como el matemético
aleman Dethleff Cliiver fueron de sus primeros oponentes:

% Schubring, Gert. Conflicts between Generalization, Rigor and Intuition,
Nueva York, Springer, 2005, p. 191.

36 Morris, Kline. EI pensamiento matemdtico de la Antigiiedad a nuestros dias, 11,
Madrid, Alianza Editorial, 1992, p. 568.
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Pienso que en aras de establecer los fundamentos de las
ciencias es muy importante que haya criticos; es de esta ma-
nera que los escépticos, con mucha razon, se enfrentaron a
los principios de la geometria; que el padre Gottignes, un
sabio jesuita, quiso proporcionar mejores fundamentos para
el algebra, y que Cliiver y Nieuwentijt recientemente se han
enfrentado, aunque de diferente forma, a nuestro analisis in-
finitesimal [...] no debemos lamentar el esfuerzo que se ne-
cesita para justificar nuestro andlisis contra todas aquellas
personas capaces de entenderlo.?”

En cuanto al matematico alemén (cuyo nombre también
se escribe Detlev Cliiver), su critica aparecié en su articulo
Monitum ad Geometras publicado en las Acta Eruditorum de
1687. Si bien su escrito fue esperado con expectacién, una
vez recibido no fue especialmente valorado porque habia
muy pocas novedades en él; sin embargo, y por algin tiempo,
Cliiver, que también era astronomo y filésofo, mantuvo una
abundante correspondencia con Leibniz y con Jakob Bernoulli.
De hecho, fue hasta 1700 que el matematico suizo Jakob
Hermann quiso zanjar las diferencias entre ellos al dedicarle
a Cluver unas cuantas secciones en su ensayo contra
Nieuwentijt, titulado Responsio ad considerationes secundas Cl.
Viri Bern. Nieuventiit.

Mucho mas interesante fue la controversia entre Leibniz y
Bernard Nieuwentijt. La disputa entre ambos3® se origind

% Carta de Leibniz a Varignon del 2 de febrero de 1702, en
Gottfried, Martin. IV, pp. 94-95.

3 Las diferencias entre Leibniz (L) y Nieuwentijt (N) fueron basica-
mente las siguientes: Li) los infinitesimales son variables, L) existen
infinitesimales de orden superior, Ls) los productos de los infinitesima-
les no son ceros absolutos y L) los infinitesimales pueden ser rechaza-
dos cuando sean infinitamente pequefios en relacién con otras
cantidades. N) los infinitesimales son constantes, N2) no existen infini-
tesimales de orden superior, N3) los productos de los infinitesimales son
ceros absolutos y Ny) los infinitesimales de primer orden no pueden ser
rechazados. Vid. Goldenbaum, Ursula, Douglas Jesseph (eds.), Infinitesimal
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cuando éste publicé en 1694 sus Considerationes circa analyses
ad quantitates infinite parvas applicatae principia et calculi differen-
tialis usum in resolvendis problematibus geometricis. Nieuwentijt
criticé que las magnitudes infinitamente pequefas, usadas en
el célculo diferencial leibniziano, eran tratadas como cero o
nada. El matematico neerlandés arguyé que si la nocién de
una magnitud infinitamente pequefia fuese admitida, enton-
ces todas las diferencias de orden superior deberian que ser
consideradas como igual a cero. Nieuwentijt quiso desarrollar
una version del calculo infinitesimal que s6lo contuviera dife-
renciales de primer orden y permitiera calcular diferenciales
infinitamente pequefios sin que fueran rechazados.? Justificé
su postura critica, de que el calculo trataba infinitesimales de
primer orden como cero, retomando un ejemplo de las Lectiones
Geometricae de Barrow en donde un infinitesimal es rechazado
al calcular una tangente.

Con respecto a lo anterior, en la primera seccién de sus
Considerationes fue donde Nieuwentijt habl6 sobre Barrow al
decir que “el afamado autor explica esta tesis en su razona-
miento: Si una cantidad determinada tiene un radio mayor
que cualquier otro asignable a cualquier otra cantidad, el
altimo sera igual a cero.”# El neerlandés insisti6 en el prin-
cipio de que dos cantidades s6lo podian ser llamadas iguales
si no tenian diferencia alguna, de modo que dos magnitudes
que diferian por una cantidad infinitamente pequefia no eran
stricto sensu iguales. Este principio lo expuso en la segunda

Differences. Controversies between Leibniz and his Contemporaries, Berlin,
Walter de Gruyter, 2008, p. 199 ss.

% Jesseph, Douglas. Berkeley’s Philosophy of Mathematics, Chicago, Uni-
versity of Chicago Press, 1993, p. 169. Jesseph pone como ejemplo de
Nieuwentijt el que haya tomado la derivada de la ecuacién y = 2x2 + 3x
como dy/dx = 4x + 2dx + 3, reteniendo el término 2dx en el lado derecho
de la ecuacion.

40 Nieuwentijt, Bernard. Considerationes circa analyses ad quantitates infinite,
Amsterdam, Johann Wolters, 1694, p. 6.
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seccion de su escrito: “Declaro que esta proposicion es indubi-
table y contiene en si misma, con la mayor evidencia, ciertas
sefales de verdad: las cantidades solo son iguales cuando su dife-
rencia es cero o igual a nada.” 4! Si bien el objetivo de este principio
era eliminar la practica habitual de utilizar cantidades infinita-
mente pequefias en el anélisis, eso no significa que se opusiera
al uso de infinitesimales, mas bien pugnaba porque sélo se
aceptasen los de primer orden. En relacion a esto, Jesseph sefia-
la lo siguiente en su libro Berkeley’s Philosophy of Mathematics:

[Nieuwentijt] parece haber pensado que la divisibilidad
infinita de una cantidad legitimaba las magnitudes infinite-
simales, pero introdujo un principio, enunciado en su
Analysis infinitorum, que haria que cualquier supuesto dife-
rencial de orden superior fuera igual a cero: Cualquier cosa
que sea tomada por un niimero, pero que no pueda ser multiplicado
tanto como para ser igual a cualquier cantidad dada, por muy pe-
queria que sea su magnitud, no es una cantidad, sino que es sim-
plemente nada en cuestiones geométricas.*?

El planteamiento de Nieuwentijt era que un diferencial de
primer orden, tal como dx, podia ser multiplicado infinita-
mente para que fuera igual a cualquier cantidad dada, pero
un diferencial de segundo orden, tal como dx2, era menor a
cualquier cantidad dada, incluso si fuera multiplicado infini-
tamente, lo que traia como consecuencia que debia conside-
rérsele como nada.

Antes de pasar a la respuesta de Leibniz a Nieuwentijt
es interesante revisar lo que él mismo mencioné del neerlan-
dés en un borrador no fechado, pero que por el tema que
trata se colige facilmente que fue escrito tras revisar las Con-
siderationes:

Cuando mi calculo infinitesimal, que incluye calculo de
diferenciales y sumas, aparecio y se extendio, ciertos vetera-

4 Ibidem., p. 10.
42 Jesseph, Douglas. Berkeley s Philosophy of Mathematics, p. 169.
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nos demasiado escrupulosos comenzaron a manifestar su in-
conformidad [...] Pero para mencionar uno de ellos por su
nombre, incluso antes de esto se levant6 contra mi en Holanda
Bernard Nieuwentijt quien, de hecho, contaba con buena eru-
dicion y gran habilidad, pero uno que mas deseaba darse a
conocer por la revisién de nuestros métodos que por hacerlos
progresar. [...] es llevado a caer en supuestos que nadie admite,
como que se obtenga algo diferente de multiplicar 2 por m
que de multiplicar m por 2; que esto altimo era imposible a
pesar de que lo primero fuera posible; también que el cuadrado
o el cubo de una cantidad no es una cantidad o cero.*3

En cuanto a la respuesta del fil6sofo aleman hay que decir
que no resulté muy convincente, pues parecié confesar que
una diferencia infinitesimal era tan diminuta que realmente no
era una diferencia como tal, ya que las cantidades que dife-
rian por una cantidad infinitesimal bien podrian ser conside-
radas iguales. La respuesta de Leibniz se dio en una carta de
julio de 1695 en la revista Acta Eruditorum, en donde arguy6
lo siguiente:

Pienso que aquellas cosas son iguales no s6lo porque su
diferencia sea absolutamente ninguna, sino también porque
su diferencia es incomparablemente pequefia, y aunque esta
diferencia no necesita ser llamada absolutamente nada, tam-
poco es una cantidad comparable con aquello cuya diferencia
lo es. De la misma manera que si se altera una linea afia-
diéndole un punto, o una linea a una superficie, la cantidad
no aumenta, es lo mismo si afiades a una linea otra linea, pero
una incomparablemente menor; y no cualquier incremento
puede mostrarse en cualquier tipo de construccion.*

4 Child, J. M. (ed.), The early mathematical manuscripts of Leibniz, Chicago-
London, The Open Court Publishing Co., 1920, pp. 145-146.

4 La respuesta lleva por titulo Responsio ad nonnullas difficultates, a Dn.
Bernardo Niewentyt circa methodum differentialem seu infinitesimalem motas.
La cita dice: “Caeterum aequalia esse puto, non tantum quorum differentia est
omnino nulla, sed et quorum differentia est incomparabilitir parva; et licet ea Nihil
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Debido a que las respuestas de Leibniz no fueron convin-
centes, al afio siguiente, es decir, en 1696, Nieuwentijt lo re-
plic6 con sus Considerationes secundae que dividié en cinco
secciones. La primera -sefiala Mancosu- vers6 sobre la eli-
minacion de cantidades infinitamente pequefias en el célculo
leibniziano. La segunda intenta mostrar que en problemas de
analisis infinitesimal uno siempre puede arreglarselas s6lo
con diferenciales de primer orden. La tercera contiene una
réplica a la respuesta de Leibniz sobre las objeciones hechas
por el propio Nieuwentijt en sus Considerationes. La cuarta
trata sobre el propio método del neerlandés del anélisis infi-
nitesimal. Finalmente, la quinta consideracion versa sobre el
calculo exponencial .45

Tiempo después, en 1700, nuevamente Jakob Hermann
respondié a nombre de los leibnizianos con su Responsio ad
Clarissimi Viri Bernh. Nieuwentiit Considerationes Secundas, la
cual sigui6 la misma estructura de las Considerationes secundae
para intentar dar un comentario puntual a cada una de las
objeciones. Con este escrito, que no dej6 contento al matema-
tico neerlandés, terminé el debate entre Nieuwentijt y Leibniz.

El debate contemporéaneo del célculo leibniziano

Cuando uno revisa bibliografia secundaria sobre el calculo
de Leibniz puede constatar facilmente que éste, pese a su
innegable valor y funcionalidad, sigue generando debates, al
menos entre los fil6sofos, sobre todo por la vaguedad que

ommnino dici non debeat, non tamen est quantitas comparabilis cum ipsis, quorum est
differentia. Quemadmodum si lineae punctum alterius lineae addas, vel superficiei
lineam, quantitatem non auges. Idem est, si lineam quidem lineae addas, sed
incomparabiliter minorem. Nec ulla constructione tale augmentum exhiberi po-
test”. Leibniz, G. W. Opera omnia, vol. 3, p. 328.

45 Mancosu, Paolo. Philosophy of Mathematics and Mathematical Practice
in the Seventeenth Century, Nueva York, Oxford University Press, 1996,
p- 162 ss.
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mostrd su inventor al intentar explicar qué eran los infinite-
simales. Si bien es cierto que hay bastante consenso al enten-
derlos como “ficciones”, entendidas éstas como términos
sincategoremaéticos (algo a lo que el propio filésofo apunté
en su carta a Pinsson del 29 de agosto de 1701),% a partir de
ahi surgen debates en torno a qué entender por esto, es decir,
de qué tipo de ficciones sincategorematicas (lo que alude a
un orden seméntico) se trata y si basta con decir que son ta-
les para comprender claramente el problema en cuestion.
Frecuentemente los seguidores son mdas dogmaticos que
aquél al que siguen, lo que implica en este caso que algunos
leibnizianos creen que el asunto es relativamente simple o no
tan complicado y por ello puede resolverse mis o menos
radpido, entre otras cosas porque estdn convencidos de que
no hay ningun tipo de falacia légica en el calculo diferencial
de Leibniz; como consecuencia, minimizan incluso a quienes
manifestando simpatia por el autor del Nova methodus reco-
nocen ciertas carencias en su sistema.*” No analizaré aqui las
diversas polémicas contemporaneas sobre los infinitesimales,
tan s6lo quiero sefialar dos posturas en torno a éstos con la
finalidad de mostrar que el debate filoséfico sobre el calculo
leibniziano contintia y, de hecho, est4 lejos de ser zanjado.

Arthur y la interpretacion estindar
del infinitesimal sincategoremdtico

Una postura actual, y que tiene ya algin tiempo, sobre cémo
interpretar el infinitesimal leibniziano la representa Richard

46 Leibniz, carta a Pinsson del 29 de agosto de 1701, Ak XX, 494.

47 Ejemplo de ellos es el articulo, sin duda interesante, de Mikhail G.
Katz y David Sherry: “Leibniz’s Infinitesimals: Their Fictionality, Their
Modern Implementations, and Their Foes from Berkeley to Russell and
Beyond”, Erkenntnis, nam. 78, 2013, pp. 571-625.

50



Gottfried Wilhelm Leibniz. Las bases de la modernidad

Arthur,* quien considera que la doctrina de la naturaleza
ficcional de los infinitesimales ha sido bastante mal entendida.
Esto se debe, entre otras cosas, a que se ha creido que fue
elaborada como una defensa tardia del cdlculo infinitesimal,
visto como si estuviera comprometido con la existencia de
entidades que realmente son infinitamente pequenias; pero
también a que dicha doctrina ha sido leida como si estuviera
en desacuerdo con otros argumentos apologéticos hechos
por Leibniz sobre fundamentos explicitamente arquimedeanos.
Para responder a esta mala lectura el profesor de la universi-
dad McMaster retoma la ya clasica postura de Hidé Ishiguro
(quien planted la idea del uso contextual del término infinito
o infinitesimal), para sostener que es una mala interpretacion
creer que Leibniz haya estado comprometido con los infini-
tesimales como entidades que realmente fueran infinitamente
pequenas; de hecho, Arthur sostiene que la interpretaciéon
“madura” de Leibniz sobre el célculo concuerda plenamente
con el axioma arquimedeano, generalizado por el fil6sofo
aleman en su ‘Ley de continuidad’. Esto significa -segtin
Arthur- que la interpretacién de Leibniz es sincategorematica,
pues asume que los “infinitesimales son ficciones en el sentido
de que los términos designados por ellos pueden ser tratados
como si refiriesen a entidades incomparablemente mas pe-
quenias de las cantidades finitas, pero en realidad representan
cantidades finitas variables que pueden ser tan pequehas co-
mo se desee.”# Para Arthur, como antes plante6 la propio
Ishiguro, esta postura no fue un artilugio tardio de Leibniz
sino que fue planteada por el nacido en Leipzig desde 1676, e
incluso ya desde 1672 a partir de sus notas sobre los Discorsi
de Galileo.

48 Richard, Arthur T. W. “Leibniz’s syncategorematic infinitesimals”,
Archive for History of Exact Science, num. 67, 5, 2013, pp. 553-593.

49 Richard, Arthur T. W., op. cit., p. 554.
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La interpretaciéon de Leibniz del infinitesimal como fic-
cién estd muy relacionada con la doctrina del infinito, pues
asi como el infinito no existe en el sentido de ser un todo
constituido por partes finitas, de igual manera los infinitesi-
males no son partes existentes que pueden ser compuestas
en un todo finito. Para Arthur, eso es justamente lo que
Leibniz sefiala a Des Bosses en su carta del 11 de marzo de
1706:

Hablando filoséficamente, sostengo que no hay mas
magnitudes infinitamente pequefias que infinitamente lar-
gas, esto es, no hay mas infinitesimales que infinituples.
Pues sostengo que ambas son ficciones de la mente, son una
forma abreviada de hablar adaptada a calcular, como son
también las raices imaginarias en el 4lgebra. Mientras tanto
he demostrado que esas expresiones son muy utiles para
abreviar el pensamiento y por tanto para el descubrimiento,
y no pueden llevar al error pues son suficientes para susti-
tuir el infinitamente pequefio por algo tan pequefio como
uno desee, asi que el error es menor que cualquier otro, de
donde se sigue que no puede haber error.>

Para algunos comentaristas como el propio Arthur las rai-
ces de la interpretacion sincategorematica, e incluso las raices
mismas del célculo leibniziano, pueden encontrarse en su
tratado sobre las cuadraturas escrito entre 1675-1676 (De
quadratura arithmetica circuli ellipseos et hyperbolae cujus corollarium
est trigonometria sine tabulis), asi como posteriormente en el
Supplementum geometricae practicae sese ad problemata trascen-
dentia extendens, ope novae methodi generalissimae per serie infi-
nitas de 1693.51

La postura que defiende que Leibniz siempre tuvo clari-
dad sobre su proyecto sostiene que para 1672, tras leer los

50 Cfr. Carta a Des Bosses, GP 11, p. 305.

51 Ferraro, Giovanni. The rise and development of the theory of series up to
the early 1820s, Springer, Nueva York, 2008, p. 25 ss.

52



Gottfried Wilhelm Leibniz. Las bases de la modernidad

Discorsi de Galileo, el fil6sofo de Leipzig formulé en sus no-
tas gran parte de lo que seria la base de su nuevo método, de
ahi que sostuviera lo siguiente:

Por tanto, se sigue que en el infinito el todo no es mayor
que las partes, que es la opinién de Galileo y Gregorio de
san Vicente, y que yo no puedo aceptar, o que el propio infi-
nito no es nada, es decir, ni es uno ni es un todo; o tal vez
debamos decir que cuando distinguimos entre infinitos, el
mayor infinito, es decir, todos los ntimeros, es algo que im-
plica una contradiccién, pues si fuera un todo podria enten-
derse como hecho de todos los nimeros que contindan hasta
el infinito, y seria mucho mds grande que todos los nimeros,
esto es, mayor que el nimero més grande. O tal vez debamos
decir que uno no debe decir nada sobre el infinito, como un
todo, excepto cuando haya una demostracién al respecto.5?

De la cita anterior se desprenden dos caracteristicas fun-
damentales del pensamiento leibniziano en torno a este
asunto: 1) la defensa del axioma ‘el todo es mayor que la
parte’ para el infinito, con su consecuente rechazo de que el
infinito es un todo, y 2) la importancia de matizar la asevera-
ciéon de que uno no puede afirmar una propiedad del infinito
salvo que tenga una demostracion independiente de él.

La postura de Arthur puede resumirse diciendo que -para
él- Leibniz tenia un cierto programa bien articulado y cohe-
rente desde joven, en el que los infinitesimales no eran mas
que términos sincategorematicos; en consecuencia, las criticas
en torno a incoherencias, falta de rigor o contradicciones en su
método son infundadas y, en ese sentido, pueden rebatirse
claramente recurriendo a la propia obra del fil6sofo.

52 Ak VIiii, p. 168.
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Tho: reticencias a la postura estandar sincategoremitica

Otra postura actual sobre los infinitesimales es la de Tzuchien
Tho, quien considera que en los dltimos afios se han aportado
muchos elementos para entender mejor algunos aspectos
concretos de la ficcionalidad de los infinitesimales, lo que ha
ayudado a no entenderlos simplemente como sincategore-
maticos. Tho cree, sin embargo, que “lo que permanece poco
claro [...] es el significado del infinito sincategorematico, la
funcién que cumple dentro de las reflexiones matematicas de
Leibniz y su importancia para sus numerosas consideracio-
nes metafisicas y matematicas.”>* Tho nos recuerda que mu-
chos intérpretes han sefialado que el uso sincategorematico
del infinitesimal no es otra cosa que el uso de una expresiéon
que puede ser reducida a términos mas modélicos, algo que
el propio Leibniz mencioné en su carta a Pinsson donde dice
que “en lugar del infinito o infinitamente pequefio tomamos
cantidades tan grandes o pequefias como se requieran, asi
que el error serfa menor al error dado tal que no difiramos
del estilo de Arquimedes excepto en las expresiones.”5* A
partir de esta cita Tho colige -considero acertadamente- que
el uso leibniziano del infinitesimal resulta ser una especie de
prontuario que sustituye una expresién clasica como la del
matematico griego, sin embargo, pese a que tal opinién puede
ser correcta resulta también limitada; correcta, dice, porque
la metodologia leibniziana no admite ningtn infinito real, y
limitada porque una lectura que reduce lo infinitesimal a lo
finito “oscurece” el significado y la complejidad de la fun-
cién sincategoremadtica del infinitesimal en Leibniz.

Las lecturas defensoras del ficcionalismo infinitesimal
leibniziano terminan siendo simplistas y/o reduccionistas,

5 Tzuchien, Tho. “Equivocation in the Foundations of Leibniz’s Infini-
tesimal Fictions”, Society and Politics, num. 6, 2 (nov), 2012, p. 71.

54 Carta a Pinsson del 29 agosto de 1701, Ak XX, 494.
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pues pretenden defender a ultranza al fil6sofo frente a criticas
que apuntan a falta de rigor o incluso a contradiccién, tanto
en su admisién de infinitesimales en matematicas como en
su uso de nociones infinitas en su metafisica. Tho menciona
que algunos defensores de la figura de Leibniz alegan que
antes de 1672 el fil6sofo aleman consider6 los infinitesimales
como reales, en el sentido de “partes indivisibles de movi-
miento”, aunque tras su estancia en Paris, entre 1672 y 1676,
maduré matematicamente al grado de abandonar sus “errores
de juventud” y desarrollar entonces las bases de su célculo
diferencial a partir de la nocién de un infinitesimal sincate-
gorematico no-real. Tho plantea de manera interesante que
el deseo de defender a Leibniz tanto de una “posicion juve-
nil”, como de los errores que se le achacan por la recepcion
de su cédlculo, puede resultar contraproducente, ya que al
empefarse de tal manera en el rechazo de los infinitesimales
reales se puede caer en la simple reduccion del infinito o
infinitesimal sincategorematico en lo finito® (lo que no quiere
decir [debo aclarar] que el comentarista sefiale que se deban
considerar los infinitesimales como algo diferente a términos
sincategorematicos o a ficciones).

El objetivo de Tho es sobre todo subrayar que hay lecturas
actuales sobre el infinitesimal leibniziano que son reduccio-
nistas, entre otras cosas porque se basan en dos errores fun-
damentales. El primero es el error de asociar el fundamento
del infinitesimal con su estatuto ontoldgico o meta-matematico,
asunto que -por cierto- plante6 Ishiguro en su Leibniz’s Philo-
sophy of Logic and Language al decir que para Leibniz “lo infi-
nito [...] es una manera de hablar”> (cabe mencionar que la

% Tzuchien, Tho. Op. cit., nota 49, p. 71.

5 Sobre este asunto Ishiguro recurre a una cita de Leibniz para fortalecer
su dicho: “Cuando hablamos del infinito en si mismo habiendo dado un
brinco hacia el final (de unas series), o cuando hablamos de lo infinitamente
pequeiio, estamos usando una expresion cémoda o una abreviacién mental.
Hablamos de verdades s6lo laxamente, y éstas se hacen rigurosas mediante
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interpretacién de Ishiguro también ha sido objeto de criticas
porque algunos la consideran adecuada pero reduccionista).
El segundo error que cometen es asociar la aceptacién de
términos infinitesimales en matematicas con el rigor de la
demostracién. Para superar esos errores Tho analiza la obra
De quadratura arithmetica circuli ellipseos et hyperbolae cujus
corollarium est trigonometria sine tabulis (1675); sin embargo,
mas alla de los resultados a los que llega Tho, lo que me in-
teresa destacar aqui es que el comentarista quiere mostrar
que la relacion de Leibniz con el infinitesimal “ficcional” es
mas compleja de lo que algunos arguyen, pues no se limita a
la lectura sincategorematica sino que, mas bien, debe enten-
derse dentro de “una gama de diversos contextos en los que
s6lo uno conlleva su rechazo del infinito y los infinitesimales
reales.”57

Para Tho hay tres ambitos claves para confrontar la lectura
reduccionista: 1) el &mbito metafisico, en donde es clara la falta
de simetria entre la tesis de una divisién infinita concreta de
partes de la naturaleza y el rechazo de una suma, cantidad o
magnitud infinitesimal real; sin embargo, la naturaleza infinita
de partes concretas del mundo mantiene una relacién con la
aceptacion de infinitesimales en matematicas, a través, indirec-
tamente, del principio de continuidad. 2) El ambito de las ma-
tematicas, con la relacion epistolar Leibniz-Nieuwentijt sobre la
naturaleza de las derivadas de 6rdenes superiores. 3) El &mbito
de la ciencia natural, donde Leibniz usa el término infinitesimal
al tratar de cosas reales, como sucede en sus escritos de dindmi-
ca, sobre todo en el Specimen Dynamicum (1695) donde -en opi-
nién de Tho- hace una asociacion directa entre la medida de la
fuerza muerta y la magnitud infinitesimal, aunque con la im-
portante “advertencia” de que es una asociacion ‘ficcional’.

la explicacién”. Acta Eruditorum de 1712, GM V, p. 389. Cfr. Hidé Ishiguro,
Leibniz’s Philosophy of Logic and Language (2nd ed.), Cambridge, Cambridge
University Press, 1990, p. 140.

57 Tzuchien, Tho. Op. cit., p. 72.
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Conclusiones

Algunos historiadores del célculo’® niegan que haya una
continuidad significativa entre el célculo leibniziano del siglo
XvII y el del siglo XX, desarrollado por Abraham Robinson en
los afios sesenta y conocido como “analisis no estandar” (con el
que pretendié reformular el calculo utilizando una nocién
rigurosa [en sentido 16gico] de los nimeros infinitesimales);
sin embargo, el propio Robinson mencioné su deuda con
Leibniz y le dio importancia a la historia de los infinitesimales.
Esto, lejos de valorarse en su justa medida, ha llevado a algu-
nos comentaristas -sobre todo filésofos- a criticar la postura
de Robinson porque al juzgar el calculo de Leibniz acept6 las
agudas criticas de Berkeley al mismo, lo que lo llevé a afir-
mar que la teoria del fil6sofo aleman contenia algunas incon-
sistencias. Entre otras razones lo planteado por Robinson
propicié que diversos estudiosos, en su mayoria identifica-
dos con Leibniz, abordasen el calculo leibniziano con el pro-
posito de rechazar las criticas que se le achacaban. Este tipo
de actitudes fue el punto de partida para este escrito, pues
me resulté inquietante descubrir toda una bibliografia re-
ciente sobre el tema que busca, mucha de ella, desestimar las
criticas que algunos han hecho al calculo.

Por mi parte, y luego de revisar alguna de esa abundante
bibliografia, reconozco que uno de los problemas de la pro-
puesta de Leibniz se origind por los términos o expresiones
empleados. Toda propuesta se sirve de un lenguaje y éste
puede ser objeto de escrutinio publico (si es que se trata de
un lenguaje conocido, claro). En ese sentido, las notaciones
usadas por Leibniz, asi como sus propias palabras a la hora
de explicar en cartas qué eran los infinitesimales, sirvieron

5 Cfr. Barthélemy, Georges. Op. cit., pp. 669 ss.
% Vid. Katz, Mikhail G. y David Sherry, op. cit., pp. 571 ss.
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para que no pocos pensadores estuvieran recelosos de su
propuesta o de plano la rechazaran.®

El objetivo de este articulo fue introducir al lector al pro-
blema de la recepcion del calculo en el siglo XVII-XVIII y al
debate contemporaneo sobre el mismo, al mostrar que la
bibliografia secundaria actual evidencia que atn no hay una
plena comprension del célculo leibniziano (al menos en el
ambito filoséfico); de ahi que siga habiendo dudas, cuestiona-
mientos, paradojas y criticas sobre ese método matematico. En
gran medida esto se debe a que no se trata de una teoria-
sistema totalmente clara, sino que, por el contrario, resulta
por momentos oscura y un tanto vaga, lo que genera que ain
en nuestros dias continte el debate en torno a ella. Desde
luego ya no se discute como en siglos pasados ni sobre los
mismos aspectos, pero es un hecho que sigue habiendo te-
mas pendientes por aclarar. Entre otras cosas esto se debe a
la concepcién sincategorematica del infinitesimal (que es a lo
que apuntan la mayoria de los comentaristas contemporaneos
al aludir al problema del célculo), que lo vuelve un término
pragmatico que significa en funcién del contexto en el que se
emplee; sin duda alguna esta concepcién, entre otros pro-
blemas, genera y seguird generando debate entre los intér-
pretes.

60 Recomiendo la lectura de Leibniz et le langage de Frédéric Nef, sobre todo
los apartados “L’usage de la langue”, “Langue universelle et grammaire
rationnelle” y “Caracteristique universelle: de la combinatoire a la sémioti-
que”. El libro no aborda como tal la retérica matematica leibniziana, pero
estudia tanto el interés de Leibniz en el lenguaje como el uso que hace de
éste en su obra filosofica. Vid. Frédéric, Nef, Leibniz et le langage, Paris,
PUF, 2000.
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Leibniz no habld en sus escritos sobre la
Characteristica universalis de un proyecto utdpico;
si hemos de creer en sus palabras, desarrolld este

cdlculo del razonamiento considerablemente, pero
esperd a publicarlo hasta que la semilla pudiese
caer en suelo fértil.

Kurt Godel?

1 “Russell’s mathematical 16gic”, se publicé originalmente en 1944 en The
philosophy of Bertrand Russell editado por P. A, Schilpp, y reimpreso en
Collected Works, vol. 2, Solomon Feferman, et al., eds., New York-Oxford,
Oxford University Press, 1990, p. 140; la traduccién corresponde a la version
de Jestis Mosterin en Obras Completas, Madrid, Alianza, 1981, p. 326.
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Introduccion

En la historia de la l6gica ha sido relativamente poco estu-
diada la relevancia que tuvo la idea leibniziana sobre la crea-
ciéon de una lengua filosofica artificial en la construccién de
la nueva l6gica que se fragu6 en las altimas décadas del siglo
XIX y las primeras del siglo XX. Sin embargo, es incontestable
que los rasgos mas sobresalientes y peculiares de esos “nue-
vos” sistemas légicos corresponden de alguna forma a la
interpretaciéon y materializaciéon que hicieron varios de los
creadores de la l6gica contemporanea de ese inacabado pro-
yecto leibniziano.

Quiza la tnica personalidad que escapa a este descuido
historiografico sea Gottlob Frege, cuya filosofia de la l6gica
fue puesta de manifiesto por Jan van Heijenoort en una serie de
estudios de los cuales el més célebre lleva por titulo “La l6gica
como célculo y la l6gica como lenguaje.”2 De hecho, la distin-
cién entre entender la l6gica como lenguaje o entenderla como
célculo retoma la diferencia que el mismo Frege encontraba en
Leibniz cuando hablaba presuntamente de la necesidad de crear
una lingua characterica y un calculus ratiocinator.3 Sin embargo,
como puede apreciarse por la referencias explicitas que se
localizan en sus escritos, al parecer Frege tuvo un acceso
muy limitado a las fuentes manuscritas de Leibniz sobre
el tema, y, por consiguiente, su conocimiento de la logica y
del proyecto sobre la Characteristica universalis estuvo condicio-
nado por el uso de dichas fuentes. Ademads, fueron Gunther

2 Jan Van Heijenoort, “Logic as calculus and logic as language”,
Synthese 17,1967, pp. 324-330; http:/ /www jstor.org/stable/20114564

3 Existe empero la tendencia a ignorar la relevancia de esta influencia,
como queda de manifiesto en el Cambridge Companion to Frege, en donde
s6lo un autor, Peter Sullivan (en la p. 92), cita a Frege en relacion con
Leibniz y la Characteristica.
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Patzig* y Christian Thiel> quienes indicaron por primera vez
en relacién con Frege, que la expresion lingua characterica (o
characteristica) no aparece propiamente en los escritos leibni-
zianos, ya que se trata de una expresién que introdujo Raspe
para dar titulo a un fragmento que a partir de entonces se
conoce como Historia et commendatio linguee charactericee uni-
versalis, quee simuli sit ars inveniendi et judicandi;* de modo que
es pertinente considerar sélo como expresiones sinénimas
propiamente leibnizianas las siguientes denominaciones: ars
characteristica, Characteristica universalis, characteristica generalis
seu rationalis, combinatoria characteristica, spécieuse universelle ou
générale, y caractere universel.”

La situacion no es mucho mejor en el caso de Russell,
quien tenia una opinién poco favorable sobre la Characteristica
cuando publicé su libro sobre Leibniz en 1900, e incluso des-
pués de la publicaciéon de Los principios de la matemitica en

4 Patzig, Gunther. “Leibniz, Frege und die sogenannte «lingua characte-
rica universalis»”, Studia Leibnitiana supplementa 3, 1968, p. 105. Eike-Henner
W. Kluge en “Frege, Leibniz et alli”, Studia Leibnitiana 9, 1977, discute las
afirmaciones de Patzig en cuanto a su alcance y me parece que da pie a
matizar el grado de conocimiento indirecto que tuvo Frege de los escritos de
Leibniz; sin embargo, es un hecho incontrovertible que la mayoria de los
textos relevantes sobre la 16gica y la characteristica permanecieron descono-
cidos hasta que, como dijo Russell, “Couturat los exhumo”.

5 Thiel, Christian. Sentido y referencia en la Iogica de Gottlob Frege, traduc-
cién de José Sanmartin Esplugues, Madrid, Tecnos, 1972, p. 21.

6 Para la version castellana Ezequiel de Olaso reformul6 el titulo como
“Historia y elogio de la lengua o caracteristica universal”, con el propésito
de evitar los errores a los que da pie, segtin Patzing, la mencionada expre-
sién. Cfr. G. W. Leibniz, Escritos filosdficos, Madrid, Machado Libros, 2003, p.
186. La misma traduccion -de T. E. Zwanck- se incluye en la ediciéon de
Javier Echeverria de los Escritos de Leibniz, Madrid, Gredos, 2011, pp. 48-54.

7 Cfr. Hans Burkhardt, Logik und Semiotik in der Philosophie von Leibniz,
Miinchen, Philosophia Verlag, 1980, p. 188. Existen otras expresiones total
o parcialmente sinénimas que valdria la pena tomar en cuenta: cdlculo
general, lingua philosophica, combinatoria simbélica, alphabetum cogitationum,
etcétera.
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1903. La razoén es sencilla, ya que en aquellas fechas pensaba
que la concepcion leibniziana de la Characteristica era mas
bien una idea matematica carente de interés filosofico. Su
argumento era que la Characteristica se funda en axiomas de
naturaleza analitica -es decir, identidades (de la forma A es
A o similares)-, las cuales no dicen realmente nada y, por
consiguiente, obliga a poner el acento en las consecuencias a
las que se puede llegar a partir de semejante conjunto de
trivialidades. Dicho modo de proceder, concluia, “es radi-
calmente opuesto al verdadero método filoséfico.”8 Si uno se
pregunta por qué Russell encuentra carente de valor filosofico
la concepcién analitica de la verdad, la respuesta la podemos
encontrar en el comentario de Couturat sobre el principio de
razén suficiente: porque “puede parecer paraddjico y cho-
cante para nosotros que hemos leido a Kant”;° es decir, por
esta época Russell simplemente consideraba improbable que
los juicios matematicos fuesen juicios analiticos, al menos si
por analitico se entiende identidades l6gicas.

La intricada historia de la evolucién del pensamiento de
Russell con respecto a este tema en particular s6lo puede ser
sugerida en el presente espacio. Por consiguiente, me limi-
taré a mencionar que su conversion intelectual inicia con
aquello que llama en Los principios de la matemdtica, los indefi-
nibles de la l6gica para luego pasar por la concepcién de la
tautologia de Wittgenstein hasta llegar a la concepcién ma-
dura expuesta en su filosofia del atomismo l6gico, no exenta
aun de ciertas reservas. Es alli en donde el “verdadero método
filosé6fico” de su época de transicion sufre una severa modifi-

8 Russell, Bertrand. A critical examination of the philosophy of Leibniz. With
an appendix of leading passages, with a new introduction by John G. Slater,
1992, London & New York, Roultedge, 1937, p. 105.

9 Couturat, Louis. “Sur la Métaphysique de Leibniz”, Revue de Mé-
taphysique et de Morale 10, 1902, p. 8. Para la conexién que hay en Leibniz
entre la concepcién sobre la verdad analitica y el principio de razén sufi-
ciente véase mas adelante nota 13.
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cacion, ya que ahora los axiomas légicos pierden por completo
su caracter trivial y si se ha de confiar en ellos es debido preci-
samente por sus consecuencias. Desde luego, este cambio de
parecer obedece en gran medida a la construccion del sistema
légico de Principia mathematica, de modo que “las proposicio-
nes légicamente mas simples del sistema no son las mas evi-
dentes ni las que proporcionan la parte principal de nuestras
razones para creer en el sistema.”10

Si volvemos a la etapa inmediatamente posterior a la mo-
nografia sobre la filosofia de Leibniz, podemos encontrar
que Russell insiste en el escaso valor filoséfico de la Charac-
teristica —en su resefia de La logique de Leibniz de Louis
Couturat-, al afirmar que la pretension de construir un len-
guaje semejante se fundaba en supuestos de carécter general
que si bien en toda su universalidad eran con toda certeza
falsos, en su aplicacién al dominio matematico resultaban ser
muy productivos, ya que de alguna manera su objetivo se
habia materializado en el trabajo de varios matemaéticos y
légicos, incluido, por supuesto, el suyo:

La fuente légica comun de todas estas doctrinas [el len-
guaje universal, la Characteristica, la Enciclopedia, la ciencia
general, etc.], como sefiala Couturat, consiste en los siguientes

10 Russell, Bertrand. “ Atomismo 16gico”, en Ldgica y conocimiento, compi-
lacién de Robert Charles M., version de Javier Muguerza, Madrid, Taurus,
1981, p. 459. Y poco mds adelante afiade: “los principios légicamente
primeros de la I6gica —por lo menos algunos de ellos- han de ser aceptados no
por su propio valor, sino por el de sus consecuencias. La cuestién episte-
molégica de «por qué he de creer este conjunto dado de proposiciones» es
radicalmente diferente de la pregunta 16gica «cuéles seran las proposicio-
nes de namero més reducido y légicamente mas simples, de las que se
pueda deducir dicho conjunto de proposiciones». Las razones que deter-
minan nuestro asentimiento en la légica y la matematica pura son, en
parte, de tipo exclusivamente inductivo y probabilistico, pese al hecho de
que, en cuanto a su orden légico, las proposiciones de la légica y de la
matematica pura se desprendan de las premisas de la légica de modo
puramente deductivo”.
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dos postulados: 1) Todas las ideas se componen a partir de
conjunto pequefio de ideas, las cuales conforman el Alfabeto
de los pensamientos humanos; 2) Las ideas complejas proceden
de esas ideas simples por medio de un método combinatorio
uniforme y simétrico andlogo a la multiplicacién aritmética
(p. 431). Ambos postulados son desde luego falsos, aunque
en algunos dominios su falsedad resulta desastrosa, en otros
solo es desafortunada [...] el panlogismo de Leibniz, su
creencia en la posibilidad de deducir cualquier cosa a priori a
partir de un conjunto pequefio de premisas, lo llevé a conce-
bir todas las verdades como una cadena ordenada de deduc-
ciones, en un sentido que es esencialmente falso. En la
matematica pura, el inico dominio en donde este ideal es
aplicable, el objetivo que perseguia ha sido por fin alcan-
zado.11

(Coémo explicar entonces la filiacion leibniziana de los
principales 16gicos y, en particular, de aquel enfoque que se
identifica con la tradicién a la que van Heijenoort atribuye la
concepcion de la légica como lenguaje? La respuesta no es
sencilla puesto que la influencia que ejercié Leibniz en el
ambito de la légica y la filosofia de las matematicas coincide
en buena medida con el descubrimiento de un Leibniz por
completo desconocido o si acaso a penas vislumbrado en los
dos siglos previos,2 pero también porque esto mismo con-

11 Russel, Bertrand. “Recent work on the philosophy of Leibniz”, Mind
12, 46, 1903, pp. 178 y 181, las cursivas son del autor y, desde luego, la
paginacién en el texto refiere a la obra de Couturat. En una carta fechada
el 14 de mayo de 1903, Russell le confia a Couturat el contenido de lo que
en un principio seria el segundo volumen de Los principios de la matemtica, y
que seria escrito en colaboracién con Whitehead: “Este volumen contendra
la enciclopedia de las matematicas (en sentido leibniziano), comenzando
por aquellos axiomas puramente l6gicos y de los cuales se derivaran los
principios de todas las ramas de matemadtica”. Schmid, Anne-Francoise
(ed.), Bertrand Russell correspondence sur la philosophie, la logique et la poli-
tique avec Louis Couturat (1897-1913), Paris, Editions Kimé, 2001, p- 293.

12 Para la recepcion de Leibniz en el siglo xviil véase Catherine Wilson,
“The reception of Leibniz in the eighteenth century”, en The Cambridge
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lleva transformaciones notables en la formas de pensar de
sus protagonistas, y cuyo ejemplo mas notable es -como he
tratado de insinuar-, la revolucién conceptual que significé
para Bertrand Russell, pero también -guardando las debidas
distancias, en el paso del kantismo del joven Louis Couturat,
a una filiacién logicista que si bien se ha entendido como
resultado de su relacién con Russell, en realidad es previa a
la que elaboré este tltimo, ya que siempre mantuvo una pre-
ferencia apenas disimulada por el enfoque logicista inmerso
en el enfoque algebrista de la légica tal como lo expone
Schroder en el tercer volumen de sus Vorlesungen iiber die
Algebra der Logik.’* Ademds, ambos pensadores son respon-
sables de la famosa y controvertida interpretacion panlogista
de Leibniz segtn la cual su metafisica descansa por completo
en los principios de la l16gica que este propugna.4

Companion to Leibniz, edited by Nicholas Jolley, Cambridge-New York,
Cambridge University Press, 1995, pp. 442-474; y para el siglo Xix entorno
a la légica y la characteristica, véase Volker Peckhaus, Logik, Mathesis
universalis und allgemeine Wissenschaft. Leibniz und die Wiederentdeckung
der formalen Logik im 19. Jahrhundert, Berlin, Akadiemie Verlag, 1997; y
V. Peckhaus “The reception of Leibniz’s logic in 19th century German
philosophy”, en Kromer, R. & Chin-Drian, Y. (eds.) 2012, New essay on Leibniz
reception in science and philosophy of science, 1800-2000, Basel-New York:
Birkhauser, pp. 13-24.

13 Al respecto véase el articulo de Louis Couturat “Sur une définition
logique du nombre” en la Revue de Métaphysique et de Morale 8, 1900, pp.
23-36, y mi estudio “Epistemologia y fundamentos de la aritmética: El
logicismo de Louis Couturat”, en Hermenéutica y epistemologia en perspectiva
historica, R. Estrada y V. Herndndez comps. México, Aldvs-UAcj, 2014,
pp. 145-164.

14 En el prefacio a la segunda edicién de A critical examination of the
philosophy of Leibniz. With an appendix of leading passages, with a new
introduction by John G. Slater, 1992, London & New York, Routledge,
1937, p. X1v (p. 10, en la traduccién al espafiol), Russell sefiala: “Couturat
llevé la heterodoxia mas lejos que yo, y alli donde su interpretaciéon era
diferente de la mia pudo citar pasajes que parecian concluyentes. El prin-
cipio de razén suficiente, a su entender, afirma simplemente que toda
proposicién verdadera es analitica, y exactamente inversa del principio de
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Afortunadamente el panorama se ha ido aclarando pau-
latinamente a medida que surgen hallazgos notables, como la
reaparicion de la biblioteca personal de Giuseppe Peano o
la correspondencia Russell-Couturat, todo ello aunado al
crecimiento constante de nuevos estudios que van llenando
poco a poco los huecos de la enredada relaciéon entre la re-
cepcién de Leibniz y el surgimiento de la l6gica matematica
o logistica de fin de siglo XIX y primeros afios del siglo XX.
En lo que sigue intentaré hacer un recuento un tanto apretado
—pero con extensas notas al pie- de lo que se ha avanzado en
los tltimos afios gracias a la labor de investigadores como Volker
Peckhaus, Erika Luciano y Clara Roero, Anne-Francoise Schmid,
y Gabriella Crocco, en relacion especial con Russell, Couturat y
Godel, pero bajo la perspectiva que he ensayado en otros
lugares.15

no contradiccién, segun el cual toda proposicion analitica es verdadera...
De modo que la 16gica de Leibniz era, por lo menos en sus momentos de
mayor lucidez, mas simple que la que yo le habfa acreditado”. Dado que
Leibniz identifica en varios ocasiones al principio de no contradiccién con el
principio de identidad, Couturat en “Sur la Métaphysique de Leibniz”,
Revue de Métaphysique et de Morale, 10, 1902, p. 8, referirse al principio de
raz6n suficiente, sefiala que “este principio no debe confundirse con el principio
de identidad, el cual es precisamente su reciproco, puesto que el principio de
identidad sefiala que toda proposicién idéntica (analitica) es verdadera, lo cual
implica subordinar todas las proposiciones verdaderas a identidades”. Sin
embargo, en la conocida carta a Arnauld del 14 de julio de 1686 Leibniz
ofrece una caracterizacion distinta de ambos principios: “en cuanto a la
metafisica, pretendo proporcionar en ella demostraciones suponiendo sélo
dos verdades primitivas, que son, en primer lugar, el principio de contradic-
cién, pues, de otra manera, si dos contradictorias pudiesen ser verdaderas al
mismo tiempo, todo razonamiento se tornaria inatil; y, en segundo lugar,
que nada hay sin razén, o que toda verdad tiene su prueba a priori, sacada
de la nocién de los términos, aunque no siempre podamos realizar este
analisis”; Leibniz, Correspondencia con Arnauld, versién de Vicente Quintero,
Buenos Aires, Lozada, 1946, p. 67.

15 En especial me referiré, pero no exclusivamente, a los ensayos in-
cluidos en Ralf Kromer e Yannick Chin-Drian (eds.) New essays on Leibniz
reception in science and philosophy of science, 1800-2000, Basel-New York,
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Para ello tomaré como punto de referencia el citado estu-
dio de Heijenoort sobre Frege y aprovecharé la oportunidad
para celebrar la apariciéon del volumen 5 de las obras cientifi-
cas y filoséficas de Leibniz dedicado a los escritos sobre la
lengua universal, la caracteristica y la logica, editado por
Julidan Velarde y Leticia Cabafias y que conforman el corpus
central sobre el cual se mueven las mencionadas indagacio-
nes. Y para empezar serd conveniente recordar cudles fueron
las aportaciones principales que cambiaron la fisonomia de la
l6gica en manos de Frege y los motivos que lo llevaron para
hacerlo.

La conceptografia de Frege como realizacion parcial
del proyecto leibniziano

De acuerdo con la opinién aceptada,'¢ las contribuciones mas
sobresalientes de la 16gica de Frege son los siguientes:

1) la introduccién del célculo proposicional, por medio de
definiciones veritativo funcionales de los conectivos y,
en particular, del condicional;

2) la descomposicion de la proposicion en funcion y argu-
mento(s), en vez del andlisis tradicional en sujeto y pre-
dicado. En el plano filoséfico la distincion tiene su
correlato en la dicotomia concepto y objeto.

3) la teoria de la cuantificacion, fundada en un sistema de
axiomas y reglas de inferencia. Con ello, Frege intro-
duce una nueva nocién de sistema axiomatico.

Birkhduser, 2012. La dltima parte del presente texto retoma, con modifica-
ciones, lo que ya habia comentado al respecto en mi libro Ldgica, lenguaje y
realidad. Examen critico del programa absolutista, Chihuahua, UACh, 2001. La
razén de esto obedece a que considero que puede ser un complemento al
estudio de Crocco que mencionaré méas adelante.

16 Heijenoort, art. cit. y Terrell Ward Bynum (ed.), Conceptual notation
and related articles, translated with a bibliography and introduction by T.
W. Bynum, Oxford: Oxford at the Clarendon Press, pp. 13 y 14.
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4) definiciones de secuencia infinita y niimero natural en
términos de nociones légicas.

Ahora bien, es claro que el cuarto rasgo sefialado por
Heijenoort no pertenece propiamente a la l6gica, sino a la
realizacion parcial de la tesis logicista dentro del campo de
la fundamentacion de la matematica. Esto significa que Frege
ha tenido en mente desde el principio la creacién de su siste-
ma légico con vistas a su aplicacion inmediata en la materiali-
zacion de la tesis logicista. En el prologo a la Conceptografia
(1879), la obra en la cual presenta su primera versiéon de la
nueva légica, Frege recupera la distincion leibniziana entre
verdades de razén y verdades de hecho que se habia proble-
matizado con la postulacion de los juicios sintéticos a priori
kantianos; su objetivo era plantearse de nuevo la pregunta
sobre el estatus de las verdades que son propias de las ex-
presiones matematicas y si era factible que esa clase de jui-
cios pudieran ser en realidad verdades de razén. Dado que
las verdades de razén constituyen juicios relativos al pensa-
miento puro; esto es, a la 16gica, Frege considera que afirmar
que las expresiones de la matematica son verdades de razén
implica demostrar que efectivamente los juicios matemaéticos
se pueden fundamentar a partir de puros recursos légicos.

No existe la menor duda en atribuir a Leibniz la paterni-
dad de la tesis logicista, pues como afirma en la conocida
carta a Gabriel Wagner: “es verdad que la matematica pura
no en si misma légica, sino uno de sus primeros productos,
se trata de su aplicacion a la magnitud, o al namero, la me-
dida y el peso. También he descubierto que el dlgebra extrae
sus ventajas de un arte superior mayor, es decir, de la verda-
dera légica.”” Sin embargo, como afirma alli mismo y en
otros lugares, nondum logica qualem desidero scripta est; de alli

17 GP VII, p. 524; Leroy Loemker Philosophical papers and letters,
Dortdrecht, Kluwer, 1989, p. 469. Olaso (2003, p. 424) traduce Mathesis
pura como ciencia pura y Vernunfflehre literalmente como doctrina de la
razon.
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que Frege insista en que el cometido de la nueva légica sea
ofrecer una demostracion sin lagunas de la tesis logicista. Es
decir, no basta con afirmar su condicion de verdades de ra-
z6n sino que se requiere ofrecer las pruebas correspondien-
tes que puedan despejar cualquier duda razonable sobre su
naturaleza.’® En este sentido, llevar a cabo esta labor minu-
ciosa de demostracion efectiva para el campo de la aritmética
se convirtié para Frege en el proyecto o programa intelectual
de toda su vida.!® Pero no fue una tarea facil pues al intentarlo,
sefiala Frege, se ha topado con diversas dificultades no pre-
vistas. En un principio, la demostraciéon hecha a partir del
lenguaje ordinario dejaba mucho que desear debido a que no
existia una forma de controlar la ambigtiedad a la que estan
sujetas las palabras en su uso corriente y al mismo tiempo se
mostraba incapaz de expresar de manera adecuada las relacio-
nes complejas que operan en la deduccién de una afirmacion a
otra. De hecho, fueron esos primeros obstaculos lo que moti-

18 “Dividimos en dos clases todas las verdades que requieren una fun-
damentacién; si la prueba puramente logica puede preceder a las unas, las
otras deben apoyarse en hechos empiricos [...] Mientras me someti a la
pregunta sobre a cudl de estas dos clases pertenecen los juicios matemati-
cos, debi ensayar qué tan lejos se podria llegar en la aritmética exclusiva-
mente por medio de inferencias, apoyado sélo en las leyes del
pensamiento que se elevan sobre todas las particularidades. Mi procedi-
miento fue éste: primero, busqué retrotraer el concepto de ordenacién en
una serie al de consecuencia légica y de aqui progresar hasta el concepto
de namero”. Gottlob Frege, Conceptografia. Las leyes fundamentales de la
aritmética. Otros estudios filoséficos, traduccion de Hugo Padilla, México,
UNAM, 1972, pp. 7 v 8; Conceptual notation and related articles, translated and
edited with a bibliography and introduction by Terrell Ward Bynum,
Oxford, Oxford at the Clarendon Press, 1972, pp. 103 y 104.

19 Sin embargo, al final de su vida Frege desisti6 de este proyecto, des-
pués de reiterados esfuerzos por superar la paradoja de Russell, y concedié
que de alguna manera Kant tenia algo de razon al vincular el concepto de
namero con la intuicién sensible.
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varon la creacion del nuevo lenguaje 16gico que denominara
conceptografia.20

Dicho de otra forma, Frege se ve obligado a crear la nueva
l6gica con el propésito de establecer un estricto control en la
prueba de las matematicas como verdades de razén ya que el
lenguaje ordinario resulta inadecuado para llevar a cabo tales
propositos. Ademas, por la misma naturaleza de la empresa
debe ser claro que el nuevo instrumento no puede ser mas
que un lenguaje, un lenguaje de férmulas para el pensamiento
puro, dira Frege, que supera las deficiencias del lenguaje
comun para expresar de manera adecuada las relaciones que
se dan entre los pensamientos. Y como reconoce Frege, no se
trata de una empresa totalmente nueva ya que:

También Leibniz conocié la ventaja de un modo de sim-
bolizacién adecuado. Su idea de una caracteristica general,
de un calculus philosophicus o ratiocinator, era tan gigantesca
que el intento de desarrollarla hubo de quedarse en los me-
ros preparativos. El entusiasmo que prendié en su creador
cuando ponder6 el inmenso incremento de la capacidad
mental humana que podria surgir de un método de simboliza-
cién apropiado a las cosas mismas, lo hizo estimar demasiado
estrechamente las dificultades que se oponen a una empresa

20 O como dice en el prologo de la Conceptografia: “Ademads, para
que no pudiera introducirse inadvertidamente algo intuitivo, se debi6é
llegar a suprimir toda laguna en la cadena de inferencias. Al procurar
cumplir lo mas rigurosamente posible con este requerimiento, me encon-
tré, junto a todas las dificultades que surgen de la expresién, un obstacu-
lo en la inadecuaciéon del lenguaje: cuanto mdas complicadas eran las
relaciones tanto menos podia alcanzar la exactitud requerida por mi
propésito. De estas necesidades naci6 la idea de la presente conceptogra-
fia. Por lo pronto, ésta debe servir para probar de la manera mas segura
la precisién de una cadena de inferencias y para denunciar toda proposi-
cion que quisiera colarse inadvertidamente y poder investigarla en su
origen”. Ibidem., p. 8; ibidem., p. 104. Como trataré de mostrar mas ade-
lante, este es también el objetivo del cual se vale Peano para llevar a cabo
el proyecto del Formulario Mathematico, pero sin comprometerse con ello con
la reduccioén logicista de las teorfas matematicas.
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asi. Pero si tampoco se puede alcanzar tan alta meta en un in-
tento, no hay que desesperar de obtener una aproximacién
mas lenta, paso a paso. Si una tarea parece irresoluble en su
plena generalidad, provisionalmente se la ha de limitar; pues,
tal vez, se la logre vencer por medio de ampliaciones gradua-
les. En los simbolos aritméticos, geométricos, quimicos, se
pueden ver realizaciones de la idea leibniziana respecto a
campos particulares. La conceptografia aqui propuesta, ade-
mas, afiade una nueva a éstas, y ciertamente una situada en el
medio paredario a las otras.2!

Ahora bien, como sefialé antes, Frege no suele citar direc-
tamente a Leibniz sino que lo hace a partir de Friedrich Adolf
Trendelenburg (1802-1872), quien a juicio de Peckhaus re-
presenta la figura mas relevante del segundo periodo de
recepcion de la obra de Leibniz en el mundo alemén.?2 En
1856, Trendelenburg habia ofrecido una conferencia ante la
Real Academia de Ciencias de Berlin que llevaba por titulo “El
proyecto de Leibniz sobre la llamada Caracteristica” (“Uber
Leibnizens Entwuft einer allgemeinen Charakteristik”), la
cual se habia incluido en el tercer volumen de la Contribucion
historica a la filosofia (Historichen Beitrige zur Philosophie) y es a
esa conferencia a la que se refiere Frege en el pasaje del pro-
logo a la Conceptografia que acabo de citar.

Por consiguiente, Frege adopta en un inicio el punto de
vista de Trendelenburg sobre la naturaleza del proyecto
Leibniciano sobre la caracteristica y emplea la terminologia de

21 Jbidem, p. 9; ibidem, p. 105. Christian Thiel ha sefialado en “«Not arbi-
trarily and out of a craze for novelty» The Begriffsschrift 1879 and 1893”,
en Gottlob Frege: critical assessments of leading philosopher, volumen 2, Frege’s
philosophy of logic, M. Beaney & E. H. Reck eds., Routledge, 2005, p. 13,
que el término conceptografia aparece ya en los escritos de von Humboldkt.

2 Peckhaus, op. cit., 4, §§ 4.1-4.3.5, asi como el articulo més reciente del
mismo autor: “The reception of Leibniz’s logic in 19th century German
philosophy”, en Kromer, R. & Chin-Drian, Y. (eds.), New essays on Leibniz
reception in science and philosophy of science, 1800-2000, Basel-New York,
Birkhduser, 2012, pp. 13-24.
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éste para referirse no solo al proyecto de Leibniz sino tam-
bién a su propia légica y a la concepcion que se ha formado
de ella. Es decir, tanto el término conceptografia como la ex-
presion lingua characterica universalis no son propiamente
nociones empleadas por Leibniz sino las que acufia Trende-
lenburg en la mencionada conferencia para referirse al pro-
yecto de la caracteristica.

Cinco afios maés tarde, en Las leyes fundamentales de la aritmé-
tica (1884) Frege usa la edicién de Johann Eduard Erdmann
(1839-40) para citar la definicién l6gica que Leibniz ofrece de
los niimeros enteros en Los nuevos ensayos sobre el entendi-
miento humano asi como el opuasculo “Una muestra no falta
de elegancia para las demostraciones en los abstractos”.2 Sin
embargo, més adelante Frege se apoya en el compendio de
Teorias del Tiempo, el espacio y las matemidticas de Julius Bau-
mann (1868), para exponer las posiciones leibnizianas, si bien
con citas cruzadas con la ediciéon de Erdmann.

La critica a la interpretacién de van Heijenoort

En su Festschrift fiir Grattan-Guinness, Volker Peckhaus esta-
blece una revision critica de los aportes de Jan van Heijenoort
sobre la historia de la l6gica contemporanea, y en particu-
lar, sobre la interpretacion que hace de ella a la luz de la
mencionada distincién entre las concepciones absolutistas y
relativistas, en donde la primera se identifica con la tradicion
Frege-Russell, mientras que la segunda se asocia con el trata-
miento algebraico de la 16gica que va de Boole a Lowenheim.
En primer lugar, Peckhaus estima que si bien From Frege to
Gddel, la antologia de textos fundamentales de la 16gica ma-

2 Este opusculo se encuentra incluido en volumen 5 de las obras
filosoficas y cientificas de G. W. Leibniz, Lengua universal, caracteristica
y légica, a cargo de Julian Velarde y Leticia Cabafias, Comares, 2013,
pp. 297-305.
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tematica que van Heijenoort prepar6 y publicé en 1967,2
representa un hito en la historiografia de la 16gica, tuvo no
obstante un efecto negativo debido a la seleccién unilateral
de los textos, ya que deja de lado la tradicién del 4lgebra de la
légica con la cual inicia el resurgimiento de la l6gica a lo largo
del siglo X1x.2>

En particular, Peckhaus cuestiona la justificacion que
ofrece van Heijenoort en cuanto que en esos primeros siste-
mas légicos existen varias limitaciones, la mayoria derivadas
de su conexioén artificial con la matematica, mientras que la
Conceptografin de Frege establece por primera vez una inter-
relaciéon mas profunda entre ambas disciplinas, a la vez que
presenta de manera completa el calculo proposicional y la
teoria de la cuantificacion. De acuerdo con este estado de
cosas, “parece obvio que esto implicaria la afirmacion de que
no habia ninguna teoria de la cuantificacién en el dlgebra de la
logica.”26

24 Jan van Heijenoort (ed.), From Frege to Gddel. A source book in mathe-
matical logic, 1879-1931, USA, Harvard University Press, 1967.

25 Volker Peckhaus, “Calculus ratiocinator versus characterica univer-
salis? The two traditions in logic, revisited”, History & Philosophy of Logic
25 (2004), p. 4.

26 Jbidem., p. 5. Poco antes, Peckhaus afirma que van Heijenoort no
ofrece evidencia sobre las limitaciones de los sistemas algebraicos, pero es
igualmente obvio que tales limitaciones derivan de llevar al extremo la
analogia entre los operadores 16gicos y los operadores aritméticos. No es
necesario enumerar todos los rasgos defectuosos de la légica de Boole
dado que basta recordar aquéllos que en su momento fueron sefialados
por Jevons, Peirce y Frege. Uno de estos rasgos es el conocido uso que se
hace del operador disyuntivo en sentido exclusivo. Como varios estudiosos
han comentado, existe desde luego una justificacién matematica detras del uso
exclusivo de la disyuncién, puesto que se hace en aras de preservar el
operador de conversién x - y. Pero como De Morgan, Jevons y Peirce
sugirieron, desde el punto de vista 16gico esto era innecesario. Ademas, la
mayoria de estos sistemas carecen, como indic6 Frege en varias ocasiones,
de la distincién entre membresia y ser una subclase de una clase dada.
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El segundo cargo contra Heijenoort refiere a la distincion
que éste hace de la diferencia que Frege establece entre la
l6gica entendida como una lingua characterica y la 16gica vista
como un calculus ratiocinator. Segin Peckhaus la distinciéon
que le atribuye Heijenoort a Frege es en sentido exclusivo; es
decir, o tenemos una légica en tanto lingua o bien en tanto
calculus, pero no ambas cosas a la vez. Sin embargo, esta dis-
tinciéon no tiene en Frege, ni en Leibniz un sentido exclusivo
y Heijenoort toma sumo cuidado en mostrar todos sus matices.
La acusacion de Peckhaus resulta en consecuencia irénica que
ya en buena medida sus comentarios parecen paréfrasis de
las observaciones de Heijenoort, como puede apreciarse cote-
jando un poco ambos textos. Por ejemplo, Peckhaus sostiene:

Tanto el calculus ratiocinator como la lingua characterica
deben tener y tienen lugar en el sistema légico. Lo que Frege
quiere enfatizar es el aspecto de la 16gica como lingua charac-
terica debido a que su légica, como €l la concibe, difiere en
proposito con la légica de Boole. Frege no pretende mostrar
una légica abstracta por medio de férmulas, sino que quiere
expresar un contenido por medio de signos escritos de una
forma mas clara y exacta de lo que es posible por medio de
palabras. Este aspecto de la unién de partes distinguibles no
es tomado en cuenta por van Heijenoort.?

Mientras que Heijenoort lo expone de la siguiente manera:

Frege llama con frecuencia a la l6gica de Boole una ‘16gi-
ca abstracta’, y lo que quiere decir con ello es que su légica
de proposiciones permanece sin ser analizada debido a que
la proposicién se reduce a su mero valor de verdad. Con la
introduccién de signos predicativos, variables y cuantifica-
dores, la proposicién se vuelve articulada y puede expresar
un significado. De modo que la nueva notacién permite re-
escribir en simbolos parcelas completas del conocimiento
cientifico y quiz4, todo él; se trata pues de un objetivo que va
completamente maés alla del alcance del calculo proposicional.

27 Ibidem., p. 5.
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Tenemos entonces una lingua y no simplemente un calculo...
En el sistema de Frege el cédlculo proposicional subsiste
inmerso en la teoria de la cuantificacién; y por este motivo,
la oposicién entre lingua y calculus es, a este respecto, no ex-
cluyente; y por lo mismo Frege escribe que su légica no es
simplemente un calculus ratiocinator.2s

La leccién que se puede extraer de esta discusion es que la
légica de Frege exhibe propiedades que van maés alla de la mera
elaboraciéon de un sistema sin tener en mente una aplicacion
inmediata del mismo. Esto a su vez implica que la concepto-
grafia de Frege solo puede tener una utilidad si en principio
sus signos son capaces de expresar los contenidos de otros
sistemas o teorias cientificas. Una consecuencia fundamental
de esta nueva forma de entender la l6gica es que proporciona
un criterio l6gico para la antigua distincion leibniziana entre
verdades necesarias y verdades contingentes. De hecho, Frege
introduce un criterio de analicidad que se encuentra ligado
a la aplicacién misma del nuevo sistema 16gico; en otras pa-
labras, para Frege una afirmacién es analitica si es posible
reescribirla o reducirla a expresiones meramente logicas.
Cuando esto no es posible debido a que se requiere conservar
los simbolos especiales del campo al cual se aplica la concep-
tografia, se trata entonces de proposiciones sintéticas. Por con-
siguiente, es un error afirmar que para Frege la logica es
analitica, puesto que esto supondria que la légica se puede
reducir a principios 16gicos mas simples, lo cual es desde luego
absurdo.

El largo subtitulo de la Conceptografia “un lenguaje de for-
mulas semejante al de la aritmética para el pensamiento puro”,
sugiere que Frege ha tenido desde el principio como objetivo su
aplicacion al campo de la aritmética clasica; no obstante, esta
primera aplicacién no debe inducir a pensar que se trate de
la tGnica aplicacién posible, pues como también sefala en el

28 Art. cit., p. 325.
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proélogo, siendo una lengua de simbolos l6gicos es factible
que su aplicacion se pueda extender a otros dominios del
conocimiento, incluyendo el campo de la filosofia. Pero por
ahora basta con retener las siguientes ideas: 1) Una légica es
una lingua characterica si tiene como objeto la expresion de
pensamientos; 2) si para expresar esos pensamientos bastan
los conceptos y las proposiciones fundamentales de la 16gica,
entonces el ambito de aplicacién pertenece al reino del pen-
samiento puro; 3) afirmar que la aritmética elemental es
expresable por medio de conceptos y leyes légicas basicas,
es afirmar que las afirmaciones aritméticas son analiticas; es
decir, que pertenecen al dominio del pensamiento puro.

La recepcion italiana del proyecto leibniziano:
La escuela de Peano

Podria inferirse a partir de los dltimos comentarios, que la
conexiéon mas evidente entre la nueva légica de Frege y el
proyecto leibniziano sobre la necesidad de construir una Cha-
racteristica universalis, consista en que la aplicacion de la nueva
légica supone el establecimiento del proyecto logicista como
una tesis viable en la fundamentacion de la aritmética elemen-
tal. Sin embargo, cuando se contempla la contraparte italiana
de la aplicacion de la légica en tanto resurgimiento de la Cha-
racteristica leibniziana, se advierte de forma notable la ausencia
de la tesis logicista. En principio, la falta de compromiso con
el logicismo revela una divergencia fundamental en la forma
como Frege y Peano entendieron la aplicacién de la l6gica en
el dominio de la matematica.

Dado que las primeras incursiones de Peano en el campo de
la légica proceden de la influencia que recibi6 de la tradicién
algebraica de la 16gica -notablemente de Boole y Schroder-20 es

2 Por motivos de espacio no tomaré en cuenta otras influencias rele-
vantes para Peano, como la teorfa parte-todo de Grassmann o la l6gica
proposicional de Hugh McColl.
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plausible suponer que la légica de Peano haya sido en todo
caso un calculo abstracto y no propiamente una lingua cha-
racterica (en el sentido que Frege da a esta expresion). Sin
embargo, Peano toma distancia de inmediato del tratamiento
algebraico al introducir su propio simbolismo para expresar
las operaciones y relaciones logicas.

Este cambio de notacién seria insignificante si no fuese
motivado por las mismas razones que llevaron a Frege a es-
tablecer la diferencia entre un sistema abstracto de férmulas
y un sistema de simbolos adecuado para la expresion de con-
tenidos. En ambos casos, el interés en la l6gica se plantea con
miras a su aplicacién en el ambito de las teorias matematicas,
y cualquier consideracion tedrica serd subordinada al impe-
rativo de la aplicacion misma. En una carta de Peano a
Couturat, fechada el primero de junio de 1899, lo expresa de
la siguiente manera:

Como observa usted bien, mi propdsito consiste en aplicar
la 16gica a las ciencias matematicas. Comprendo toda la im-
portancia de los estudios tedricos sobre la l6gica, pero dada la
amplitud de esos estudios, prefiero dirigir mis esfuerzos a su
aplicacion. Las P[roposiciones] contenidas en el Formul[ario]
deben expresarse en puros simbolos, sin recurrir a expresio-
nes del lenguaje ordinario, con excepcién de las notas, en
donde se explican en términos del lenguaje ordinario las
P[roposiciones] en su forma simbélica, las cuales aunque
precisas son dificiles de leer, y de las notaciones, que explican
las ideas primitivas.3

Si bien Peano y su escuela emplearon lo que denominaron
por primera vez l6gica matemdtica, para expresar las férmulas
matematicas, con ello no perseguian mas que un fin didéctico,

30 Giuseppe Peano-Louis Couturat: Carteggio (1896-1914), a cura di
Erika Luciano e Clara Silvia Roero, Fireze: Leo S. Olschki, 2005, p. 19.
Como sefalan las editoras, Peano suprimi6 la siguiente frase inmediata-
mente después de la segunda oracion: “esta aplicacién también iluminara
la teoria”.
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sin que eso supusiera un compromiso con el logicismo como
el que habia adoptado Frege. Esto significa que es un error
identificar el proyecto de Peano y su escuela sobre el Formu-
lario Matemitico con el proyecto logicista. Sin embargo, esto
no quiere decir tampoco que la escuela italiana estuviera
exenta de motivaciones e influencias Leibnicianas, puesto
que la simple trascripcion l6gica de las férmulas matemaéticas
tenia para ellos la misma ventaja que encontraba Leibniz en
la characteristica universalis; esto es, facilitar las relaciones que
se dan en el pensamiento puro; o, para decir en una famosa
expresion de Peano: “el simbolismo da alas al pensamiento.”3!

No es todo, ya que el Formulario se concibié como un re-
positorio de todos los conocimientos matemaéticos tal y como
Leibniz habia sofiado con la characteristica como medio para
alcanzar la Enciclopedia. Pero hay varios documentos que
cuentan como evidencia suficiente para afirmar fuera de toda
duda de que Peano y su escuela no sélo no abrazaron la causa
logicista, sino que incluso se opusieron a ella de manera de-
terminante. Esto es claro cuando se examina la teoria de la
definicién de Peano o el sentido o justificacion de su sistema
axiomédtico para los nameros naturales. No dispongo por
ahora de espacio para ocuparme aqui de los motivos que
llevaron a Peano y sus seguidores a rechazar la causa logicista
a pesar de su estrecha relacion con la characteristica universalis

31 De cualquier forma, no hay que perder de vista que para Leibniz,
como sefiala Herrera Ibafiez en “Leibniz: el lenguaje filoséfico y el juego
con hipétesis”, Estudios 109, XII (2014), todo cuanto se pueda encontrar de
importante en filosofia, debe poder ser expresado con claridad en térmi-
nos populares y concretos. Sin embargo, existen dominios del saber en los
cuales s6lo se puede alcanzar claridad y precisién por medio de nociones
técnicas y abstractas, es por ello que se hace necesario la invencién de un
nuevo simbolismo. Para una nueva interpretacion del valor de la simbolizaciéon
por medio de la characteristica universalis véase Leduc “The epistemological
functions of symbolization in Leibniz’s universal characteristic”, Foundations
of Science 19, 2014, pp. 53-68.
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leibniziana, asi que volvamos de nuevo un momento a la
problemética relacién entre Leibniz y Russell.

Russell y Leibniz

Quizéd sea pertinente sefialar como un hecho hasta cierto
punto sorprendente que la adopciéon de Russell de la tesis
logicista se haya producido a partir de la influencia directa
Peano y su escuela, mientras que los rasgos de su concepcion
de la légica absolutista coincidieran con la forma como Frege,
y no Peano, concebia la 16gica como una lengua de conceptos
o una characteristica. Ya Slater?? y Griffin® han mencionado el
camulo de felices casualidades que llevaron a Russell a ocu-
parse de las conferencias sobre Leibniz que motivaron su
clasico estudio sobre este.

Como cuenta Russell en su Autobiografia, el afio mas im-
portante de su vida intelectual fue el afio de 1900, ya que el
acontecimiento mas relevante de ese afio fue el Congreso
Internacional de Filosofia celebrado en Paris, en donde
Couturat figura como uno de los organizadores principales
de seccién de Logica e Historia de las Ciencias. Pero también
es la fecha en la que aparece su Exposicion Critica de la Filoso-
fia de Leibniz, libro con el cual establecera una conexion espe-
cial con Couturat, pues como sefala en el prélogo a la
segunda edicién fechado en 1937:

Poco antes de publicarse la primera edicion de este libro,
su tesis principal -es decir, que la filosofia de Leibniz deriva
de su l6gica- recibi6é abrumadora confirmacién con la obra de
Louis Couturat. Su La logique de Leibniz (1901), apoyada por
su coleccién de manuscritos, desestimada por editores ante-

32 Slater, John G. en B. Russell A critical examination of the philosophy of
Leibniz. With an appendix of leading passages, with a new introduction by John
G. Slater, 1992, London & New York: Roultedge, 1937, pp. v-vii.

3 Griffin, Nicholas. “Russell and Leibniz on the classification of propo-
sitions”, en Kromer & Chin-Drian (eds.) 2012, p. 85.
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riores y titulada Opuscules et fragments inédits de Leibniz
(1903), mostraba que el Discours de Métaphysique y las cartas
a Arnauld, sobre las cuales me hube de basar casi exclusiva-
mente para mi interpretacién, eran simples muestras de in-
numerables escritos que expresaban el mismo punto de vista
y que habian permanecido enterrados por més de doscientos
afios entre el cimulo de documentos de Hannover.3*

Por consiguiente, estamos ante una interpretacion que en-
cuentra un apoyo abrumador en la recuperacién de diversos
textos inéditos que habian sido dejados de lado o mal edita-
dos por los editores anteriores de los manuscritos leibnizia-
nos. En particular, la interpretaciéon de Russell refiere a la
manera como la légica de Leibniz determina la concepcion
peculiar que éste elabora sobre la naturaleza de la sustancia, la
contingencia, los mundos posibles y la libertad. Sin embargo,
esta obra de Russell es una obra de transicién en donde su
propia concepcion de la l6gica depende por completo de la ma-
nera como George E. Moore la habia cultivado por aquella
época, es decir, como el estudio sobre la naturaleza de la pro-
posicion y la verdad. Es por eso que en el prélogo citado antes
reconoce: “En la época en que escribi La filosofia de Leibniz,
sabia poco de la légica matemética o de la teoria de Georg
Cantor acerca de los ntimeros infinitos.”3> Sin embargo, como
sefala correctamente Slater, 3 Russell pudo entender en bue-
na medida y aprovecharse del trabajo de Peano y sus discipu-
los gracias al estudio previo que habia hecho sobre la filosofia
de Leibniz.

34 Jdem.
% QOp. cit., p. 163.
36 Jbidem, p. Vi.
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Godel, Wittgenstein y la Characteristica universalis

Es conveniente notar que la tnica referencia a la Characteristica
de Leibniz en la obra publicada de Kurt Godel se encuentra
en el articulo sobre la l6gica de Bertrand Russell que escribié
para la coleccién The library of living philosophers editada por
Paul A. Schilpp. La conexién no debe de sorprender a la luz
de lo que he venido diciendo, ya que Godel pudo captar con
gran penetracion el influjo que ejercié la concepcion de la
Characteristica universalis de Leibniz en la l6gica y la filosofia
de la l6gica de Frege, Peano y Russell. De alli que este impor-
tante examen de la obra logica de Russell inicie y cierre con un
comentario sobre la relevancia que tiene para la nueva légica
el proyecto de Leibniz sobre la creaciéon de una characteristica
universalis. La primera referencia sefiala lo siguiente:

Leibniz fue el primero en concebir la légica matemaética y
precisamente en este segundo sentido [como una ciencia pre-
via a las demas] en su Characteristica universalis, de la cual ha-
bria constituido una parte central. Pero su idea de un célculo
lé6gico realmente suficiente para abarcar los razonamientos de
las ciencias exactas no fue llevada a la practica hasta casi dos
siglos después por la obra de Frege y Peano (aunque quizé no
de la misma manera que Leibniz tenia en mente).>”

37 Godel, Kurt. “La l6gica matematica de Russell”, en Obras completas,
traduccién e introducciéon de Jests Mosterin, Madrid, Alianza, 1981, p.
295. Gabriella Crocco en “Godel, Leibniz and «Russell’s mathematical
logic»” en Kromer & Chin-Drian (eds.) 2012, pp. 217-256; examina de
manera detallada este articulo de acuerdo con su trasfondo Leibniciano en
una direcciéon que ni siquiera puedo mencionar aqui. Sélo quiero retomar un
comentario relativo a la cita de Gédel con que he iniciado el presente texto
y sobre el cual Charles Parsons, en la introduccién a Collected Works, como
“una de las afirmaciones mas enigmaticas y sorprendentes” de este escrito y
sobre lo cual Crocco comenta “ Aparentemente Parsons juzga las aseveracio-
nes de Godel a la luz del desarrollo de la teoria de conjuntos, en tanto
que esta teoria ha echado por tierra el suefio de una Grande logique,
capaz de ofrecer una explicaciéon en si misma (por medio de la nocién de
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Esta identificacién de la logica como characteristica universalis,
es importante porque exhibe un rasgo central de la concep-
cion absolutista de la l6gica; esto es, su cardcter fundamental
como ciencia frente al resto de los saberes o como decia
Leibniz “Logica est Scientia generalis.” La primera consecuencia
importante de dicha concepciéon es que los conceptos basicos
de la légica deben poseer una simpleza incontrovertible, y
son por consiguiente, indefinibles. De hecho, Wittgenstein
pensaba que esto era asi para todo lo que habria de conside-
rarse como parte del arsenal conceptual de la 16gica. De alli
que pensara que no habia la menor posibilidad de hablar de
las propiedades de los conceptos 16gicos sin incurrir en ab-
surdos. Es decir, no hay la posibilidad de un metalenguaje
que hable de los conceptos simples de la légica. Es de este
caracter de la logica como ciencia general de donde Witt-
genstein encuentra pertinente introducir su distincién entre
lo que se puede decir y lo que sélo se puede mostrar, como
una forma de evadir la necesidad de un metalenguaje para
hablar de los simbolos de la 16gica.

De hecho, la imposibilidad de un metalenguaje puede
apreciarse mejor examinado las objeciones de Wittgenstein a
la teoria de los tipos y, en consecuencia, en su manera de
resolver la paradoja de Russell (que es auto-referencial), en
su manera de entender la igualdad (6.2322), en su rechazo al

extension) de la naturaleza légica del concepto de conjunto. Hay una evi-
dencia clara de que Godel nunca aceptd este veredicto y que estuvo, du-
rante toda su vida, comprometido de forma directa con la idea Leibniciana
de la l6gica como la ciencia de las ciencias. No obstante, su diagnéstico de
las dificultades de Frege y de los intentos de Russell por solucionarlas
sugiere la necesidad de un retorno a Leibniz, mas alla de Frege y, en espe-
cial, de las obras de Russell, que sea compatible con las restricciones a la
fundamentacién de las matematicas modernas” (p. 228). Lo que sostendré
en el cuerpo del texto debera pues entenderse como la critica de Godel a la
légica de Frege, Russell y Wittgenstein en tanto Characteristica, sin que esto
suponga una renuncia o cancelacion a la idea misma o a la posibilidad de
una nueva forma de concebir la Characteristica.
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famoso teorema de Godel, en su idea de “que la ldgica de los
hechos no puede representarse” (4.0312); y, en fin, en el re-
sultado sorprendente de que el lector que ha entendido el
Tractatus ha de reconocer como absurdas sus propias propo-
siciones.

La referencia a Godel es aqui reveladora ya que es en el
examen de las objeciones de Wittgenstein al célebre teorema
de Godel en donde encontramos varias de las primeras ob-
servaciones de Godel sobre la 16gica characteristica universalis.
Ademas, creo que permite ilustrar un poco més la persistencia
de Wittgenstein en la imposibilidad de un metalenguaje en
una fecha posterior al Tractatus, lo cual, segiin mi punto de
vista, ha de tomarse también como la razén principal del
porqué consideraba paraddjico el célebre teorema de Godel.

En su primer libro sobre Godel, Hao Wang? registra la ac-
tividad del gran logico durante los primeros meses de 1930
con el siguiente comentario:

Hasta ahora no he visto ningtin informe sobre las activi-
dades de Godel antes del verano. La tnica excepcion es que
Menger invit6 a Alfred Tarski a dar algunas conferencias en
Viena en febrero. Aparentemente, ambos convencieron a
Carnap de la necesidad de emplear un metalenguaje separado,
un paso que Godel habia recomendado el afio anterior pero
que Carnap y otros seguidores de Wittgenstein eran reluc-
tantes a dar.

Por supuesto, este dato no tiene mds peso que confirmar
la continuidad y la influencia del absolutismo a Iz Wittgenstein
en Carnap y otros miembros del Circulo de Viena. Incluso es
un tanto superfluo, si tomamos en cuenta algunos de los
pensamientos mds significativos de la segunda parte de la
Gramadtica filosofica (i.e., “No existe la metamatematica”,
“Pruebas de consistencia”, “;Merece una prueba recursiva el

3 Wang, Hao. Refletions on Kurt Godel, Cambridge, MIT Press, 1987, p. 84.
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nombre de “prueba”?”, etc.),* y otras observaciones no menos
importantes de sus escritos posteriores.

El motivo de fondo no es por tanto la consabida influencia
que ejercio el Tractatus en algunos miembros notables del
Circulo de Viena y el contacto personal de Wittgenstein con
ellos, sino poner de manifiesto el conocimiento que tenia
Godel del programa Leibniciano de una lingua characterica y
su continuidad en la obra de Frege, Peano y Russell. En efecto,
Wang registra en numerosas ocasiones el interés de Godel
por Leibniz, y su Characteristica.

De hecho, Godel se encontraba interesado en la l6gica
como characteristica por razones ligadas a su propia concep-
cién de la légica y a sus descubrimientos sobre las limitacio-
nes internas de los sistemas formales. Es decir, Godel
consideraba también que la l6gica tiene un cardcter bésico y
previo a las demads ciencias, pero rechazaba que ésta pudiera
proporcionar, como habian pensado Leibniz y Frege, un pro-
cedimiento de decisiéon completo para la matematica. Esto es
claro en las afirmaciones de Godel registradas por Carnap en
su diario después de una conversacion sostenida el 23 de
diciembre de 1929:

Admitimos como matematicas legitimas ciertas reflexio-
nes sobre la gramatica de un lenguaje concerniente a lo em-
pirico. Si uno intenta formalizar tales matematicas, entonces
existen problemas con cada formalizacién, que uno puede
entender y expresar en el lenguaje ordinario, pero que no se
pueden expresar en el lenguaje formalizado dado. De aqui
se sigue (Brouwer) que la matematica es inagotable [inex-
haustible]: uno debe siempre beber de la ‘fuente de la intui-
cion’. No hay, pues, una characteristica universalis para la
totalidad de las matematicas, no hay un procedimiento de
decisién para la totalidad de las matemadticas. Para cada y

39 Cfr. Wittgenstein Gramatica filosdfica, edicion bilingtie y traduccion de
Luis Felipe Segura, México, UNAM, 1992, pp. 581-585; 595-599; 783-787; 789-
841.
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cualquier lenguaje cerrado hay sélo enumerablemente muchas
expresiones. El continuum aparece sé6lo en ‘la totalidad de las
matemadticas’... Si tenemos unicamente un lenguaje, s6lo po-
demos hacer ‘elucidaciones’ acerca de él, entonces esas elu-
cidaciones son inagotables [inexhaustible], pues siempre
requerirdn otra vez alguna nueva intuicién.4

Por lo pronto, debe ser clara la pertinencia de estos co-
mentarios con respecto a la concepcion de la légica de Frege,
y mas de cerca, en relacion con el propésito de Russell y
Whitehead en Principia methematica. Ahora bien, la cuestion
central de estos comentarios yace, por supuesto, en el cono-
cido resultado de Godel (i.e., la imposibilidad de un lenguaje
formal, suficientemente rico, para demostrar por sus propios
medios todas sus expresiones validas), el cual debe conside-
rarse como la refutacion mdas contundente del absolutismo
l6gico (y desde luego, del logicismo), ya que demuestra que
este ultimo no puede lograr lo que se propone.

El argumento es netamente lingiiistico y, despojado de sus
elementos técnicos, puede explicarse, como de hecho sugirié
Godel, empleando cualquier antinomia autoreferencial (como
la del “mentiroso” o la de Richard).4! Pero también puede

40 Citado por Wang ibid., p. 50. Aunque Wang registra el interés de
Godel en Leibniz y la Characteristica universalis en una fecha posterior a la
segunda mitad de la década de los treinta, es claro que el diario de Carnap
revela ya, a finales de 1929, un conocimiento profundo de sus principios y
consecuencias. Por otra parte, la referencia a Brouwer es bastante pertinente
si mencionamos que, segtn el testimonio de Wang, el resultado del teorema
de Godel era ya para él algo evidente.

41 Godel, Kurt. “Sobre sentencias formalmente indecibles de Principia
mathematica y sistemas afines 1”7, en Obras completas, traduccién e introduc-
cién de Jestis Mosterin, Madrid, Alianza, 1981, p. 58; Jan van Heijenoort
(ed.), From Frege to Godel. A source book in mathematical logic, 1879-1931.
USA, Harvard University Press, 1967, p. 598. En realidad, en 1926, Paul
Finsler present6 por primera vez una demostracién de una expresion
indecible empleando como argumento una versién modificada de la anti-
nomia de Richard. Existen, no obstante, diferencias importantes en el
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formularse de manera intuitiva y general en términos de los
supuestos de una légica como lingua characterica, como de
hecho lo hizo Godel segtn el registro de Carnap. Es decir, si
se crea un lenguaje simbélico con reglas mecénicas de de-
mostracién para el total del conocimiento (Leibniz y Frege),
o para derivar la matematica clasica (Russell y Whitehead), o
bien, para describir la estructura logica del lenguaje (Witt-
genstein); entonces debe admitirse que no puede existir algo
mas amplio o mas alld de este lenguaje, y como se trata de
un lenguaje cerrado debemos buscar una manera de resolver
todas las cuestiones por medio de este lenguaje.

El primer problema serio se convierte, entonces, en la manera
de evitar que los signos hablen de los signos mismos ya que
esto supone, de alguna manera, salirse de los limites autoim-
puestos. Asi que se puede, como en el caso de Frege, dar indi-
caciones mas o menos intuitivas o por ostension, para entender
la diferencia entre objeto y concepto, o la relacién entre la pro-
posicién y sus valores de verdad; o se puede intentar imponer
un limite a lo que se puede decir y relegar al reino de lo mostrable
todo cuanto se refiera a los signos mismos (e incluso, a mucho
mas). O, por ultimo, violar las propias restricciones intentan-
do no solo respetarlas sino asegurarlas creando una teoria de
tipos 16gicos, introduciendo el signo de aserciéon de Frege y
Russell, o el signo mismo de igualdad, todo ello objeto de cri-
tica en Tractatus.

Por ejemplo, Wittgenstein era consciente de los limites
que impone una légica absolutista y comprendia que la teo-
ria de los tipos va mas alla al tratar de establecerlos: “el error
de Russell se manifiesta en esto: que Russell, para establecer
las reglas de los signos, ha tenido necesidad de hablar del
referente del signo”(3.331). Es decir, Wittgenstein no rechaza
la teoria de los tipos sin mas, pues es claro, como también

método de prueba y en la evaluaciéon que Godel y Finsler hacen de un
formalismo y de sus resultados. El ensayo de Finsler puede encontrarse en
Heijenoort, ibidem, pp. 438-445.
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observa Ishiguro,®2 que estd de acuerdo con su propésito:
“Ninguna proposiciéon puede decir nada de si misma porque
el signo proposicional no puede estar contenido en si mismo
(esta es toda la «teoria de los tipos»)” (3.332). Entonces, lo
que encontramos después, es lo que para Wittgenstein es la
explicaciéon correcta: “Una funcién no puede ser su propio
argumento porque el signo de la funcién contiene ya el pro-
totipo de su propio argumento y no puede contenerse a si
mismo” (3.333). Por tal motivo, no es necesario ni permitido
intentar establecer niveles entre lo l6gicamente simple pues, de
nuevo, no hay un mas alla de la légica. Y en este sentido,
“esta claro: [que] las leyes de la l6gica no pueden estar some-
tidas a su vez a leyes logicas (No hay, como Russell creyo, un
principio de contradiccion propio para cada «type», sino que
basta uno, ya que no se aplica a si mismo)” (6.123). En fin,
para decirlo en general y con las palabras de Wittgenstein: “la
teorfa de los tipos ha de volverse superflua con una correcta teo-
ria del simbolismo”.

42 Hidé, Ishiguro. “Wittgenstein and the theory of types”, en L. Block
(ed.), Perspectives on the philosophy of Wittgenstein (Oxford, Blackwell-MIT
Press), 1981, pp. 44-45. No obstante, mas adelante escribe, “pero si
Wittgenstein crefa en los tipos 16gicos, ;Qué era exactamente un tipo légico
para él, o para cualquiera en este asunto? En Philosophische Bemerkungen, 1.6
(1930) Wittgenstein escribié que la gramaética filosofica o la sintaxis 16gica era
una teoria de tipos l6gicos. Para Wittgenstein, una teoria tal era una ver-
dad necesaria acerca del simbolismo y del lenguaje: algo que puede ser
captado como evidente, si entendemos correctamente la naturaleza del
simbolismo” [ibid., p. 47]. Pero debe ser claro que Wittgenstein no estaria
de acuerdo con Ishiguro de que se trata de una verdad evidente, puesto
que eso supone, de nueva cuenta, enunciar aquello sélo se puede mostrar.
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Conclusion

Con este breve recuento he querido dejar en claro que el sur-
gimiento de la l6gica contempordnea no sélo coincide con el
descubrimiento de un Leibniz desconocido en los siglos an-
teriores, sino que se encuentra ligada en distintos grados
como realizacion del proyecto de una Characteristica universalis.
He querido también mencionar algunos aspectos en lo que se
refiere a Frege, Peano, Russell, Wittgenstein y Godel con el
proposito de sugerir la profundidad y alcance de la influen-
cia de Leibniz. En este sentido he tratado de mostrar que el
rasgo principal que motiva la construccién de los sistemas
légicos es el mismo al que alude Leibniz para justificar la
creacion de una Characteristica en tanto se presenta como
una forma de superar las deficiencias que tienen las lenguas
naturales para expresar de manera precisa las relaciones 16-
gicas que se dan en el pensamiento.

Sin embargo, es preciso ahadir que en el caso de Wittgenstein
esto no es exactamente asi, ya que su conceptografia tiene
como propésito mostrar la estructura loégica subyacente que
se halla en el lenguaje, de tal modo que los equivocos que se
presentan por el uso del mismo se deben no a una deficien-
cia intrinseca del lenguaje natural, sino a que no es facil para
los hablantes captar su l6gica inherente. Ademas, no hay una
vinculacién directa ni referencia alguna a la Characteristica
universalis, pero creo que un examen detallado revela que esa
influencia se trasmina a través de la influencia que Frege y
Russell ejercen sobre él. Y para ello es necesario admitir e
interpretar las criticas que Wittgenstein formula a los siste-
mas de los sistemas conceptogréficos de ambos, pero tam-
bién al teorema de Godel tienen su explicacién a una
concepcion de la légica que todos ellos comparten, aunque
en el caso de Godel, como se sugiere en el texto, de una forma
distinta en cuanto a los rasgos absolutistas de dicha concep-
cion. ;De qué manera pensaba Godel que se podria retomar
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la idea de una lingua en tanto Characteristica sin caer en las
consecuencias indeseables de la concepcion absolutista de la
l6gica? Esta es una cuestion que seria deseable afrontar en
un futuro haciendo uso de los manuscritos que dia a dia se
vuelven accesibles gracias al proyecto que coordina Gabriela
Crocco
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EL ARGUMENTO DE LA NATURALEZA
INTRINSECA:
UNA LECTURA PANPSIQUISTA DE LEIBNIZ

Rubén Reyes Moreno!
Facultad de Estudios Superiores Acatlan, UNAM

Introduccién: Panpsiquismo y el argumento
de la naturaleza intrinseca

El problema de la relacién mente-cuerpo viene mostrando
sintomas de agotamiento desde las tltimas dos décadas. Los
dos principales géneros de posturas sobre este asunto, dua-
lismos y fisicalismos, han llegado a lo que parece un punto
muerto. Y es que, como apunta Thomas Nagel, “la conciencia
es lo que vuelve el problema mente-cuerpo realmente inex-

1 Agradezco al Programa de Apoyo a la Investigacion para el Desarrollo
y la Innovacién (PAIDI) “Filosofia Moderna: las bases de la Modernidad”
de la Facultad de Estudios Superiores Acatldn, por el generoso apoyo
brindado al Seminario Permanente de Filosofia Moderna, sin el cual no
hubiera sido posible la realizacion de este trabajo.
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tricable,”2 donde conciencia remite a ese aspecto subjetivo,
cualitativo, experiencial de la mente. Ninguno de los dos
enfoques -al menos en sus versiones mas reconocidas- parece
ofrecer una explicacién satisfactoria a la cuestion de la natu-
raleza y origen de la conciencia. En esta situacién, una postura
inesperada ha resurgido de sus cenizas, cual Ave Fénix, y ha
venido reclamando, en los afios recientes, atencién por parte
de la comunidad filoséfica. Se trata del panpsiquismo que,
segln sus partidarios, comporta la solucién mds razonable al
problema mente-cuerpo, en virtud de que logra esclarecer la
naturaleza y origen de la conciencia.?

El panpsiquismo es una doctrina metafisica que sostiene
que todo lo que existe tiene mente, y ésta se asocia con los
atributos del pensamiento, la percepcion, la conciencia o ex-
periencialidad. Diversos argumentos en favor del panpsi-
quismo se han propuesto a lo largo de la historia. Este
trabajo se centrard en el llamado argumento de la naturaleza
intrinseca. Este tipo de argumento se sostiene en las siguientes
premisas.*

A. EI cardcter estructural de las ciencias fisicas: las propieda-
des que postulan estas ciencias son relacionales. Las ciencias
fisicas guardan silencio con respecto a las propiedades in-
trinsecas de la realidad fisica.

2 Nagel, Thomas. “;Cémo es ser un murciélago?”, en Ezcurdia, Maite y
Hansberg, Olbeth, La naturaleza de la experiencia. Coleccion Filosofia con-
temporanea, Volumen 1, Sensaciones, México, UNAM/ Instituto de Investi-
gaciones Filosoficas, 2003, p. 45.

3 Galen Strawson ha sido uno de los autores que con mayor vigor ha
reintroducido al panpsiquismo en la discusion filoséfica contemporéanea.
Vid. Galen Strawson, “Realistic monism: Why physicalism entails
panpsychism”, en Freeman, Anthony. Consciousness and its place in nature:
does physicalism entail panpsychism?, Exeter, Imprint Academic, 2006, pp. 3-31.

4 Esta formulacion del argumento de la naturaleza intrinseca sigue la
que proponen Seager, William y Allen-Hermanson, Sean, “Panpsychism”,
en The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2013: http://plato.stanford.
edu/archives/fall2013/entries/ panpsychism/
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Son indispensables algunas precisiones sobre esta premisa.
En el contexto de este argumento, decir que las propiedades
que postula la fisica son relacionales o extrinsecas, significa que
éstas se especifican en términos de otras propiedades. La
idea detrds de esta caracterizacion de las propiedades
fisicas fundamentales, es que todas estan causal y ontol6gi-
camente conectadas, de modo que la tipificaciéon de cual-
quiera de ellas involucra a las demds. Asi, la masa de un
cuerpo se especifica en términos de cantidad y materia, y la
de carga eléctrica en términos de fuerzas de atraccién y
repulsion. Por otro lado, una propiedad intrinseca es aquella
que no implica otras propiedades. Las propiedades mentales
se suelen emplazar como ejemplos paradigmaéticos de este
tipo de propiedades. Descartes, por ejemplo, sugirié en la
Sexta Meditacion que podia concebir, de forma clara y dis-
tinta, la existencia del pensamiento al margen de cualquier
hecho o propiedad fisica.5 Es necesario tener en mente estas
distinciones para entender el sentido de la premisa A, y el
resto de la discusion al respecto.

B. Realismo respecto de las propiedades intrinsecas: Existen las
propiedades intrinsecas, son parte fundamental de la realidad:
estan (de algtin modo) en la materia, en el mundo fisico.

C. Fundacionismo ontoldégico-metafisico de lo (proto)mental:
Al menos algunas de esas propiedades intrinsecas deben ser
mentales (conciencia, pensamiento, percepcion, deseo), en
el sentido en el que entendemos y experimentamos dichas
propiedades, o en sentidos con los que quizds no estemos
familiarizados: piénsese en el tipo de experiencias, conciencia

5 En fisica se dice que la carga eléctrica es una propiedad intrinseca de
la materia. Pero, segtin esta caracterizacion filoséfica de lo relacional o
extrinseco y de lo intrinseco, no lo es. Esto se puede ver porque no pode-
mos entender la carga eléctrica al margen de las fuerzas de atraccion y
repulsion y de la forma en que es influida por los campos electromagnéticos.
Sin estas otras propiedades, no queda nada del fenémeno de la carga eléc-
trica.
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o vida mental que podrian tener lagartijas, hormigas, gusanos o
babosas de mar. Esto sugiere que es probable que haya
formas de conciencia, percepcién y pensamiento mucho
mas simples y anodinas que las que instanciamos nosotros
mismos. En este caso, estariamos hablando de propiedades
proto-mentales. Ahora bien, estas propiedades no sélo se
consideran el fundamento ontolégico de nuestra mente, de
nuestra conciencia -con lo que se aportan las bases para una
solucion del problema mente-cuerpo-. Quienes suscriben el
argumento de la naturaleza intrinseca suelen sostener que
dichas propiedades también son el fundamento ontolégico y
metafisico de la realidad fisica en su totalidad.

La doctrina del panpsiquismo se obtiene de estas premi-
sas al estipular que todo cuanto existe presenta las mismas
propiedades intrinsecas. Si las propiedades relacionales no
agotan los atributos de la realidad fisica, si existen propieda-
des intrinsecas de tipo mental y estas propiedades estan pre-
sentes en todo lo que existe y son el fundamento de la
realidad, entonces todo piensa o experimenta o percibe o
desea.”

En este escrito se pretende profundizar en torno a la postura
que Leibniz asumi6 respecto del problema de la relacién men-
te-cuerpo. En primer lugar, se expone lo que parece ser la so-
lucién que de manera tradicional se le atribuye a Leibniz: el
paralelismo. Después se intenta mostrar que Leibniz suscribi6,
de una manera muy peculiar, las tres premisas constitutivas del

6 Por lo regular, son argumentos a la mejor explicacion los que sopor-
tan esta premisa. La idea general es que, la postulacién de propiedades
intrinsecas mentales ayuda a explicar el cardcter dinamico de la realidad
fisica o ciertos aspectos de nuestra propia mente, como la volicién o la
conciencia. Cfr. Skrbina, David. “Panpsychism in history”, en Skrbina,
David. Mind that abides: Pansychism in the new millenium, Amsterdam, John
Benjamins Publishing Company, 2009, pp. 1-29.

7 Autores como Lucrecio, Kant, Schopenhaeur, Eddington y Russell
avanzaron, abierta o cautelosamente, este tipo de argumento. Cfr. Skrbina,
David. Op. cit.

102



Gottfried Wilhelm Leibniz. Las bases de la modernidad

argumento de la naturaleza intrinseca y que, al hacerlo, se
comprometia con una postura que, siguiendo en parte la ter-
minologia de Herrera Ibafiez,8 llamaremos epifenomenismo
invertido panpsiquista. Segin este posicionamiento, todo lo
que existe tiene propiedades intrinsecas fundamentales de
tipo mental o proto-mental, las cuales son el fundamento del
mundo fisico, incluidos nuestros cuerpos, en tanto que fe-
némenos. Finalmente, se exhiben las tensiones que surgen
entre el paralelismo y la doctrina de la armonia preestablecida,
por un lado, y el principio de razén suficiente, por el otro,
dejando al epifenomenismo invertido panpsiquista como la
postura mds consistente con la imagen del mundo que Leibniz
defendi6 a lo largo de su vida.

Leibniz, el interaccionismo cartesiano, el ocasionalismo
y el paralelismo psico-fisico

Leibniz fue un opositor declarado de las doctrinas del inter-
accionismo cartesiano y del ocasionalismo. Respecto de la
primera, considerd que el interaccionismo resultaba insosteni-
ble por mera definicién. Simplemente no hay manera de que
sean posibles interacciones causales entre dos tipos de sus-
tancias cuyas propiedades son excluyentes. Respecto del
ocasionalismo, lo vio como una afrenta a las habilidades in-
genieriles y de disefio de Dios. ;Qué tan ontolégicamente
incompleto tendria que ser el Mundo como para requerir
la intervencién milagrosa de Dios en la coordinacién de cada
percepcién y accion humanas??

8 Vid. Alejandro Herrera Ibafiez, “;Fue Leibniz un paralelista psicofisico?”,
en Benitez, Laura y Robles, José A., El problema de la relacién mente-cuerpo,
coleccion La filosofia y sus problemas, México, UNAM/ Instituto de Inves-
tigaciones Filosoficas, 1993, pp. 119-134.

9 Cfr., Leibniz, Discurso de metafisica - Monadologia - Escritos, coleccién
Biblioteca de grandes pensadores, Madrid, Gredos, 2011, pp. 203-205.
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La solucién de Leibniz al problema mente-cuerpo se fun-
da en varias tesis metafisicas. Nuestro autor postul6 la exis-
tencia de formas sustanciales, que eventualmente llamé
monadas, las sustancias basicas de la realidad, cuyos rasgos
esenciales son la percepcion y la apeticion.!? Estas moénadas
no tienen las propiedades de la espacialidad ni, por lo tanto,
de la extension, pero de algtin modo son el soporte categorial
y ontolégico del mundo fisico y sus propiedades distintivas:
extension y movimiento.! Las moénadas, en tanto que las
Gnicas sustancias reales e individuales, no interacttian real-
mente entre si. Dios las ha creado y, dada la peculiaridad
que ha impreso en cada una, resulta que, intrinsecamente,
cada monada tiene de suyo las propiedades (percepciones y
apeticiones) que le corresponden, sin que haya necesidad de
que interactte efectivamente con las demas. La realidad, en
su nivel ontolégico fundamental, es como una danza metafi-
sica sincronizada, en la que las ménadas presentan movi-
mientos internos coherentes y consistentes, que sugieren
interacciones que en realidad no tienen lugar. Esta es la doctrina
de la armonia preestablecida.’? Todo esto comporta que, en
tanto que seres humanos, nuestra identidad y realidad onto-
légica y metafisica fundamental radica en que somos formas
sustanciales, ménadas. Todos los objetos materiales, incluido
nuestro cuerpo y sus procesos, hallan su fundamento ontol6-
gico en las propiedades y fuerzas activas de sus contrapartes
sustanciales.

Por lo anterior, se suele concluir que Leibniz sostuvo al-
guna forma de paralelismo psico-fisico, en el que los sucesos
del nivel sustancial metafisico fundamental, las moénadas,
nuestras almas, y sus contenidos y procesos, estan sincroni-
zados -dada la doctrina de la armonia preestablecida- con

10 Cfr. Ibidem., p. 236.
1 Cfr. Ibidem., pp. 198-199, 202-203, 142-143, 147.
12 Cfr. Ibidem., pp. 136-139, 204-205, 235, 243-244, 248.
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los sucesos del nivel fisico-material, esto es, con nuestro
cuerpo. Las afirmaciones del genio de Leipzig, en varios de
sus escritos mds importantes, parecen convenir con esta lec-
tura paralelista.’3 Pero, como se evidenciara en el apartado V,
esta lectura da lugar a tensiones en el interior de la metafisica
leibniciana.

Leibniz y el argumento de la naturaleza intrinseca

Mas alld de lo que abiertamente haya proclamado Leibniz
como su postura respecto de la relaciéon mente-cuerpo, existe
evidencia diseminada a lo largo de su obra que sugiere que
no es tan simple decidir esta cuestién. Hay buenas razones
para pensar que suscribié las tres premisas esenciales del
argumento de la naturaleza intrinseca y que, por lo tanto,
estuvo comprometido con alguna forma de panpsiquismo.
Enseguida se ofrece una construccién de lo que serian las
versiones leibnicianas de cada premisa del argumento en
cuestion. Las llamaremos, respectivamente, AL, BL'y CL.

AL. El cardcter estructural de las ciencias fisicas: Respecto de las
propiedades en las que se fundaba la fisica de su tiempo, Leibniz
sostuvo lo siguiente: (1) que la materia no era una sustancia,#
(2) que la extensién no era una propiedad fundamental y abso-
luta de la materia, sino una propiedad relativa,’> y (3) que el
movimiento no es sélo una funcién de la masa por la velocidad,
sino que tiene como fundamento la fuerza.1¢

En relacién a (1), Leibniz sefial6 que los cuerpos materia-
les carecen de la unicidad propia de la sustancia, puesto que
son agregados, y todo lo que es un agregado tiene propieda-

13 Cfr. Ibidem., pp. 204-205, 162-163, 248.
14 Cfr. Ibidem., pp. 198-199, 202-203.

15 Cfr. Ibidem., pp. 487-488.

16 Cfr. Ibidem., pp. 140-143.
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des relacionales; esto es, se especifica por las relaciones y el
comportamiento de sus partes.

Tal parece que lo que constituye la esencia de un ser por
agregacion es sélo el modo en el que el ser de las partes que
lo componen; por ejemplo, lo que hace la esencia de una arma-
da es s6lo el modo de ser de los hombres que lo componen.?

En una carta a De Volder, Leibniz sostuvo, con respecto a
(2), que la extension no puede ser un atributo real de la sus-
tancia, puesto que se trata de una propiedad relativa que no
puede ser analizada en términos de ella misma:

No pienso que una sustancia esté constituida sélo por la
extension, puesto que el concepto de extension es incompleto.
Tampoco creo que la extensién pueda ser concebida por si
misma, sino que es una nocién analizable y relativa. Puede
ser reducida a la pluralidad, continuidad y coexistencia.18

Sobre (3), Leibniz pensé que la velocidad y la masa serfan
insuficientes para dar razén del movimiento y que, en este
sentido, serfa necesario apelar a la nocién metafisica de fuerza.»
En el mismo sentido, sefial6 constantemente que, desde el
punto de vista fisico, las matemaéticas y la geometria serian
apropiadas para caracterizar las leyes de la naturaleza, pero
que, desde el punto de vista de las causas dltimas de dichas
leyes, serfa indispensable apelar a la dindmica de las fuerzas,
a la metafisica.?0

17 Citado en Jolley, Nicholas. Leibniz, New York, Routledge, 2005, p. 40.
La traduccién es mia.

18 Texto tomado de Alter Torin y Yujin Nagasawa, Consciousness in the
physical world: Perspectives on Russellian Monism, coleccién Philosophy of
mind, New York, Oxford University Press, 2015, pp. 17-18. La traduccién
es mia.

19 Cfr. Leibniz, op. cit., pp. 140-143.
2 Cfr. Ibidem., pp. 131-132, 142-143, 147-149.

106



Gottfried Wilhelm Leibniz. Las bases de la modernidad

Ya adverti antes que cuando decimos que todas las cosas
de la naturaleza deben explicarse mecanicamente debian ex-
ceptuarse las razones mismas de las leyes del movimiento,
esto es, los principios del mecanismo que no se obtienen por
consideraciones de orden matematico y mediante la imagina-
cién del sujeto, sino que deben ser deducidos de una fuente
metaffsica... En suma, como ya se dijo, la fisica esta subordi-
nada por la geometrfa a la aritmética, por la dindmica a la
metafisica.2!

Esta postura implica la insuficiencia de las propiedades
fisicas ordinarias y de las mateméticas y la geometria, para
dar cuenta del caracter dinamico y racional de la naturaleza,
lo que a su vez ratifica la tesis del caracter estructural de las
ciencias fisicas en Leibniz. La fisica s6lo consigue hacer inte-
ligible las leyes de la naturaleza hasta cierto punto. Logra
especificar las propiedades disposicionales?? de la materia,
pero guarda silencio respecto de las causas dltimas que sub-
yacen a las propiedades fisicas.

BL. Realismo respecto de las propiedades intrinsecas: Leibniz
estuvo comprometido con la existencia de las propiedades
intrinsecas por las caracteristicas de su metafisica dinamista.
La nocion central de la metafisica leibniciana es la de ‘fuerza’. La
fuerza implica la potencia, la capacidad de actuar. En este
sentido, considera que la percepcién y la apeticién son las
tnicas posibles causas de la accion. Sobre las formas sustan-
ciales, que él rehabilité6 y eventualmente llamé moénadas,
dice “que su naturaleza consiste en la fuerza y que de aqui se
sigue algo andlogo al sentir y al apetito y que habia que con-

2 Jbidem., p. 492.

2 Describimos las propiedades disposicionales mediante enunciados
del tipo, ‘Si X esta en las circunstancias A, B, C, entonces X se comportara de
tal y cual modo’. Esto sugiere que las propiedades disposicionales son un
género de propiedades relacionales, puesto que especifican las propieda-
des de un objeto en relacién con ciertas circunstancias o condiciones.
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cebirlas, pues, a semejanza de la nocién que poseemos de las
almas.”2

Ahora, respecto de la percepcion y apeticion, Leibniz las
reput6 propiedades intrinsecas, no relacionales o extrinsecas,
en el sentido de que, al parecer, no dependen ontolégica-
mente de otras propiedades fisicas como la figura y el mo-
vimiento.?* En esta direccion, dice de la percepcién que:

... es inexplicable por razones mecdnicas... Y si se imagina que existe
una maquina, cuya estructura haga pensar, percibir, tener percep-
ciones, se le podra concebir agrandada... Supuesto esto, se halla-
rén, visitdindola por dentro, nada mds que piezas que se impulsan
las unas contra las otras, y nunca nada con que explicar una per-
cepcion.”?

Hemos ido de la fuerza a las formas sustanciales o mo-
nadas puesto que sdlo en éstas es posible hallar el potencial
de accién que caracteriza a la fuerza. Las propiedades que
confieren a las ménadas su potencial de accién son la per-
cepcion y la apeticién, las cuales son intrinsecas, a diferencia
de las propiedades fisicas ordinarias ~como el movimiento, la
masa y la extensién-. Esto es, aquellas son ontoloégicamente
independientes de cualquier propiedad fisica ordinaria.
Ahora bien, esto tiene que ser asi, dada la metafisica dina-
mista de Leibniz. Si la percepcién y la apeticion no fueran
propiedades intrinsecas, si fueran propiedades extrinsecas,
relacionales, entonces dependerian ontolégicamente de
otras propiedades y no podrian figurar como las propiedades
fundamentales de la realidad en las que Leibniz cimienta su
nocién de fuerza. Finalmente, el hecho de que la percepcion y
la apeticién sean propiedades intrinsecas, no dependientes ni
especificables a partir de otras propiedades, también resulta
atil en tanto que criterio de individuacion y diferenciacion

2 Jbidem., p. 199.
2 Vid. Supra, apartado L.
% Ibidem., p. 237.
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de las sustancias, “porque no hay en la Naturaleza dos Se-
res perfectamente el uno como el otro, y donde no sea posi-
ble encontrar una diferencia interna, o fundamentada en
una denominacion intrinseca.” 2

CL. Fundacionismo ontoldgico-metafisico de lo (proto)mental:
Para Leibniz, la realidad fisica, tal y como la conocemos, tiene
como fundamento una realidad metafisica constituida por
formas sustanciales o ménadas cuya caracteristica distintiva
es la potencia, la capacidad de actuar, la fuerza. Esta fuerza
tiene como su condicién de posibilidad a la percepcién y la
apeticiéon. Solo estos dos atributos pueden infundir en el
mundo material, de otro modo inerte, la fuerza y energia que
lo mantiene en cambio y movimiento constante. En este
sentido, Leibniz sostuvo que la materia (extensiéon y movi-
miento) no es la base categorial y ontolégica de la realidad. Las
monadas, con sus propiedades intrinsecas mentales,?” son el
fundamento ontolégico-metafisico de la materia (apariencia,
fenémeno).

... aunque todos los fenémenos particulares de la naturaleza
se pueden explicar matematica o mecanicamente [...], los
principios generales de la naturaleza corporal y de la meca-
nica misma son mas bien metafisicos [...] y corresponde mas
bien a algunas formas y naturalezas indivisibles, como cau-
sas de las apariencias.?

Vale la pena subrayar la afirmacion de Leibniz en el sen-
tido de que la ‘naturaleza corporal’ es una mera apariencia.
En otros lugares Leibniz insiste en el caracter apariencial o
fenoménico de lo corpdreo.? Por ejemplo, en un breve texto
titulado Sobre la forma de distinguir los fenomenos reales de los
imaginarios, expreso:

26 Jbidem., p. 235.

27 Cfr. Ibidem., pp. 234-236.
2 bidem., p. 143.

2 Cfr. Ibidem., p. 133.
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Respecto de los cuerpos puedo demostrar no sélo que la
luz, la temperatura, el color y las cualidades de ese tipo son
aparentes, sino también la figura el movimiento y la exten-
sién. Asimismo, puedo demostrar que si algtn cuerpo es real
s6lo consiste en fuerza activa y pasiva de modo que la sustan-
cia del cuerpo consista en eso (como materia y forma), pero
estos cuerpos no tienen forma sustancial, s6lo son fendmenos
0, a lo sumo, agregados de fenémenos verdaderos.

Esta precision serd crucial para la discusion relativa a la
postura de Leibniz sobre el problema mente-cuerpo, dado
que afiade a la premisa CL, que sostiene que ciertas propie-
dades (proto)mentales son el fundamento metafisico de la
realidad, la tesis de que la realidad fisica que resulta de las
propiedades fundamentales, es aparente, tan sélo fenoménica.

Finalmente, ;qué clase de fundacionismo ontoldgico-
metafisico de propiedades intrinsecas sostuvo Leibniz?, ;de
propiedades intrinsecas mentales o proto-mentales? Es decir,
¢(Leibniz atribuy6 a fodas las ménadas percepciones y apeti-
ciones como las que nosotros tenemos y experimentamos?, ;o
formas mas simples o primitivas de percepcion y apeticién
estan presentes en todas o algunas ménadas? Al parecer, las
percepciones y apeticiones, en tanto que propiedades funda-
mentales de las ménadas y de la realidad en general, vienen
con distintos grados de conciencia. En primer lugar, estan las
moénadas que corresponden a los seres humanos en las que,
ademéds de percepciones y apeticiones en sus formas mas
completas -tal como los entendemos y experimentamos-,
existe la razén y la auto-conciencia.3! En este caso, hablamos

30 Leibniz. Escritos filoséficos, coleccion Teoria y Critica, Madrid, Minimo
Transito, 2003, p. 313. Cfr. Herrera Ibafiez, Alejadro. Op. cit., pp. 121-122.

31 Cumple agregar que, en las ménadas humanas o espiritus, no to-
das sus propiedades mentales tendrian que ser conscientes. También
habria lugar para percepciones inconscientes. Cfr. Leibniz, Discurso de
metafisica -Monadologia- Escritos, coleccién Biblioteca de grandes pensa-
dores, Madrid, Gredos, 2011, pp. 237-238; y Leibniz, Nuevos ensayos sobre
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de percepciones y apetitos que son experimentados cons-
cientemente por los sujetos que los instancian. A la mitad de
la escala estdn las monadas de los animales no humanos, a
los que Leibniz atribuye percepciones y apeticiones muy
cercanas a las humanas, aunque no tan claras y distintas.
Aqui parece haber una disminucién en el grado de concien-
cia con la que se experimentan. Luego vienen las ménadas
desnudas, o de cuerpos fisicos inertes como dtomos, molécu-
las, rocas, arboles y montafias, en las que las percepciones y
apeticiones de sus respectivas ménadas serian versiones mu-
cho muy disminuidas de lo que son para nosotros. Se trataria
aqui de percepciones y apetitos inconscientes. En tal caso
hablarfamos, més bien, de la percepcion y la apeticién como
propiedades proto-mentales. Esta gradacion supone una
jerarquia ontoldégica y moral entre las almas o sustancias que
conforman la realidad. Dios se encontraria en la parte su-
prema, vendrian enseguida las ménadas humanas, seguidas
de las ménadas de animales no humanos y, al final, encon-
trariamos a las monadas que conforman los cuerpos iner-
tes.?2 En resumen, el fundacionismo ontol6gico-metafisico de
propiedades intrinsecas que Leibniz propuso, involucra una
gradacion de propiedades, que irfan de las plenamente men-
tales (conscientes) a las proto-mentales (inconscientes), de-
pendiendo esto del tipo de ménada con la que tratemos.

El compromiso panpsiquista de Leibniz

Asi dispuestas las nociones tenemos que, segiin Leibniz, la
fisica basada en la geometria y las matematicas s6lo consi-

el entendimiento humano, coleccién Biblioteca de la literatura y el pensa-
miento universales, Madrid, Editora Nacional, 1977, pp. 46-53, 121-128.

32 Cfr. Leibniz, Discurso de metafisica - Monadologia - Escritos, coleccion
Biblioteca de grandes pensadores, Madrid, Gredos, 2011, pp.199-203, 164-
165, 237-239, 246-147.
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dera propiedades extrinsecas o relacionales. Mas, de hecho,
existen propiedades intrinsecas y la realidad, en su nivel
ontolégico y metafisico mas fundamental, esta constituida
por una multitud de sustancias con este tipo de propieda-
des. Estos atomos simples de la realidad son las moénadas y
sus propiedades intrinsecas son la percepcion y la apeticion.
De estas sustancias metafisicamente fundamentales estd
compuesto el mundo material, con sus propiedades extrin-
secas o relacionales -movimiento, figura, extensién, color,
temperatura- en tanto que fenomeno.

En Leibniz, como sefiala Alejandro Herrera,? tenemos en
realidad un dualismo sustancia-fenémeno que puede enten-
derse como un epifenomenismo invertido, toda vez que en este
caso la base categorial ontolégica-metafisica -al contrario de
lo que asume el epifenomenismo ortodoxo-** es lo mental
-moénadas-, y el cuerpo -materia- es el fenémeno resultante
de dicha base, el cual no tiene ninguna influencia causal en
aquellas. En realidad, nada lo tiene excepto Dios.® Esta lec-
tura se sigue del hecho de que Leibniz, como se mostré en el
apartado anterior, haya suscrito, en sus propios términos, las
premisas del argumento de la naturaleza intrinseca. Pero,
ademads, puesto que Leibniz sostuvo que las propiedades
intrinsecas esenciales de todas las sustancias metafisicas fun-
damentales son de tipo mental o proto-mental -percepciéon y
apetitos o proto-percepciones y proto-apetitos-, el paso hacia
el panpsiquismo estd garantizado. De esto se sigue que, si
hay que darle un nombre més preciso -aunque no més agra-

3 Cfr., Herrera Ibafiez, Alejandro. Op. cit., p. 130.

34 El epifenomenismo sostiene que los estados mentales son un subpro-
ducto de los procesos fisicos cerebrales que no tienen ninguna injerencia
causal en nuestra conducta. Son solo eso, epifenémenos. Cfr. Churchland,
Paul. Materia y conciencia: Introduccion contempordnea a la filosofia de la mente,
Barcelona, Gedisa, 1999, pp. 29-30.

% Cfr. Leibniz, op. cit., pp. 204-205, 137-139, 235.

112



Gottfried Wilhelm Leibniz. Las bases de la modernidad

ciado- a la postura de Leibniz, seria el de epifenomenismo in-
vertido panpsiquista.

Una ventaja del panpsiquismo basado en el argumento de la
naturaleza intrinseca consiste en que, segtn sus defensores, re-
suelve el problema dificil que plantea la relacién mente-cuerpo:
el problema de la naturaleza y origen de la conciencia. Mientras
que para los fisicalismos tradicionales resulta muy complicado
explicar la naturaleza y el origen de la conciencia a partir de su-
cesos y propiedades estrictamente fisicas, desde la perspectiva
del argumento que analizamos la conciencia seria una propiedad
intrinseca fundamental de la realidad, y nuestra conciencia sur-
girfa y se explicarfa de una forma no problemética de dichas
propiedades. En el caso de la version del argumento que atri-
buimos a Leibniz, nuestra conciencia se explica porque nuestras
almas (moénadas) instancian propiedades intrinsecas como per-
cepciones, apetitos y otras operaciones mentales de las que nos
apercibimos; es decir, en las que la conciencia es un rasgo funda-
mental y originario. Asi, para Leibniz, no habria un problema del
origen de la conciencia a partir de fenémenos fisicos o corpéreos.
La conciencia estd ahi, presente desde el nivel mas fundamental
de la realidad, al menos en el caso de nuestras almas y, dismi-
nuida, en las de otros animales no humanos.

En cuanto a la interpretaciéon que propongo de las propie-
dades de las ménadas, percepcién y apeticiones, en términos
mentales o psicolégicos, no se respalda simplemente en el uso
familiar de los mismos. Aunque, en efecto, dichas nociones
tienen en la filosofia leibniciana un sentido técnico, no pienso
que tal sentido sea distinto, en lo esencial, del ordinario. Al
definir la percepcién como “el estado pasajero que com-
prehende y representa una multitud en la unidad”,3¢ Leibniz
parece referirse a las capacidades representacionales genera-
les —conscientes o inconscientes- de la mente tal y como la
concebimos. Pensar o imaginar una batalla, a nuestros pa-

36 Ibidem., p. 236.
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dres y hermanos o al Universo, son modalidades de repre-
sentaciéon que puede instanciar una mente, en las cuales se
emplazan en ella misma una multitud de objetos. En este
sentido establece una analogia directa entre las experiencias
de las moénadas y las de nuestras almas:

... nosotros mismos experimentamos una multitud en la sus-
tancia simple, cuando hallamos que el menor pensamiento
del que somos conscientes comprende una variedad en el
objeto. Por tanto, todos aquellos que reconocen que el Alma
es una sustancia simple deben reconocer esta multitud en la
moénada.s’

Resulta entonces plausible interpretar la percepcion de las
monadas, ya sea consciente o inconsciente, como un tipo de
propiedad psiquica o mental.

En cuanto a la apeticiéon de las ménadas, la cual define
como “el principio interno que realiza el cambio o el paso de
una percepcioén a otra”,? bien puede equiparase con el deseo
o disposiciéon de la mente hacia algtn objeto, toda vez que,
asi como respecto del apetito “no puede alcanzar siempre y
por entero toda la percepcién a la que tiende”,* de nuestros
deseos y disposiciones puede decirse, del mismo modo, que
no siempre alcanzan el objeto al que se dirigen. Dadas estas
semejanzas, entre los apetitos de las ménadas y los deseos de
nuestras mentes o almas, puede colegirse una naturaleza
psiquica comun.

Finalmente, para respaldar la interpretaciéon mentalista o
psiquica de las propiedades de las ménadas, puede aducirse
que tanto la percepcién como la apeticion que las caracterizan
tienen lo que Brentano denominé el rasgo distintivo de lo
mental: la intencionalidad. En efecto, tanto la percepcién como

37 Ibidem., p. 236.
38 Jdem.

39 Idem.
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la apeticién de las ménadas exhiben esa direccionalidad tipica
de lo mental: se dirigen a un objeto, son sobre algo.

Consideraciones finales: Por qué Leibniz
debi6 ser un panpsiquista y no un paralelista

Existe una tensién directa entre la postura paralelista que se
suele atribuir a Leibniz y su compromiso con la premisa CL
del argumento de la naturaleza intrinseca. El problema radica
en que la doctrina del paralelismo psico-fisico, en la medida en
que supone la doctrina de la armonia preestablecida entre las
sustancias y fendmenos, parece implicar que no hay relacion
alguna de dependencia o primacia metafisica. De esto se si-
gue que los sucesos metafisicos fundamentales y los sucesos
fenoménicos materiales simplemente estdn coordinados.
Pero esta lectura parece ir en contra de la imagen del mundo
que Leibniz intenta sostener, una en la que el mundo mate-
rial fenoménico depende, para ser de la forma en que es, de
las propiedades activas-intrinsecas de las sustancias verda-
deras.

Esta tension revela algo inquietante y de mayor alcance
en la metafisica de Leibniz. Si las sustancias y lo corpoéreo
involucran dos lineas de sucesos ontolégicamente distintos
que avanzan de manera coordinada sin que medie entre ellos
algun tipo de relacién causal o determinacion de algun tipo,
entonces no solo careceriamos de elementos para establecer
la supremacia ontolégico de las sustancias, de las fuerzas
respecto de las propiedades fisicas, al mismo tiempo se vio-
lenta el principio de razon suficiente. Después de todo, ;qué
razon se podria invocar para explicar, para hacer inteligible, el
hecho de que lo que acaece a las ménadas esté coordinado,
sincronizado, con lo que sucede en el plano de los cuerpos
materiales? ;Por qué deberia ser asi?4 La apelacién a un de-

40 No se pregunta aqui como es que las ménadas, al estar aisladas
causalmente unas de otras, parecen estar coordinadas y reguladas por
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creto divino que estatuya la sincronia entre los ambitos me-
tafisicos y fisicos no es el tipo de razén que Leibniz aceptaria.
Mas atin, ni siquiera la consideraria una explicacién. Cuando
Leibniz discute la cuestiéon de qué hace que las leyes de la fisica
operen en todo tiempo y lugar, y considera la posibilidad de
que esto se deba a un mandato originario divino, dice algo que
se puede aplicar, mutatis mutandis, a la cuestion que nos ocupa:
“En efecto, como aquel mandato pasado no existe en este
momento, no puede tener efecto ahora, a menos que haya
dejado un efecto subsistente posterior a él, que ahora también
perdura y que opera.”4!

Un mandato divino no da razén, no hace inteligible la re-
gularidad de las leyes de la naturaleza, asi como tampoco
haria inteligible la armonia preestablecida entre ménadas y
cuerpos fisicos. A menos que se postule una razén o explica-
cién en virtud de la cual se vuelva inteligible la coordinacién
monadas-cuerpo fisicos, nos quedamos con un hueco explica-
tivo que amenaza la coherencia de la metafisica leibniciana.*2

una ley. Podemos conceder que, para esta cuestion, Leibniz tiene una
respuesta que da razén y explica esto: a saber, que Dios las ha creado de
modo que cada una incluye los predicados que le corresponden y que,
ademas, son coherentes con los que tienen las demas, de suerte que en
realidad no es necesario ningtin tipo de comercio causal entre las ménadas.

4 Leibniz, Escritos filoséficos, coleccién Teoria y Critica, Madrid, Minimo
Trénsito, 2003, p. 257. Para mas sobre la pobre opinién que Leibniz tiene
respecto de la postulacion de milagros, decretos divinos o fuerzas ocultas
en tanto que explicaciones, véase Leibniz, Nuevos ensayos sobre el entendi-
miento humano, colecciéon Biblioteca de la literatura y el pensamiento uni-
versales, Madrid, Editora Nacional, 1977, p. 62.

42 Una solucién tentativa a esta problematica, sugerida por Alejandro
Herrera Ibafiez durante Las jornadas Leibniz, llevadas a cabo en abril del
2016 en la UAC), sugiere que las ménadas determinan el mundo corpé-
reo, fisico, s6lo con una especie de impulso inicial, después del cual cada
serie de sucesos, metafisicos y fisicos, seguiria su propio derrotero de
forma independiente, pero armoénica. Pero esta propuesta presenta la
misma limitacion que el decreto divino. Al cesar la influencia metafisica
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La buena noticia para el sabio de Leipzig es que contaba
de hecho con una explicacion que, en principio, podria hacer
inteligible la sincronia entre ménadas y cuerpos fisicos. La
mala es que dicha explicacién va en contra de la doctrina de
la armonia preestablecida y la solucién paralelista al pro-
blema mente-cuerpo. La explicacién que da razén y hace
inteligible la sincronia del &mbito sustancial y del corpéreo
tiene que ver, precisamente, con la aceptacion del argumento
de la naturaleza intrinseca. Segtin Leibniz, las propiedades
relacionales o extrinsecas de los cuerpos son insuficientes para
explicar la regularidad de las leyes de la naturaleza, para ex-
plicar por qué el mundo fisico es como es. Para dar razén de
la regularidad de las leyes fisicas y la naturaleza en general,
es necesario apelar a sustancias reales con propiedades in-
trinsecas que hagan inteligible los cambios, movimientos y
transformaciones del mundo corpdreo. De esto se sigue que
la sincronia o coordinacién entre ménadas y cuerpos fisicos no
obedece a milagros, o mandatos divinos o propiedades
ocultas, sino a la determinacién operante y constante de las
monadas respecto de lo fisico. Es la fuerza, la potencia activa
de las ménadas, que se funda en sus propiedades intrinsecas
—percepcién y apeticiéon-, la que condiciona y da razén, en
todo momento, de la realidad en el nivel fenoménico corpéreo.

La cuestién de qué le vendria mejor a Leibniz, ser un pa-
ralelista o un panpsiquista -dado su compromiso con las
premisas del argumento de la naturaleza intrinseca- se reduce,
entonces, a la cuestion de cudl principio es mas importante
dentro de la filosofia leibniciana: el de la armonia preestable-
cida o el de razoén suficiente. No elaboraré aqui sobre esta
cuestion. En lugar de esto, finalizaré este escrito con una
propuesta de solucién para este dilema. No seria necesario
sacrificar ninguno de los dos principios si se restringe la ope-
ratividad de la armonia preestablecida tan sélo al plano me-

después del primer momento, ;por qué o en virtud de qué deberia la serie de
sucesos fisicos seguir siendo regular?

117



Seminario Permanente de Filosofia Moderna

tafisico. Es decir, si se establece que las ménadas no tienen
interaccion de ningtn tipo entre ellas, mientras se concede
que si pueden influir y hasta determinar los fenémenos del
mundo fisico. Hasta donde alcanzo a ver, esta postura es
consistente con el principio de razén suficiente, puesto que
ninguna de las dos situaciones -el aislamiento metafisico de
las moénadas, por un lado, y su influencia en los fenémenos
fisicos- es un misterio o un milagro, toda vez que existen
explicaciones para cada una dentro del sistema leibniciano.
Por otro lado, estas estipulaciones son también consistentes
con las tres premisas del argumento de la naturaleza intrin-
seca que suscribe Leibniz, pero no con el paralelismo psico-
fisico, dado que éste comporta la negacién de cualquier tipo
de relacion de determinaciéon entre las ménadas o almas y
los cuerpos fisicos. De esto se sigue que, la maniobra que
representa el menor costo para el sistema leibniciano, implica
inmolar su paralelismo en el altar del principio de razén sufi-
ciente, en favor del epifenomenismo invertido panpsiquista.
Antes de concluir, es necesario apuntar que la soluciéon aqui
sugerida tiene un grave defecto: es dificil encontrar en los
escritos de Leibniz pasajes que la respalden. Peor atn, al
parecer, Leibniz se mostré satisfecho con su solucién parale-
lista hasta su dltima obra importante, La Monadologia.*3

Referencias

Alter, Torin y Nagasawa, Yujin (compiladores), Consciousness
in the physical world: Perspectives on Russellian Monism,
New York, Oxford University Press, coleccion Philosophy
of mind, 2015.

Churchland, Paul. Materia y conciencia: Introduccion contempo-
ranea a la filosofia de la mente, Barcelona, Gedisa, 1999.

4 Cfr. Leibniz, Discurso de metafisica - Monadologia - Escritos, coleccion
Biblioteca de grandes pensadores, Madrid, Gredos, 2011, p. 248.

118



Gottfried Wilhelm Leibniz. Las bases de la modernidad

Herrera Ibafiez, Alejandro. “;Fue Leibniz un paralelista psi-
cofisico?”, en Benitez, Laura y Robles, José Antonio (com-
piladores), El problema de la relacion mente-cuerpo, colecciéon
La filosofia y sus problemas, México, UNAM/ Instituto de In-
vestigaciones Filosoéficas, 1993, pp. 119-134.

Jolley, Nicholas. Leibniz, New York, Routledge, 2005.

Leibniz, Gottfried Wilhelm. Discurso de metafisica ~Monadologia—
Escritos, colecciéon Biblioteca de grandes pensadores, Ma-
drid, Gredos, 2011.

Escritos filosoficos, coleccién Teo-
ria y Critica, Madrid, Minimo Transito, 2003.

Nuevos ensayos sobre el entendi-
miento humano, coleccién Biblioteca de la literatura y el
pensamiento universales, Madrid, Editorial Nacional,
1977.

Nagel, Thomas. “;Cémo es ser un murciélago?”, en Ezcurdia,
Maite y Hansberg, Olbeth (compiladoras), La naturaleza de
la experiencia, Coleccion Filosofia contemporanea, vol. I,
Sensaciones, México, UNAM/ Instituto de Investigaciones
Filosoficas, 2003.

Seager, William y Allen-Hermanson, Sean. “Panpsychism”,
en The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2013:
<http:/ / plato.stanford.edu/archives/fall2013/entries/
panpsychism/>

Skrbina, David. “Panpsychism in history”, en Skrbina,
David, Mind that abides: Pansychism in the new millennium,
Amsterdam, John Benjamins Publishing Company, 2009,
pp- 1-29.

Strawson, Galen, “Realistic monism:
Why physicalism entails panpsychism”, en Freeman, An-
thony (compilador), Consciousness and its place in nature:
Does physicalism entail panpsychism, Exeter, Imprint Aca-
demic, 2006, pp. 3-31.

119






II
ESTUDIOS ACERCA
DE LOS NUEVOS ENSAYOS SOBRE
EL ENTENDIMIENTO HUMANO

121






FELICIDAD EN LEIBNIZ:
VIDEO MELIORA PROBOQUE

Marco Alberto Bautista Moreno!

Becario del Programa de Apoyo a la Investigaciéon
para el Desarrollo y la Innovacién (PAIDI)

de la Facultad de Estudios Superiores Acatlan, UNAM

Una luz surgio para el justo, y el regocijo
para los rectos de corazon.
Salmo 97:11

Introduccion

En nuestros dias, y hablo de nuestro siglo XX1, parece que
hemos olvidado aquel estado en el que, con mucho esfuerzo,

1 Agradezco al Programa de Apoyo a la Investigacion para el Desarrollo
y la Innovacién (PAIDI) “Filosofia Moderna: las bases de la Modernidad”
de la Facultad de Estudios Superiores Acatldn, por el generoso apoyo
brindado al Seminario Permanente de Filosofia Moderna, coordinado por
el Dr. Luis Antonio Velasco, sin el cual no hubiera sido posible la realiza-
cién de este trabajo.
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tantos hombres se han ocupado en construir. Me refiero,
pues, a aquel estado de plenitud humana, estado en el cual
se deberian enaltecer las grandezas humanas y en el que, por
sblo oir de ellas, nos entusiasmariamos lo suficiente como
para fijar ahi nuestra atencion. Siendo asi, en esta ocasion
ensayaré sobre uno de los temas mas controvertidos para el
hombre: la felicidad. Sin embargo, para poder desarrollar
este tema debo hacer una pequefia precisién.?

El problema leibniziano que opté para desarrollar aqui es
uno que no se halla en la superficie de dicha obra, a saber, el
tema de la felicidad. Lo que en éste me llamé mucho la aten-
cion fue saber, en primera instancia, por qué se ubica o sale a
la luz en ese lugar en especifico y no en otro. Luego, quise
inquirir en la razén por la cual, en efecto, resulta tan dificil
dar con tan preciado bien, y es que muchas observaciones
apuntaban hacia el hecho de que era mas facil errar que dar en
el blanco. Tal ha sido el motivo que impulsé el presente
ensayo.

El debido cuidado con el que hemos de cerrar el presente
trabajo no se circunscribe a estas tnicas reflexiones, pues
reconozco que dicho tema no puede ser tratado a la ligera.
Por eso, para que el tema no se nos escape de las manos, asi
como para tampoco colocar un sombrero gigante en cabeza
pequeiia, me limito en abordar el pensamiento de Leibniz en
los Nuevos Ensayos sobre el entendimiento humano. Sin embar-
go, y dado el rigor del tema, comenzaré por desmenuzar el
problema en dos optsculos del filésofo aleman que hablan

2 Por otro lado, debo mi agradecimiento al Seminario Permanente de
Filosofia Moderna de la FES Acatlan, a cargo del Dr. Luis Antonio Velasco
Guzman, por tener la oportunidad de abordar el pensamiento del filésofo
G. W. Leibniz. El pensamiento de dicho autor, tan vasto y prolifico, nos
brinda la oportunidad de abordar un tema de grandes magnitudes, a saber,
el de la felicidad.
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unicamente de la felicidad.? Y para no abarcar el mar entero
con un vaso, tomaré de aquellos la parte que considero conve-
niente para poder ahondar la reflexién en los Nuevos Ensayos.
Fsta viene a ser una reflexion en torno a la felicidad, fijando
la mirada en por qué se yerra en alcanzar tan preciado bien.
Pero asi enunciado el problema adn resta decir como se ira
hilando a lo largo del ensayo. Debemos limitar con precision
nuestra reflexion.

Para lo cual he de cefiirme principalmente a la obra ante-
dicha del fil6sofo aleman, pese a esto, cabe sefalar que ésta
debe ser sopesada constantemente con la obra homénima del
Locke, es decir, con su Ensayo sobre el entendimiento humano. Y
esto sucede dado el rigor que merece la propia obra de Leibniz
al ser una contestaciéon, ademds de ingeniosa, puntual, sobre
los argumentos presentados por el filésofo inglés. Ingeniosa
porque lo hace por medio de un didlogo, cuyos personajes
no son nada mds y nada menos que el “amado por Dios” y el
“amante de la verdad”, es decir, Tedfilo y Filaletes. Leibniz,
como es de esperarse, es el primero, Locke, el segundo. Pun-
tual porque su obra reproduce, si no fiel, sucintamente cada
libro y capitulo de la obra del filésofo inglés. Por ello, debe-
mos fijar la mirada en el Capitulo XXI del Libro Primero,
“Sobre la potencia y la libertad”, pues ahi sale a la luz el
tema en cuestion.

Asi, divido el ensayo en cuatro partes. En la primera hago
un bosquejo de las razones, previas a la elaboraciéon de los
Nuevos Ensayos, de dénde sale el tema de la felicidad en rela-
cién con la potencia y la libertad, ya que dicho examen nos
ofrece una explicacién de por qué extender la investigaciéon
en la obra homénima de Locke y no precisamente en tales
opusculos; en la segunda me detengo a pensar en por qué
nuestro pensador alemdn realiz6 un ligero cambio en el titulo

3 Leibniz, G.W. “De la felicidad” en Escritos filosdficos, edicion de Ezequiel
de Olaso, Buenos Aires, Charcas, 1982; “La felicidad” en Leibniz: escritos teolo-
gicos y religiosos, Biblioteca Grandes Pensadores, Madrid, Gredos, 2011.
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del capitulo susodicho; en la tercera, tras haber llegado a una
pequena hipétesis, pasaremos a revisar los argumentos prin-
cipales con lo que se aborda el tema de la felicidad; finalmente,
con ayuda de los apartados anteriores, haremos un esfuerzo
por explicar y problematizar el por qué se yerra en la bus-
queda de la felicidad, haciendo mayor énfasis en el pensa-
miento de Leibniz y no tanto en el de Locke. Es por esta
razén que la parte latina del mi titulo reza de la siguiente
manera: “veo lo mejor y lo apruebo”. Asi es, nos adentraremos
al problema bajo la idea de que, en efecto, vemos qué es la
felicidad y, por tanto, la aprobamos, pues, ;quién negara que
todos queremos ser felices? Y asi, demos continuidad a nuestra
reflexién con base en los criterios sefialados.

La cuestion de la felicidad antes de los Nuevos Ensayos

Haria falta, pues, un pequefio preambulo para poder tratar
la cuestiéon de la felicidad especificamente en los Nuevos En-
sayos. Para ello, los pequefos escritos de Leibniz sobre la
felicidad arriba sefialados nos ofrecen muchas pistas y pun-
tos clave por su contenido, a saber, en querer ahondar y ver
la relacién entre poder (o potencia, cuestion que veremos
mas adelante), libertad y felicidad. Especificamente saber
por qué la felicidad estd intimamente relacionada con las
primeras dos. Sin embargo, también hay que saber de donde
nos viene la pregunta por la felicidad, asunto a escavar en
los siguientes parrafos.

Considero que para allanar el terreno podemos comenzar
por meditar en torno a las siguientes palabras de Leibniz en
De la felicidad: “la perfeccion se muestra en la fuerza para
actuar, ya que todo ser consiste en una cierta fuerza, y a ma-
yor fuerza, més elevado y libre es el ser.”4* Debemos fijar
nuestra atenciéon en las palabras “perfeccion”, “fuerza” y

4 Leibniz, G. W. Op. cit., Sobre la felicidad, pp. 457: 422.
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“libre” para esclarecer lo que el fil6sofo aleman nos esta que-
riendo decir. Comencemos por indagar qué se esta enten-
diendo por perfeccion. Nuestro autor responde diciendo que
la perfeccion no es otra cosa que cierto placer.5 Ahora bien, los
placeres vienen a ser de dos: del alma o de los sentidos.¢ Si
los placeres son la sensacién de una perfeccién, entonces
habra una perfecciéon del alma y de los sentidos. El placer del
alma consistira, pues, en el conocimiento de las razones, en
el conocimiento del Ser; por otro lado, el placer de los senti-
dos, cuando éstos se aproximan a los del alma, son aquellos
que provienen de la musica y de la simetria,” de lo contrario
serfan imperfecciones, justamente lo opuesto a lo que esta-
mos buscando. Este viene a ser el modo en el que buscamos
la perfeccién, conforme al alma o a los sentidos. Estamos,
como se ve, ante la basqueda de tal o cuél perfeccion, puesto
que ésta nos causa placer. Y es por esta razon que a lo largo
de la historia del hombre muchos se ven en la constante ne-
cesidad de sefialar como y cuéles son los medios y objetos
por los que llegamos a dicha perfecciéon.8 No obstante, hasta

5 Leibniz, G. W. Ibid., pp. 455: 420.

6'Y aqui cabe destacar lo siguiente, que al dividir los placeres en dos esto
no quiere decir que estén separados en si mismos, por el contrario, sélo los
estamos distinguiendo. Ya veremos la importancia de este sefialamiento.

7 Para las dos tltimas definiciones Cfr. Leibniz, op. cit., La felicidad, p. 694.
Ahora bien, a mi parecer, Leibniz distingue estos dos en tanto que ciencias y
artes, porque la primera corresponde a las razones y principios, mientras
que la segunda, de la simetria, corresponderia a la pintura, escultura,
poesia, etc. Sin embargo, lo importante es notar que todo placer para los
sentidos esta no s6lo guiado, sino regulado por la razén. Esto rompe, inicial-
mente, con la acepcién corriente de placer como corrupcién, mala inclinacién o
perversién del alma.

8 No es mi pretension, grosso modo, ofrecer una respuesta a tal cues-
tionamiento a lo largo del presente ensayo, pero esto no le resta importan-
cia, ni esfuerzo, a nosotros como lectores de Leibniz en querer ver y pensar
de qué clase son dichos medios. En efecto, estoy en el compromiso de
esbozar mi punto de vista al respecto y con el presente trabajo espero no
quedar, lector, en deuda.
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este punto nos conformamos con ver qué esta entendiendo
Leibniz cuando habla de perfeccién, es decir, cuando nos
dice que es un placer.

Pues bien, cuando el alma estd en un estado de placer es a
lo que, acorde a nuestro autor, llamamos alegria. Esto quiere
decir que, en la bisqueda de las perfecciones del alma, de las
razones, cuyo ejercicio se da por medio de la inteligencia, y
en la medida en la que demos con dichas verdades, el alma
siente placer, y por ende tal estado es lo que nos causa alegria.
Y no es que la alegria esté escindida de los placeres de los
sentidos, porque bien puede suceder que nos demos cuenta
de una verdad o una razén, conforme a los preceptos de la
inteligencia, y que, a su vez, nos vengan dadas por los senti-
dos. Dicho en otras palabras, nada impide que por medio de
una escultura o de una pintura podamos llegar a saber qué
sea la piedad, caridad, benevolencia o justicia.

Asi, el conocimiento de los placeres es aquel que nos viene
dado por medio de las razones, ya sean en si mismas o las
derivadas de la naturaleza. De ahi la constante busqueda,
por ejemplo, de qué causa la diversidad de los colores en el
arcoiris; por qué los planetas se mueven en tales direcciones;
en si la luz viaja a través de fotones u ondas; en fin, todo ello
es la muestra de que buscamos una perfeccion, la cual, efec-
tivamente, nos produce alegria, puesto que nos causa placer.

Cuando nuestro actuar esta regido por los hallazgos de la
razén, y mientras nos ejercitemos en ello, es a lo que llama-
mos virtud, 1% por eso la alegria no puede ser cosa de un ins-
tante, sino constante, ya que hacemos todo lo posible para
que tal placer no se desvanezca al momento siguiente. Por
tanto, la permanencia de la alegria es a lo que llamamos feli-
cidad "' Hay momentos en que nos sentimos verdaderamente

9 Leibniz, G. W. Ibid., pp. 455: 420.
10 Leibniz, G. W. Op. cit., La felicidad, p. 693.
11 Leibniz, G. W. Op. cit., Sobre la felicidad, pp. 455: 420.
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afligidos y, por tanto, decimos ser infelices, justamente por la
falta de dicho placer, del que nos viene al no procurar su
permanencia. Siendo asi, el placer que se obtiene por la bus-
queda o consecucién de un placer, cuando éste es duradero, y
a la par en la que nos ejercitamos en ello, tal cosa es la felicidad,
por tanto, la felicidad es una perfeccién. Y a esto llegamos al
colocar nuestra atencién en la palabra “perfecciéon”. Con lo
cual podemos afirmar que la bisqueda de la felicidad es la
mayor de las perfecciones posibles, aquella que produce un
placer duradero con base en el recto juicio de la razén, pues
se deriva de los goces del alma con el cuerpo.

Ahora coloquemos la mirada en la palabra “fuerza”. Re-
cordemos la cita: “la perfeccion se muestra en la fuerza para
actuar...”. La fuerza, conforme a lo ya expuesto, viene a ser
la permanencia de la alegria, la que conduce todos nuestros
actos conforme a la razon, esto es, en siempre procurar hacer el
bien.’2 La fuerza (o el poder) que tenemos en permanecer en
estado de alegria es el ejercicio de la virtud que muestra,
evidencia, luce y denota nuestra constante bisqueda de una
perfeccion. Dicha fuerza es la que nos permitird decir que
incluso en los momentos de mayor miseria no todo esta per-
dido porque, en efecto, podemos ser felices.

Siendo asi, estamos frente a una fuerza que se dirige a una
cierta perfeccién, es decir a la entera disposiciéon y perma-
nencia de la alegria en cualquier momento. Es en la posibili-
dad de esto ultimo donde la libertad sale a la luz, puesto que
si tal fuerza es aplicada en todas nuestras acciones, entonces no
hacemos otra cosa que mostrar una de las mas grandes cua-
lidades del hombre, el ser libre. Porque tan verdad es que
podemos como que no podemos lograr aquello, es decir, per-
manecer constantemente en un estado de alegria. Pero si esto

12 Leibniz, G. W. Ibid., p. 696. Hacer el bien debe entenderse como
una conclusién a la que se llega por medio de la razén cuando se refle-
xiona sobre el actuar. Recordemos, todo esta regulado por la razén. Esto
resulta relevante para dar el salto hacia Los Nuevos Ensayos.
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es verdad, habrd, por necesidad, algo que impida tal acome-
tido. Por tanto, para que haya un esfuerzo por permanecer
en un estado constante de alegria debe haber, por otro lado,
algo que lo obstaculice, que nos haga desistir de tal empresa, o
bien, que eso mismo nos impulse en alcanzar, efectivamente, la
felicidad.

Asi, nuestra mirada se ha colocado bajo este ultimo tér-
mino: “libre”. El conjunto de perfeccién, fuerza y libertad
estan estrechamente ligados por aquello que llamamos feli-
cidad, pues en la perfeccion del cuerpo o del alma notamos
que actuamos con tal fin en aras de un bien mayor. La fuerza
es el medio por medio del cual acometemos dicho estado;
pero esta fuerza a veces se ve impedida; y cuando consigue
salir victoriosa de dicha batalla podemos decir que el agente
de tal actividad es libre. La libertad viene a ser aquella fuerza
sin la cual no podriamos alcanzar aquello que llamamos feli-
cidad. Para decir que la fuerza con la que actuamos es ente-
ramente libre no debe haber nada que la detenga, pues lo
que buscamos es la perfeccién del alma o del cuerpo. Y aunque
alma y cuerpo representan una unidad, el hecho de que no
estén fundidas, como sucede con ciertas aleaciones, nos arroja
nuestro problema en cuestion, es decir, la relaciéon del poder
y la libertad, en cuyo estire y afloja nos topamos inherente-
mente con la felicidad. Y no podria ser de otro modo si las
perfecciones del cuerpo y el alma marcharan al unisono;
asunto que no es facil de distinguir, pero que dicha tensiéon
nos permite ahondar en si el hombre tiene la libertad de poder
o no poder hacer tal cosa para perfeccionarse, para ser feliz.
Por eso, como nos dice Leibniz, “la sabiduria es la ciencia de la
felicidad,”?3 ya que la practica de la sabiduria no es otra cosa
que la virtud.14

13 Leibniz, G. W. Ibid., p. 693.
14 Cfr. Idem.
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Por tanto, en un primer nivel, si la fuerza del actuar con-
forme a la sabiduria radica en el ejercicio de la inteligencia, no
deberia sorprendernos que la discusiéon en torno a la felici-
dad se halle en un libro llamado Los Nuevos Ensayos sobre el
entendimiento humano; en un segundo nivel, la felicidad se re-
laciona directamente con la libertad al percatarnos de que
existe algo que nos impide alcanzar dicho estado permanente
de alegria. Tal viene a ser, pues, la razén por la cual reflexio-
naré y ensayaré con mayor detenimiento el asunto de la feli-
cidad en la obra homénima de Locke que nuestro autor
aleman nos ha legado. Con ello hemos delimitado nuestra
reflexiéon en torno a las palabras previamente citadas de
Leibniz y puedo continuarla en Los Nuevos Ensayos.

Potencia y/o libertad en los Nuevos Ensayos

Lo primero que debe ocupar nuestro pensamiento es saber
por qué Leibniz intitul6 el Capitulo XXI como “Sobre la po-
tencia y la libertad”, mientras que Locke lo coloc6 simple-
mente como “Sobre la potencia”. Habiendo elaborado una
hipétesis con respecto a lo anterior, pasaremos a decir cual es
la relacion entre la libertad con la felicidad desde la perspec-
tiva de los Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano.

No hay que perder de vista que la obra antedicha del
pensador alemédn no puede ser entendida por si misma sino
a contraluz desde la célebre obra de Locke. Reitero esto por
lo siguiente: la palabra usada por el pensador inglés para
dicho capitulo es power, término que bien puede traducirse
como “potencia” o, segin lo veo mas conveniente, como
“poder”. Pensar en potencia en vez de poder nos lleva de
inmediato con aquel que fijo las bases para dicho término,
Aristoteles.’> Sin embargo, tengo la sospecha de que Locke
no estaba siguiendo al pie de la letra al Estagirita cuando

15 Aristoteles. Metaphysica, 1019a15-1020a20.
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escribia “Of Power” en su Ensayo sobre el entendimiento hu-
mano. Esto porque el poder, en primera instancia, es un mo-
vimiento. Leibniz estaba consciente de lo conflictivo de dicho
término pues la primera intervencion de Tedfilo es: “si la
potencia se corresponde con el vocablo latino potentia, se opone
al acto, y el paso de la potencia al acto se llama cambio.”16
Esta definicion es netamente aristotélica,’” y el problema en
cuestion no es soélo fisico, sino moral y por extension, politico.
Hay que subir al siguiente peldafio. Con Arist6teles el
término de potencia estd empleado con justicia tanto en la
Fisica como en Acerca del alma. La potencia viene a ser aquel
movimiento que, por antonomasia, le compete a todo ser
vivo, a todo aquello que se da por y segtin la naturaleza.
Cuando la cosa se mueve para mantenerse siendo lo que es, es
decir, para perfeccionarse, ya no estamos hablando simple-
mente de una potencia, sino de una entelequia.!® Tal movi-
miento tiene la tnica finalidad de mantener a la cosa para su
existencia, v. g. la semilla que deviene en arbol, el infante
que deviene adulto. El movimiento de todo cuerpo natural,
sea de crecimiento, traslacién o generacién (por mencionar
algunos), en tanto que permite su estado de plenitud, tal
movimiento seria una entelequia.’® Esta definiciéon no ha

16 Leibniz, G. W. Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano, edicién
de Javier Echeverria Ezponda, Madrid, Alianza Editorial, 1992, p. 197. Esta
es la edicién utilizada para el presente trabajo; en las referencias al texto,
ademas de indicar la(s) pagina(s) de esta edicién, afiadiré los datos de los
pasajes del libro en los términos canénicos de: Libro, capitulo y paragrafo;
en este caso: II, xxi, §1.

17 Aristoteles. Physica, 201a10-11. Este viene a ser uno de los pasajes
mas controvertidos, y de dificil traduccién, de la Fisica con respecto a la
definiciéon de “cambio” o “movimiento” dada por Aristételes, pues dicha
obra viene a ser, grosso modo, el tratado sobre el movimiento (physis).

18 Aristoteles. De anima 412a10-412b15; Physica 192b10-20.

19 Para una mejor comprension del término entelequia, remito al lector a
la introduccién de la siguiente obra: Sachs, Joe. Aristotles’s Physics, Rutgers
University Press, Nueva Jersey, Nueva Brunswick, 1995.
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dejado el plano fisico, de lo natural, y sucede que Locke lo
estd pensando directamente con los movimientos de la mente.
Veamos.

Notemos lo siguiente: el filésofo inglés no esta pensando en
el cambio literalmente en el sentido fisico-natural de los cuer-
pos. Reconoce que es una de las maneras a partir de las cuales
nos llega la idea de cambio, pero esto no es lo esencial en el
argumento. Y esto lo notamos en como Locke inicia la primera
definicion de lo que la potencia es.20 La potencia se advierte
en las cosas exteriores y se la considera en la posibilidad de
que cualquiera de nuestras ideas simples cambie. Con esto
vemos que el énfasis de dicho término estd en los cambios de
la mente y no tanto en los exteriores (pero tampoco se deben
desatender los segundos). Visto asi, con Locke no sélo se
habla de movimientos exteriores al cuerpo, sino de los mo-
vimientos de las ideas y pensamientos, los cuales, nétese, no
son estrictamente fisicos, aunque su punto de arranque haya
sido algo tangible. Ahora bien, Leibniz nos advierte de dicho
asunto al haber colocado una conjuncién en el titulo del Ca-
pitulo XXI. Dicho en otras palabras, el poder y la libertad son
dos cosas distintas, mas no una como lo pensaba Locke,
aunque comparten el mismo origen.

Siendo asi, desde mi perspectiva, emplear el término po-
tencia en vez de poder implica permanecer en eventos fisicos
o naturales -en el sentido de physis—; cuando se habla de po-
der se tiene por supuesto la idea del hacer, esto es, dado que
yo puedo o no puedo hacer esto o aquello tengo el poder de
llevarlo a cabo. Esto nos conduce hacia la posibilidad de con-
tinuar una discusién dentro de los terrenos de la moral. Y

2 Locke, John. Ensayo sobre el entendimiento humano, México, FCE, 2013,
pp- 214-215: 1, xxi, §1.

21 Mi pretensién es mostrar, a su vez, que con Locke el poder y la liber-
tad son la misma cosa, pues ésta es exclusiva del hombre; para Leibniz, la
libertad estd puesta, incluso, en los cuerpos cuando se mueven hacia tal o
cual direccion. Esto se verd con mayor claridad a lo largo del escrito.
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sucede que si un hombre puede hacer muchas cosas es un
hombre poderoso; poder hacer seria el poder por antonomasia.
Entonces la pregunta seria: ;Qué podemos hacer en tanto que
se nos ha dado dicha facultad, la del poder? Conservemos esta
pregunta en la memoria para retomarla mas adelante.

Asi, la potencia es un movimiento; si éste mueve nuestras
acciones lo llamamos voluntad, pero con el sentido de guia o
rector de nuestras pasiones. ;Por qué hago esta distinciéon?
Porque Tedfilo dice: “Si aquello que obra sin impedimento es
libre [este es el punto de vista de Locke], cuando la pelota ya
estd en movimiento en un horizonte seguido serfa un agente
libre.”22 Esta intervencion de Tedfilo es el parteaguas para
entender el poder con el sentido de potencia. El pensador in-
glés -y creo que muchos de nosotros- no decimos que una
bola de tenis sea libre por el simple hecho de moverse, por
tanto, los tinicos a los que podemos llamar libres, en sentido
estricto, son aquellos seres que tienen voluntad. Pero Leibniz
objeta esto ultimo diciendo que no siempre sucede asi, de lo
contrario, ;como calificar los movimientos que son impelidos
por una fuerza superior o igual a ellos? De ahi nuestros tér-
minos de resistencia, inercia, impenetrabilidad y fuerza:2 de
ahi que ahora hablemos de movimientos uniformemente
rectilineos, caidas libres o movimiento libre de los cuerpos.

Para el filésofo inglés esto no tiene cabida dentro de los
limites de su Ensayo por dos razones: por un lado, la refle-
xién gira en torno a saber los limites del entendimiento hu-
mano, segin se coteja en la “Epistola al lector” y en la
“Introduccién”,?* como resultado de reflexionar sobre los
principios de la moral y de la religion revelada;? por otro

2 Leibniz, G. W. Op. cit., p. 204: II, xxi, §10.
B Cfr. Op. cit., p. 198: 1, xxi, §2.
2 Locke, op cit., “Epistola al Lector”, p. 7.

% Nicholas Jolley, “Locke on Faith and Reason” en Newman, Lex, The
Cambridge Companion to Locke’s “Essay concerning human understanding”, Cam-
bridge University Press, 2007, p. 436. Es en este articulo donde baso mi
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lado, la pregunta correcta con respecto al poder es si el hombre
tiene lo necesario para cambiar u ordenar sus pensamientos
y, por ende, cambiar o frenar sus inclinaciones, sus pasiones.
Es en esto ultimo donde Leibniz difiere de Locke, aunque
ambos afirman que si, es decir, que si se pueden frenar y con-
trolar las pasiones, pero no bajo las mismas razones y circuns-
tancias.

Leibniz separa a la potencia de la libertad y ya desde ahi
comienza el cambio de panorama. Con Locke, el discurso
sobre la libertad se halla inmerso en el capitulo sobre el po-
der porque éste es, de entrada, un cambio que notamos a
partir de la mudanza de los cuerpos, de su generacion y del
cambio, evidentemente, de nuestras ideas. El poder es una
idea simple porque nos viene dada por la propia experiencia
cuando mudamos de parecer, de opinién e incluso de creen-
cias. Asi comienza el argumento del Capitulo XXI en ambos
pensadores. Con el pensador inglés la eleccién es un acto de
la voluntad, la voluntad estd determinada por el deseo y al
deseo lo mueve la constante busqueda de la felicidad por la
ineludible presencia de malestares, dolores o inquietudes.
Pero la voluntad y la libertad son dos poderes, no dependientes
el uno del otro. Visto asi, la libertad sale a la luz en el discurso
lockeano porque es el poder que al hombre le ha sido dado
para buscar la felicidad.?e Por tanto, si el hombre consigue
vivir asi, es libre.

Con Leibniz la potencia la estariamos entendiendo, segiin
lo anterior, como un movimiento que es puesto de manera
general para todo lo existente, en tanto que creacién. Es decir,
todo cuerpo, al ser generado, ha sido dotado de movimiento, lo
cual no implica necesariamente un movimiento a posteriori,
sino a priori Otra manera de verlo es decir que todo estd en

opinién de que tal es la finalidad del Ensayo, pues su origen viene dado por
dicha reunién con sus amigos.

2 Cfr. Locke, op. cit., pp. 231, 239, 263: 1, xxi, §31, § 42, §73.
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movimiento.?” En contraposicién con Locke, el poder necesa-
riamente requiere de la voluntad; con el fil6sofo aleman no.
Esto lo vemos a partir de que con el filésofo inglés el tema de la
potencia adquiere relevancia y se desarrolla en el &mbito de
las acciones (eleccion y deseo); con Leibniz en el movimiento, y
por eso el término potencia también se aplica en el mismo
nivel para con los demas cuerpos. Nos dice, por medio de
Teéfilo, que “los cuerpos no podrian recibir ningtin movi-
miento por medio del choque a no ser que ya tuviesen ante-
riormente movimiento en si mismos.”2 En otras palabras, los
cuerpos se mueven porque “pueden” moverse. Los cuerpos
tienen en si mismos el movimiento, no en acto, pues cuando
algo los empuja s6lo asi son movidos. Si esto altimo sucede
con los cuerpos tangibles, ;jno estara insinudndonos Leibniz
que todos ya somos libres, como si aquella facultad se hallase
dormida y sélo se requiere de ser despertada por algtn de-
tonante? Por un lado si, pero por el otro no.

Decir que si implica que todos, sin excepcién, podemos
ser felices en todo momento, lo tnico que haria falta serfa su
detonante, en este caso hacerlo presente. Ahora, decir que no
implica que, en efecto, no somos felices en todo momento y
que justo por eso buscamos el como llegar a serlo. Sin embar-
go, al ser la felicidad lo primero que buscamos,? en tanto que
perfeccién y como el mayor de todos los bienes, inmediata-
mente nos damos cuenta que su posibilidad esta supeditada
en el reconocimiento de nuestra libertad. La prueba de lo

27 Esta idea apunta mas hacia una nocién cristiana, y me parece que no
hacemos mal en entenderla de dicho modo. El problema es que para ello
requerirfamos de una interpretacion, minimamente, del Génesis. Sin em-
bargo, basta con captar la idea de que todo estd en movimiento inde-
pendientemente de si hay un agente externo que lo provoque.

28 Leibniz, G. W. Op. cit., p. 199: 1, xxi, §4.

29 Recordemos las palabras del Estagirita, el bien es aquello a lo que
todas las cosas aspiran, Cfr. Aristoteles Ethica Nicomachea 1094a5. Asimismo,
no olvidemos lo que hemos dejado asentado en la primera parte del
ensayo.
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anterior se halla en la pregunta: ;Puedo ser feliz? Porque
podemos afirmar que de momento no somos felices, pero la
felicidad no estd fuera, sino dentro de nosotros, tal como
sucede con los cuerpos que ya tienen de antemano el movi-
miento en si mismos. Esto no quiere decir que ya somos feli-
ces pero que no nos hemos dado cuenta de ello, sino que, si
queremos aspirar a ser felices, lo que hace falta es buscar en
nosotros mismos. Buscar en nosotros mismos vendria a ser,
en este punto, hallar ese movimiento que ya esta puesto de
antemano en los cuerpos. Lo que debemos hallar es aquella
idea de la felicidad grabada en nuestro interior. La busqueda
es, por tanto, un esfuerzo por parte de la razén. Esto tiene un
sentido anal6gico con respecto a los objetos sensibles, resta
contrapesarlo meramente con la razén y su relacion con las
pasiones, de lo contrario no habria cabida para la libertad.®
Hasta este momento el sefialamiento apunta hacia el qué hay
que buscar, mas adelante veremos cémo habria que buscarla.

Con esto, el Capitulo XXI de los Nuevos Ensayos sobre el en-
tendimiento humano tiene por tema central a la potencia, cuyo
eje es la felicidad por medio de la libertad. Si Leibniz no lo
intitul6 como “Sobre la potencia y la felicidad”, o simple-
mente como “Sobre la felicidad” -ya que no es el tinico subti-
tulo al que le hace adiciones, sino que hay otros tantos con
supresiones o modificaciones-3! es porque la libertad resulta
ser el medio, o la facultad, por medio de la cual la felicidad
es posible. Esto nos lleva a dos preguntas: ;Podemos ser felices
sin ser libres?, ;podemos ser libres sin ser felices? Lo primero
es imposible, porque de ser asi hasta las bestias serian felices
y la experiencia nos dice que no sucede asi. ;Cémo sabria-
mos si somos felices si no nos hemos detenido a pensar si
acaso lo somos? De haber felicidad sin libertad hariamos de

30 Leibniz, idem.

31 Leibniz, op. cit., pp. 92; 197, 287; 488, 605, 623: 1, ii; II, xxi, xxviii; 1v,
vii, xviii, xx. Estas vienen siendo las mas representativas y que, bajo mi
consideracion, se relacionan directamente con la moral y la razén.
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la felicidad una necesidad a la que todo hombre se ve movido
sin tener el deseo de llegar a ella. En otras palabras, ser feliz
seria como dejar caer la piedra al suelo, un movimiento ne-
cesario; pero la verdad es que ir tras la felicidad implica un
mayor esfuerzo. Lo segundo es incoherente pues, ;de qué
nos sirve ser libres si con ello no conseguimos la felicidad?,
(en qué se sustentaria el poder hacer o no hacer, pensar o no
pensar, si no se tiene un fin que nos mueva hacia ello? Es asi
como nos adentramos a la pregunta sobre qué sea la felicidad.

El mayor de todos los bienes

Resultarfa demasiado pretensioso decir en tan poco espacio
qué sea la felicidad, problema que ha ocupado la mayor parte,
si no es que toda, de las preocupaciones y trabajos de los
pensadores a lo largo de la historia del hombre. La pregunta
por la felicidad es, en mi opinién, una pregunta seria, sea
que ganemos mucho o poco terreno en el asunto. En el pre-
sente caso, la pregunta se torna relevante e inquietante por-
que sale a la luz en un capitulo que habla sobre la potencia o
el poder. Ademas, como es bien sabido, Leibniz habla cons-
tantemente del mejor de los mundos posibles, que todo, co-
mo diria Candido en la novela homénima de Voltaire, es y se
da de la mejor manera; o como diria el mismo Voltaire en su
Poema sobre el desastre de Lisboa: “todo esta bien.”32 Para ello
tenemos que dar un breve vistazo a las palabras de Locke en
torno al tema para ver por qué Leibniz afirma esto.

Segun el pensador inglés, la felicidad es un extremo del
placer que para nosotros es desconocido; la miseria o des-
gracia vendria a ser el otro extremo del dolor y del que, a su

32 Voltaire. “Cindido” en Cuentos completos en prosa y verso, edicion critica
y traduccion de Mauro Armifio, México, FCE, Ediciones Siruela, 2006.
Véase esta edicion tanto para el Cindido como para su Poema sobre el de-
sastre de Lisboa, que se halla en las notas para dicha novela.
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vez, tampoco tenemos certeza.?® Y a la pregunta de por qué
todos estan detras de la felicidad responde del siguiente mo-
do: 1) porque el deseo, cuyo acicate es la ausencia de un bien,
nos mueve a perseguir aquel estado en el que estemos libre
de todo dolor3* y 2) porque el bien mayor es lo mejor a lo que
todo hombre debe aspirar.3> Leibniz aborda el tema de la
mano con Tedfilo y Filaletes mayormente con respecto al
primer punto. Del segundo, tanto Locke como el filésofo
aleman no hablan mucho y lo mencionan de pasada, pero,
evidentemente, con conocimiento de causa. Y esto sucede
por dos buenas razones.3

Primero, Leibniz no estad de acuerdo en que la felicidad
consiste en aquel placer maximo del cual no tenemos noticia.
Locke dice, citando a San Pablo, que dicha felicidad es lo que
“0jo no vio, ni oreja oy6, ni ha subido en corazén de hom-
bre.”37 La felicidad para el fil6sofo inglés es un asunto de
revelacion y por tanto de fe. Las palabras del Santo cancelan
toda posibilidad de que la felicidad sea transmitida por me-
dio de los sentidos corpéreos. Se requiere de la creencia en la
palabra del profeta, portador de la verdad en tanto que
anunciada (como revelacién), para saber que la felicidad no
es asunto de este mundo. No en vano esta misma referencia
la vuelve a utilizar en el Capitulo xviI del Libro Cuarto,
“Sobre la fe y la razén.”38 Es decir, que los limites mismos de

3 Cfr. Locke, op. cit., p. 239: 1, xxi, §43.

34 Cfr. Locke, ibid., p. 327: 1, xxi, §39.

35 Cfr. Locke, ibid., p. 261: 1, xxi, §72.

36 Locke, casi al final del Capitulo XxI, sefiala que ha procurado evitar
al maximo no hablar acerca de la certeza o probabilidad de un estado
futuro, pues se sale de los limites tratados del tema. A mi parecer éste no
puede ser entendido sin aquél, cfr. Locke ibid., p. 261: I, xxi, §72. Tal es el
caso que Leibniz reproduce exactamente dichas lineas del pensador inglés,
Cfr, Leibniz, op. cit., p. 241: 1, xxi, §70.

371 Cor. 2:9.

38 Locke, op. cit., p. 695, 700: 1v, xviii, §3, §7.
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la razén no estan totalmente supeditados a sus deducciones
u operaciones, sino también a los asuntos de fe, de aquello
que esta més alla de nuestras facultades naturales y que, de
algin modo, se siente en el corazén de los hombres. Siendo
asi, dar con la felicidad es vérselas con la esperanza cuyo
supuesto seria un modo de vida religioso. Esto porque di-
chas palabras del Santo refieren a algo que no puede ser
transmitido por medio de palabras humanas. Qué sea la feli-
cidad no es asunto de la percepcién inmediata o sensible,
sino de la fe. Sin embargo, ésta, la fe, no estd desprovista de
toda razon, porque vivir esperanzados involucra cierta activi-
dad del entendimiento. Esto nos dice que para llegar a saber
qué cosa es la felicidad no debemos conducirnos tinicamente
por medio de los sentidos; porque para llegar a la compren-
sion de que la felicidad no es de este mundo debo, con ayuda
de la fe y la razén, ir mas all4 de la experiencia inmediata (en
tanto que sentidos del cuerpo) para llegar a esa conclusion, y
posteriormente creer en ello.

Leibniz no reproduce la cita que hace Locke del Santo (1
Cor. 2:9) por medio de Filatetes, por el contrario, Teéfilo res-
ponde diciendo que “la felicidad es un placer duradero.”3® El
giro con el que Leibniz responde tiene una severa conse-
cuencia: la felicidad es presente, no futura. Por eso dice que
la “felicidad es un camino entre los placeres.”# Pero como
ambos no estan en desacuerdo en que la felicidad verdadera,
la que corresponde a la otra vida, es a la que todo hombre
debe dirigir sus fuerzas, es decir, su poder, la felicidad esta
puesta, inherentemente, en el futuro, no en el presente. Asi
es como se gesta o aparece la larva de la libertad. De aqui la
razén por la cual el discurso o la discusion en torno a la feli-
cidad se halla inmerso en lo concerniente a la potencia o el

39 Leibniz, ibid., p. 225: 1, xxi, §41.
40 Idem.
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poder, porque la pregunta es si el hombre puede o no puede
ser feliz si es que asi lo desea.

Cuando Leibniz nos dice que la felicidad es un camino entre
los placeres es porque, de antemano, el placer resulta ser una
sensacion de perfeccionamiento,*! mas no una perversiéon o
mala inclinacién del alma. Es decir, todo placer (regulado
por la razén) nos conduce hacia la felicidad y en esa medida
somos felices; para Locke, el placer se confunde con la ver-
dadera felicidad y en realidad lo que deseamos es que dicho
placer no desparezca porque, nuevamente, es la sensacion de
dolor, de temor y por tanto la ausencia de un bien, la que nos
conduce hacia la felicidad. Visto asi, para Leibniz la felicidad
es, efectivamente, presente, mientras que para Locke ésta lo es
en tanto que futura. Esto en relacién a nuestra vida como
seres mortales y finitos que somos.

Segundo, lo que se halla en cuestion es por medio de qué
nos es dable llegar a ese estado en el que, o bien estamos
faltos de todo dolor, o bien gozamos pese a todos los malesta-
res presentes. El asunto es, ;como conocemos el bien? Hasta
este momento se abren dos brechas, o el bien lo conocemos
por via de la razén -del entendimiento en el argumento
lockeano- o, por el contrario, lo conocemos por via del sen-
timiento -presuntamente el punto de vista de Leibniz-. En
otras palabras, si el malo lo es por mala inclinacién, necesita
redencién; si el malo lo es por ignorante, necesita educacioén.
En el primer caso, el conocimiento del bien est4 subordinado
al sentimiento. Para ser bueno se necesita tener buen corazoén;
en el segundo, para ser bueno se necesita ser sabio. Quieren,
nuevamente, fe y razén separarse de nuestras manos. Pero
no podemos escindirlas, mucho menos prescindir de ellas. Y
me parece que Leibniz lo cree asi. Nos dice que “la felicidad es
suficiente con menos conocimientos [mas no sin ellos], siem-
pre que haya mas buena voluntad: de suerte que el més idiota

41 Cfr. Leibniz, ibid., p. 226: 1, xxi, §46. Recordemos lo asentado en la
primera parte.
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puede llegar a ella con tanta facilidad como el mas docto e
inteligente.”42 Bajo estas palabras entiendo que el hombre no
sOlo tiene conocimiento del bien, sino que llega a ser buen
hombre en la medida en la que es educado y formado con
esa finalidad. Dicho de otro modo, fe y razén se complemen-
tan mutuamente.

Nuestro proposito es llegar a saber como, si la verdadera
felicidad est4 reservada en y para la otra vida, llegamos a
ella en nuestro constante presente, en la vida cotidiana o en
nuestra condiciéon de hombres. Se requiere, como ambos au-
tores aceptan, una educacién con base en la virtud.® ;Y no
acaso este tipo de educaciéon supone un modo de vida pa-
gano?, ;no fueron los griegos quienes instauraron las bases
de una educacién guiada por la prudencia, templanza y va-
lentia? ;Por qué hago esta contraposicion? Porque de las
nueve citas* o referencias que Locke hace en dicho capitulo,
ocho nos remiten al contexto cristiano y sélo una al mundo
pagano. Y cabe resaltar que, asombrosamente, esa tnica refe-
rencia proviene de las Metamorfosis de Ovidio: “Video meliora
proboque, deteriora sequor”4 cuyo equivalente castellano seria:
“Veo lo mejor y lo apruebo, pero sigo lo peor”. Por otro lado,
Leibniz s6lo reproduce seis* de esas nueve referencias, donde
una, como era de esperarse, es también la de Ovidio.

Dichas referencias, las que nos remiten a los textos Sagra-
dos, refieren a la esperanza e importancia de creer en la vida
futura como el equivalente de la verdadera felicidad. La que
se refiere al contexto pagano nos habla del porqué de que el
hombre yerre o tropiece en dicho intento. Tal parece que la
felicidad humana esta trazada por la esperanza, pero su mi-

42 Leibniz, ibid., p. 240: 1, xxi, §67.

4 Cfr. Leibniz, ibid., p. 232: 1, xxi, §54; Locke, op. cit., 1, xxi, §54, §72.

44 Cfr. Locke, ibid., 1, xxi, §32 (aqui hay dos), §34, §35 (también dos), §42,
§54, §56, §59.

45 Metamorphoses. VI, 20, 21.

46 Leibniz, op. cit., pp., 213-215: 1, xxi, § 31-35 (cinco de ellas) y p. 232, §55.
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seria estd determinada de manera tragica, pues la cita de
Ovidio remite a la historia de Jasén y Medea. Como si la dicha
del hombre, al estar cimentada en la fe, viera su vida pasar
en la tierra con un sentimiento tradgico; como si al estar viendo
aquella imagen del bien tuviésemos que realizar muchas
tareas con recovecos y peripecias pero que, al final del dia,
no hemos de conseguir aquel trono que Jasén tanto habia
perseguido y que, segun él, le correspondia por derecho.
(Podemos afirmar que el hombre ha sido creado para ser
feliz, mas no para sufrir?

Ahora bien, en esto tltimo hay que reconocer un detalle
sumamente importante, es decir, hay que poner los pies sobre
la tierra. Locke y Leibniz parecen estar de acuerdo cuando el
primero dice que “el sabio Autor de nuestro ser, de acuerdo
con nuestra constitucioén y traza, y (...) sabiendo qué es lo
que determina la voluntad, ha querido poner en el hombre el
malestar del hambre y de la sed y de otros deseos naturales
(...) para su propia conservacion.”4” Asi es como llegamos al
mundo, de ahi las palabras de Rousseau: “Nacemos débiles,
necesitamos ser fuertes (...) nacemos torpes y nos es esencial
conseguir la inteligencia.”4 La vida cuesta caro, cuesta es-
fuerzo y sufrimientos, y éstos jamas desaparecerdn, pero se
nos ha dado la facultad de, aun en contra de nuestra natural
constitucién, enderezarnos hacia el fin altimo del hombre: la
felicidad. He aqui el retono de la libertad. La libertad ven-
dria a ser aquella fuerza, poder o potencia que nos mueve
hacia dicha direccién. Si no tuviésemos ese poder para elegir
el modo en el que debemos o deseamos vivir, ;cémo sobre-
llevar o encaminarnos hacia dicho estado de perfecciéon hu-
mana, es decir, hacia la felicidad?

La pregunta final serfa: ;Qué provoca o cudl es la causa de
que no podamos colocar con el suficiente deseo y ardor de to-

47 Locke, op. cit., p. 233: 1, xxi, §34.

48 Rousseau, Jean Jacques. Emilio, Barcelona, Editorial Bruguera, 1972,
p. 66.
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das nuestras acciones ese bien mayor tan supuestamente anhe-
lado? Dicho de otro modo: ;Por qué nos desviamos del ca-
mino?

Video meliora proboque, deteriora sequor

Hagamos memoria. Dejamos en nuestro segundo apartado
una pregunta abierta, a saber: ;Qué podemos hacer en tanto
que se nos ha dado dicha facultad, la del poder? Con base en
lo dicho, debemos responder por qué, pese a tener el poder,
en este caso, de la libertad, sucede que en algunos, o en la
mayoria de los casos, erramos en llegar a eso que llamamos
felicidad. ;Cémo entender el acto de la libertad, en tanto que
poder hacer o no hacer, pensar o no pensar, para encaminar-
nos hacia dicho fin?

Para el filésofo inglés, el bien mayor no es lo que en la su-
perficie o de manera inmediata determina la voluntad o
mueve los deseos. Nos ha dejado con suma claridad que son
los malestares, dolores e inquietudes lo que con sumo imperio
fijan nuestras acciones.* Esto no quiere decir que nuestro fin
altimo no sea la felicidad, en efecto, esa es nuestra bisqueda
incesante. En el fondo esto es lo que queremos: ser felices.
Sin embargo, en la superficie somos movidos por nuestros
deseos, cuyo aliciente es la supresiéon de un mal derivado de
la falta de un bien. Surgen dos vertientes: 1) qué es lo que
consideramos como bueno, es decir, qué es lo que cada uno
asume como el mayor de todos los bienes; y 2) ;por qué ese
bien no es tan fuertemente abrazado y atendido como todos
los bienes particulares de los que nos hallamos constante-
mente rodeados?

Con respecto al primer punto, sucede lo siguiente: erra-
mos en como juzgar aquello que es bueno. Pero no hay que
confundirnos, en efecto, sabemos distinguir lo provechoso

49 Cfr. Locke, op. cit., p. 233: 1, xxi, §35.
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de lo nocivo, lo que nos agrada de lo que no, lo que nos hace
un bien y, a su vez, lo que nos hace un mal. El yerro radica
en que superponemos un bien particular a un bien en general.
Suponemos que en la medida en la que atendamos un bien
particular con ello aumentamos dicho placer. Asi, aquella
sensacion se confunde con qué sea realmente la felicidad. De
modo que, al requerirse un esfuerzo por parte del entendi-
miento para ver mas alla, es decir, con mayor proyeccién o
distancia desde los bienes particulares, tropezamos con el
camulo incesante de nuestros bienes particulares. De aqui
nos conectamos directamente con el segundo punto.

Si realmente fuese aquel bien mayor el que determinase a
la voluntad, y por tanto nuestras acciones, jpor qué, si los
goces del cielo son admitidos como lo mejor, no se acttia con-
forme a ello? El problema radica, segtin Locke, por la distancia
que guardamos con respecto a ese bien.®® Nuestro presente
no es nuestra eternidad, no es aquel gozo, pues la vida se nos
va en atender y satisfacer nuestras necesidades mas apre-
miantes y primarias. Ese bien mayor es futuro, no presente;
lo presente son los dolores, las inquietudes nacidas por al-
guna pasion, que en el mismo momento en el que aparecen
toda nuestra atencién se concentra en disiparlas lo antes po-
sible por parte de nuestra mente. El deseo se mueve con ma-
yor intensidad por lo presente, no por lo futuro. Aquella
imagen que se nos ha mostrado como el mayor de todos los
bienes, i. e. la verdadera felicidad, no estd frente a nuestros
0jos. Colocarla frente a nuestros ojos implica un esfuerzo, un
poder fijarla como siempre presente para que, ante los dolo-
res y placeres inmediatos, no la perdamos de vista. Si somos
capaces de colocar por encima de los placeres languidos
aquel placer futuro, estamos suspendiendo la bisqueda de
cosas y bienes particulares en aras de una felicidad verdadera.
En otras palabras, ejercemos nuestra libertad; sélo entonces

50 Cfr. Locke, ibid., pp. 237, 242: 1, xxi, §40, §46.
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somos libres.5! Lo cual se torna posible si ese bien, el mayor
de todos, nos provoca el deseo de no poder vivir tranquilos
por su privaciéon. Haria falta, pues, educarnos en la fe, ;o
acaso no es éste el modo en el que abrazamos lo que “ojo no
vio, ni oreja oyo, ni ha subido a corazén de hombre”?

Para Leibniz, el asunto es un tanto semejante, pero con un
sesgo o una particularidad: hay ideas o principios que no
provienen de los sentidos, es decir, hay ideas innatas.52 Am-
bos autores estan de acuerdo en que dicho bien no es abra-
zado con suficiente ardor debido a que su imagen no ha
quedado grabada con profundidad en el corazén de los
hombres.>® A esto, asienten en que, ademas de formarse un
mal juicio con respecto a ese bien, mucho influye la moda,
las costumbres, habitos y la educacion. Aqui se asoma la
preocupacién politica por colocar ante los hombres dicha
felicidad como tnica y, por tanto, verdadera. Pero la sazén
por parte de Leibniz para esta cuestién recae, como dijimos,
en las ideas innatas. Veamos como sucede.

Recordemos que el pensador aleman dice que la felicidad
es presente, consistente en un placer duradero pero, si de
todos modos la dicha y las recompensas en la otra vida so-
brepasan por mucho nuestros placeres limitados e inmedia-
tos, ;como volverla presente?, ;como realizar aquel esfuerzo
para colocar aquella verdadera felicidad ante nuestros ojos
para que, una vez vista, no abandonarla ni por un instante, al
grado de sentirnos faltos de ella para buscarla y perseguirla
constantemente por medio del ejercicio de la virtud? Esto se

51 Cfr. Locke, ibid., pp. 247, 255: 1, xxi, §53, §65.

52 Cfr. Leibniz, op. cit., p. 74: 1, i, §1, y aunque pareciera que esta discusién
esté cefiida a estos pasajes en especifico, en mi opinion es una discusion que se
mantiene a lo largo de todo el libro. Esto porque dicha discusién, en si hay o
no ideas innatas, pone en crisis las nociones de percepcién, conocimiento,
razén, entendimiento y, por supuesto, la nocién misma de Dios. Asuntos,
pues, desarrollados a lo largo de la obra.

5 Cfr. Leibniz, ibid., p. 221: 1, xxi, §37.
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torna posible porque la idea innata de Dios, rememoremos,
la encontramos dentro de nosotros mismos. Esta postura esta
resaltada con mayor detenimiento en el Libro Primero, y sus
secuelas todavia se siguen arrastrando hasta el Capitulo XXI
del Libro Segundo. Esto quiere decir que la idea de Dios se
halla, una vez maés, dentro -mas no fuera de nosotros-. Lo
unico que hace falta es, a saber, buscar en nosotros, en nuestro
interior. De ser asi, basta con detener la tumultuosa corriente
de pensamientos y sensaciones para percatarse de que el
gozo en la otra vida es, indudablemente, lo mejor hacia lo
que todo hombre debe aspirar y enderezar tanto su razén
como sus pasiones. Esta es una maxima y no se llega a ella
por convenciones humanas, sino por el recto juicio de la ra-
z6n, y es que sOlo asi se puede ganar el famoso combate en-
tre la carne y el espiritu.>

Si, erramos en dar con aquella felicidad porque juzgamos
mal; porque no nos cuidamos de mantenerla presente; por-
que nuestra natural condicién asi nos conduce dia con dia,
como si tinicamente fuésemos aquella piedra que, lanzada al
cielo, cae inevitablemente hacia el suelo. Pero Leibniz pun-
tualiza este yerro por parte del hombre diciendo que:

...hay inclinaciones insensibles de las cuales no nos aperci-
bimos; las hay sensibles, cuya existencia y objeto son cono-
cidos, pero cuya formacién no se siente (...) por ultimo, hay
inclinaciones distintas, que nos vienen dadas por la razén.5

Aqui hay tres modos de inclinaciones. En las primeras no
somos conscientes de ellas; las segundas son como tener el
objeto frente a nosotros y ser o no ser movidos por él, tal
como sucede cuando somos golpeados por una pelota o
cuando vemos el cielo; en el tercero tenemos inclinaciones
que nos vienen dadas por los juicios que nos hemos hecho a
partir de razonamientos; como aborrecer y despreciar tal

54 Cfr. Leibniz, ibid., pp. 214-216: 1, xxi, §35.
5 Cfr. Leibniz, ibid., p. 226: 1, xxi, §46.
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actividad porque hemos reflexionado y llegado a la conclu-
sion de que nos conduce a la miseria sin la necesidad de te-
ner dicha experiencia.

De estas tres aqui nos compete tinicamente la primera, por-
que éstas las denomina como cogitationes caecas, cuya traduc-
cién castellana seria “pensamientos ciegos”, correspondientes a
los pensamientos carentes de percepcion. Esto quiere decir que
son pensamientos de los cuales no nos apercibimos, no hay
conciencia de dichas impresiones. Y sucede que la mayor parte
de nuestros pensamientos estdn impregnados, por asi decir, de
dichos pensamientos sordos a nuestra inteligencia. El tnico
remedio que tenemos para contrarrestar esto tltimo y con el
que, a su vez, podamos colocar frente a nuestros ojos dicha
imagen del bien, es ejercitando, como dice Leibniz, el arte de
acordarse a tiempo, o bien, practicar el arte de la memoria.5¢

A lo largo del Capitulo XXI no contamos con elementos lo
suficientemente detallados para describir un posible método,
guia o manual de operaciones para saber con entera preci-
sién coémo practicar el arte de la memoria. Pero su ausencia
no merma nuestro propdsito en el presente trabajo. Acordar-
se a tiempo vendria a ser el no dejar pasar el tiempo y darse
cuenta muy tarde que lo tnico que se debia hacer era dete-
nerse y usar la razén para llegar a la idea, segtn la cual, po-
demos llegar a eso que llamamos felicidad. Esto significa
que, en un sentido, podemos saber qué cosa es la felicidad.
Segtin vimos con Locke, esto nos resulta imposible, para ello
nos formarnos dicha idea del bien como presente, no futura
y nos resta vivir esperanzados en que asi serd después de la
muerte. En otro sentido, acordarse a tiempo seria conseguir,
ante los constantes impulsos de las pasiones, colocarse ante
si dicha idea de la felicidad, puesto que siempre debo acor-
darme antes de cometer algtin error o una felonia, que mis
verdaderos motivos son la bisqueda incesante del mayor de

5 Cfr. Leibniz, ibid., pp. 238-239: 1, xxi, §67.
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todos los bienes. Hacer esto dltimo conlleva una fuerza su-
mamente grande por parte del hombre, la cual, no habremos
de dudar, consiste en ejercer su entera libertad, pues seria
como poder colocar su mano bajo una cascada y no ser movi-
do por ella. Lo que nos mantendria incélumes ante las pa-
siones no es una resistencia, sino un domino de las mismas
porque logramos colocar por encima de nuestras inquietudes
algo, necesariamente, més importante para nuestras vidas.

Aqui es donde ambos autores se unen en sus argumentos.
Los dos afirman que las pasiones pueden ser dominadas; a
mayor dominio mayor la cercania que guardaremos con res-
pecto a la felicidad. Porque poder frenar las pasiones seria la
manifestacion auténtica de la libertad. Somos libres porque
podemos vivir por encima de nuestros malestares e inquie-
tudes. Conseguir dicho fin no resulta tan sencillo. Personal-
mente creo que de ahi deriva la cita de Ovidio, pues por mas
que nos esforcemos en alcanzar dicho bien tropezaremos, y
la caida se debe a nuestras pasiones, dado que su imperio es
como la fuerza de un tirano, asi como la suavidad y ternura
de una doncella. Pero esto, nétese, sélo es posible en la me-
dida en la que, en efecto, podemos ver aquella idea del bien
ante nuestros 0jos en su debido tiempo. A cada paso que de-
mos en la vida debemos recordar por qué nuestras acciones
deben encaminarse hacia dicho fin. Si la felicidad no es el
equivalente a la plenitud humana, entonces, como dicen
Leibniz y Locke: “comamos y bebamos, gocemos de todo lo
que nos deleita, que mafiana moriremos.””

No podria ser de otro modo si todas las méximas, princi-
pios y verdades ya estuviesen grabadas de antemano en el
corazon de los hombres, tal como sucede con el movimiento
en los cuerpos.5® Aqui la libertad, en tanto que potencia, opera

571 Cor. 15:32.

58 Tanto en el “Prefacio” como en el Libro Primero, Leibniz cita las
siguientes palabras de San Pablo para cimentar la certeza de que, en efecto,
tales ideas son innatas: “Los preceptos de la ley estan inscritos en el cora-
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sobre nuestras inquietudes, dolores o pasiones para formarnos
en amar dicha idea del bien, verdadera imagen de la felici-
dad cuyo gozo eterno nos estd reservado en y para la otra
vida. Ahora bien, en la medida en la que uno consigue amar
dicha imagen estard més cerca de la felicidad. Y recordemos
que muchos de nuestros juicios nos vienen de los habitos, las
modas y la educacién. Si las modas y la educacién de un
pueblo estuviesen encaminadas hacia dicho fin, abrazar di-
cha idea seria mas f4cil. Esto tendria un efecto infinitamente
mayor si, como dice Leibniz, “alguna venturosa revolucién
del género humano la pusiese algtun dia en boga.”> Es decir,
que toda una comunidad se halle en la entera posibilidad de
alcanzar dicho estado de plenitud. Por otro lado, para que
dicho bien nos incite a movernos con entera libertad, en pa-
labras de Locke, “es considerarla [la felicidad] como si estu-
viese presente y de ese modo apreciarla en su verdadera
dimension.”®0 Apreciarla en su verdadera dimension serfa
un modo, en menor grado, de ver lo que “ojo no vio, ni oido
oy6, ni ha subido a corazén de hombre”. Dicho en otras pa-
labras, podemos ser felices, si asi lo deseamos, porque al
desearla reconocemos que nos hace falta y afioramos su pre-
sencia, a saber, de la felicidad.

Sin embargo, sucede que vemos lo mejor, y lo aprobamos,
pero seguimos lo peor. Fallamos en las mas de las veces en
dar con aquel bien como individuos y como comunidad.
Pues como se dijo en el pérrafo anterior, si como individuos
nos cuesta mucho esfuerzo colocar frente a nosotros dicha
idea del bien, ;cuanto costard que un gobernante la pudiese
colocar constantemente frente a sus ciudadanos?, ;puede el
ejercicio de la virtud ser puesto como moda, habito, costumbre
o prototipo de educacién ante la mirada publica de los hom-

z6n de los hombres”, Rom. 2:4. Cfr. Leibniz, op. cit., pp. 41, 96, “Prefacio” y
L1, §9.

% Leibniz, ibid., p. 222: 1, xxi, §38.

60 Locke, op. cit., p. 255: 1, xxi, §65.
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bres?, ;habrd nacido con los griegos, asentdndose con los
romanos y disipdndose poco a poco hasta nosotros? No sé6lo
tornar presente, sino conservar y amar dicha idea del bien
nos reivindicaria y ayudarfa para recobrar el camino del
cual, nostalgicamente, nos hemos apartado. Asi somos libres.

Conclusion

Con todo lo anterior doy cierre a la presente reflexiéon, pero
no para dejarla en nuestro cajén de objetos inttiles y usados a
los que s6lo volvemos por tristeza. Dejo la presente reflexion
con la idea de que la felicidad, aquella por medio de la cual
sOlo es posible gracias a la libertad, en efecto, se halla lejos de
nosotros. Pero la distancia que mantenemos con respecto a
ella es directamente proporcional al deseo que debe nacer en
nosotros para conseguirla porque, habiéndola vislumbrado,
lograremos amarla para no poder vivir sin ella. A esto Leibniz
nos responde que debemos ejercitar el arte de la memoria,
porque dichas verdades, méximas y principios se hallan dentro
de nosotros. El esfuerzo por parte del entendimiento se ve
reflejado en el esfuerzo que empleamos para llegar a dicha
idea y, por tanto, vivir nuestros dias atados a esa imagen. En
la medida en la que podamos vivir con esas fuerzas, con esa
libertad de poder amar aquella imagen de la felicidad, tal
poder del hombre merece ser llamado con el término de li-
bertad. Esta es la razén por la cual el discurso en torno a la
felicidad se halla inmerso e investido a cargo de lo que pre-
tendamos responder a la pregunta de qué es el poder cuando
éste, necesariamente, proviene del hombre. Pues recorde-
mos, el hombre es el tinico que puede hacer o no hacer, pen-
sar o no pensar. S6lo asi no es dable reconocer la insercién
del tema de la felicidad en el Capitulo XXI de las obras de
Leibniz y Locke. Este viene a ser el poder que, como se dijo
anteriormente, es el poder por antonomasia y, sélo entonces,
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estarfamos hablando de un hombre poderoso, de un hombre
feliz.

Solo aquellos que pueden realizar aquella tarea de tan
gran magnitud; aquellos que emplean su entendimiento para
guiar sus acciones con base en el ejercicio de tal poder, insisto,
es el poder que llamamos libertad. Porque vemos que dicho
estado de plenitud y alegria no se consigue de manera inme-
diata o a la vuelta de la esquina. Dicho estado, reservado
para cada uno de nosotros, y dandonos la impresion de ha-
llarse en el horizonte desconocido, no estaria en ese terreno
incoégnito si hacemos uso de aquello con lo que hemos sido
dotados: de la libertad. Cancelando aquella posibilidad, la
sola idea de la felicidad estaria mas lejana que las estrellas en
el cielo.
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LA INQUIETUD EN LA “SEGUNDA PARTE”
DE LOS NUEVOS ENSAYOS
SOBRE EL ENTENDIMIENTO HUMANO

Valente Vazquez Bautista
Facultad de Filosofia y Letras, UNAM

Introduccion

En el presente escrito trataré el problema de la inquietud en
Leibniz, especificamente en lo que respecta a los capitulos XX
y XXI de los Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano.!
Como es sabido, los Nuevos Ensayos es un texto que el filésofo
de Hannover escribe, como él mismo confiesa en el “Prefacio”,
siguiendo la misma estructura del Ensayo sobre el entendimiento
humano de Locke, beneficiandose asi “del trabajo ajeno, y no
sOlo para disminuir el propio, sino sobre todo para aportar
algo a lo ya escrito por aquél, lo cual siempre es mas facil
que empezar desde el principio.”2 Asimismo, tenia la inten-

1 Leibniz, Nuevos Ensayos Sobre el Entendimiento Humano, Madrid, Alianza,
1992, p. 35. De aqui en adelante, me referiré a esta obra como Nuevos Ensayos.

2 Leibniz, G. W. Op. cit., p. 35.
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ciéon de debatir y quiza despertar el interés de Locke, que al
parecer nunca simpatiz6é con el pensamiento ni el caracter
del cortesano, por lo que se neg6, siempre que pudo, a enta-
blar dialogo con é1.3

Asi, Leibniz retomara del ilustre fil6sofo inglés -como
gusta llamarlo- el concepto de inquietud, en su mayoria para
su critica o correcciéon. No obstante, también logra darle un
uso propio que, a mi juicio, le permite tematizar desde su
actualidad una cuestién ética fundamental que se remonta
por lo menos hasta Platéon y Aristoteles. Cosa nada sorpren-
dente, tomando en cuenta la gran erudicién de la historia de
la filosofia que tiene el filésofo de Leipzig, y puesto que el
autor nos menciona muy al inicio de estos didlogos que so-
lamente se puede ser o platénico o aristotélico,* lo cual desde
mi punto de vista significa adherirse, participar o desarrollar
el pensamiento propio a partir de los postulados de uno de
estos dos proyectos filoséficos y en didlogo directo con ellos
(los antiguos). De igual manera la afirmacién anterior puede
entenderse en el sentido de que el pensamiento racionalista,
del cual Leibniz participa, tiene una herencia platénica en

3 El Ensayo sobre el entendimiento humano (al que en adelante me referiré
como Ensayo) fue publicado en 1690. El texto tuvo un éxito casi inmediato.
Leibniz se interesa por él y en 1695 hace el primer intento de entablar
dialogo con el autor a través de Thomas Burnett, a quién envia algunas
observaciones con el fin de que las haga llegar al autor. La respuesta del
inglés fue un silencio total, pues al parecer no lograba entender dichas
observaciones. Debido a esto, dos afios después, hace un segundo intento
con sus Reflexiones acerca del Ensayo de Locke. Tampoco obtiene una
respuesta favorable en esta ocasién y, mediante elegantes excusas, Locke
se negara a entablar correspondencia individualizada. Su intento final sera
la redaccion de los Nuevos Ensayos. Leibniz pretendia publicarlos con el fin
de forzar el didlogo, este dltimo intento se ve frustrado por la muerte de
Locke. Cfr. Toméas Guillen Vera, “Los Nuevos Ensayos. Ensayo de un didlogo
pretendido” Azafrea III, 1990, pp. 63-86.

4 Leibniz, G. W. Op. cit., p. 36.
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oposiciéon al empirismo lockeano que podria considerarse
con bases aristotélicas.

Sin mas preambulo, este escrito que es de caracter exposi-
tivo y cuya intencion es invitar a la lectura y reflexiéon de la
filosofia de Leibniz a todo aquél que pudiera interesarse,
tiene tres momentos. En el primero se presenta el concepto
de inquietud, asi como la critica y correccién que hace Leibniz
sobre él. El segundo momento consiste en exponer cémo por
medio de este concepto, Leibniz retoma uno de los temas
centrales del pensamiento ético, a saber, el de la incontinencia
(akrasia) y plantea su posible solucién. Por dltimo, se muestra
la relacién que existe entre la inquietud y la felicidad. Pase-
mos entonces, a cada uno de estos puntos.

Presentacion y critica del concepto de inquietud

La primera vez que aparece el tema de la inquietud en los
Nuevos Ensayos es en el capitulo XX del libro segundo que
trata “Sobre los modos del placer y el dolor”. Ahi, el autor
presenta el término en inglés, uneasiness, haciendo notar la
importancia que tiene en el Ensayo de Locke, su dificil tra-
duccién y el acierto del intérprete/traductor al utilizar el
término “inquietud” (inquietudé).5

La inquietud, pues, segtin Filaletes (el amigo de la verdad)
-quien sabemos es la voz de Locke en pluma de Leibniz- es
definida como deseo cuando no se tiene el objeto del placer ©
y dice “es el estimulo principal que mueve a los hombres a la

5 Leibniz utiliza la traduccion de Pierre Coste: Locke, J., Essai
philosophique concernant L'Entendement humain, «M. Locke au Libraire ***»
H. Schelte, Amsterdam, 1700. Esta eleccién, me parece, es hecha debido a
que el mismo Locke tuvo la oportunidad de revisar e incluso la elogié en
varias ocasiones.

6 Ibid., p. 187; La inquietud (uneasiness en inglés) que un hombre siente en si
mismo ante la ausencia de algo que si estuviese presente podria proporcionarle
placer, es lo que se llama deseo.
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accion.”” Pues este deseo del objeto e intranquilidad de no
poseerlo nos lleva a su biisqueda con miras a su posesion
para gozar nuevamente del placer que nos produce. Asi-
mismo, afirma que con dicho término Locke “refiere al estado
de un hombre que no se siente a gusto, al faltarle sosiego y
tranquilidad en el alma.”8

Hecha la presentacion del concepto, Teéfilo (amigo de
Dios), es decir, el personaje dramatico de Leibniz en los Nuevos
Ensayos, procede a elogiar al traductor y a reconocer que la
lectura de Locke le ha hecho consciente de la importancia del
tema, sobre el cual afirma que éste “ha mostrado de manera
particular su ingenio profundo y penetrante.”® Por esa razén
y solamente por esa, él se ha puesto a pensar en el asunto
con atencion.

Dada esta introduccién, el filésofo de Hannover en voz de
Teodfilo, plantea su primera inconformidad, la cual consiste
en que el término inglés uneasiness en tanto que también in-
dica, segin su interpretacién, displacer, pena, inconformi-
dad o dolor efectivo resulta inapropiado, por su amplitud
semdntica, para caracterizar el sentido que el inglés hace de
él. Ademas, considera que en el deseo existe una disposicion
y preparacion para el dolor, més que el dolor en si mismo, es
decir, que hay una diferencia de grado entre uno y otro. Di-
ferencia sumamente importante de remarcar, puesto que no
es lo mismo el displacer que produce la ausencia de algin
bien, que puede incluso no ser apercibido, que el malestar de
un dolor actual del que siempre tenemos consciencia.

7 Idem. Cabe indicar aqui que Locke no hace esta reflexion, por el con-
trario, dice que esta inconformidad es tan sutil que “no provoca ningtn
uso vigoroso y efectivo de los medios para obtenerla”, es decir, que no
activa los instrumentos para obtener su satisfaccién. (Ensayo, 11, XX, 6).

8 El traductor al espatiol J. Echeverria Ezponda hace notar que en nuestro
idioma mas que inquietud el término correcto seria desasosiego.

9 Ibidem., p. 188.
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Esta negacion de la inquietud como dolor y su concepciéon
como disposicién para el dolor se basa, segtin Leibniz, en la
similitud que tiene con las pequerias percepciones impercepti-
bles;'% es decir, aquellas percepciones que estdn presentes,
pero de las cuales no somos conscientes y que también califica
como determinaciones confusas que nos tienen en vilo, de
modo que frecuentemente no sabemos con certeza la causa
de nuestra preocupacion.

Debido a estas pequefas excitaciones imperceptibles, dice
el filésofo, nunca estamos en situacion de indiferencia. Ni
siquiera cuando parecemos estarlo. Las acciones que reali-
zamos provienen en gran medida, pero no totalmente, de
estas determinaciones inconscientes. Asimismo, por causa
de ellas nuestro estado jamas serd de total tranquilidad,
pues siempre hay algiin cambio interno o estimulo externo
que nos desequilibra. Que la inquietud, al igual que éstas,
sea algo en su mayoria imperceptible no es azaroso, pues,
(qué pasaria, se pregunta el fil6sofo, si pudiéramos apercibir
todo aquello que nos inquieta? Seguramente viviriamos en
un estado de miseria, responde inmediatamente.!

Por lo anterior, la gran ventaja que ve el filésofo en en-
tender a la inquietud de esta manera es poder beneficiarnos
de los atractivos del mal sin tener que soportar sus incomodi-
dades; poder responder a nuestras necesidades por medio de
los pequefios dolores que nos son imperceptibles, poder ac-
tuar sobre alguna incomodidad o dolor sin que éste sea
apercibido actualmente.’2

10 Sobre el tema de las pequefias percepciones pueden consultarse los
capitulos I y IX del libro I de los Nuevos Ensayos.

11 Ibidem., p. 189.

12 Leibniz distingue entre percibir y apercibir. Lo primero puede carac-
terizarse a grandes rasgos como la representacion de los objetos exteriores
en términos de unidad. Lo segundo es basicamente tener consciencia de
que se esta percibiendo. En términos de los Nuevos Ensayos esta diferencia
la encontramos claramente cuando el autor nos habla de las pequehas
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De esa manera, Leibniz objeta la definiciéon de inquietud
de Locke pues considera que no puede ser deseo de un objeto
o displacer por no tenerlo, o mover a la accién de manera
voluntaria, debido a que nuestras inquietudes son tan mini-
mas y confusas que la mayoria de las veces no entran en el
terreno de la apercepcion, esto es, que no somos conscientes
de ellas en lo particular, no nos damos cuenta de que estan
ahi como partes de un todo. No obstante, no por ello dejan
de ser relevantes y parte fundamental de nuestra constitu-
cion. Este es, desde mi perspectiva, el punto principal y ra-
z6n de la critica y correcciéon que hace Leibniz al concepto de
inquietud en Locke y que estard presente toda vez que
reaparezca el tema, pero dejemos hasta aqui esta primera
aproximacion para pasar al segundo punto.

Inquietud e incontinencia (akrasia)

El tema de la inquietud vuelve a aparecer en el parrafo 29
del capitulo XXI de la segunda parte de los Nuevos Ensayos
que lleva por titulo “Sobre la potencia y la libertad”. Ahi, el
autor retoma la cuestiéon desde un enfoque un tanto diferente
con respecto al apartado anterior, cuyo énfasis recaia en el
placer y el dolor, para ahora centrarse en la cuestion de la
voluntad y el libre albedrio. La pregunta principal, planteada
nuevamente por Filaletes, interroga sobre aquello que pro-
voca el inicio o interrupcién de una accion.

La respuesta natural, desde su perspectiva, es que “lo que
nos lleva a permanecer en el mismo estado o continuar con
la misma accién es la satisfaccion presente que encontramos

percepciones que resultan hasta cierto punto inconscientes. Un ejemplo de
esto es el ruido de las olas del mar. Somos conscientes de él en cuanto
todo, pero no en lo que respecta a cada una de sus partes, es decir, cada
particula de agua que choca con la arena. Cabe afiadir que en la historia de
la filosofia Leibniz es el primero en acuifiar el término apercepcioén en este
sentido.
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en ello y lo que nos incita a cambiar siempre es alguna in-
quietud.”?? Tedfilo estard en desacuerdo con esta respuesta e
insistira que la inquietud no es siempre un displacer y que
muy frecuentemente “lo que nos hace decidirnos por una
cosa mejor que por otra es una percepcion insensible que no
podemos distinguir ni separar, por lo cual no podemos dar
cuenta de nuestra decision.”1* La diferencia entre ambos,
como es de notarse, radica en la libertad que se tiene para
actuar de una u otra manera. Filaletes cree que podemos
elegir voluntariamente permanecer o cambiar de estado in-
dependientemente de los factores inconscientes (pequefias
percepciones e inquietudes). Teéfilo, por el contrario, ve esto
como imposible, pues para poder decidir tendriamos que
ser conscientes de nuestras opciones, cosa que la gran mayoria
de las veces no ocurre o por lo menos no cuando se considera
la inquietud.

Habiendo dado nuestros interlocutores una primera res-
puesta a la pregunta principal, postulan una nueva con rela-
cién, -ya no al placer y al dolor inmediatos, o por lo menos
no de manera explicita-, al sumo bien. Asi, se preguntan
nuevamente ;qué es lo que nos lleva a la accién? O més es-
pecificamente jqué determina a la voluntad a actuar? Filale-
tes sostendrd, contrario a lo que pudiera pensarse, que la
voluntad no esta determinada a actuar de acuerdo al bien
mayor; regularmente una inquietud actual es mas poderosa.
Para defender este punto recurre a diversos pasajes de la
escritura, por ejemplo, I cor. VII, 9.5 Con lo cual fundamenta
que efectivamente satisfacer una inquietud actual, cuando no
se tiene “el don de la continencia”, resulta mucho mejor o
por lo menos més prudente, ya que no se puede vivir cons-

13 Ibidem., p. 196.
14 Ibidem., p. 197.

15T cor. VII, 9: pero si no tienen don de continencia, cdsense, pues mejor es
casarse que estarse quemando. Si no se pueden contener, no elijan deliberadamente
(Prohairesis) una vida que se los imponga.
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tantemente en la escision entre lo que se quiere y lo que se
cree que se quiere, en otras palabras, entre lo que dicta la
razén como digno de desearse y aquello que realmente se
desea,'¢ escision caracteristica desde la antigtiedad de la fi-
gura del incontinente. Precisamente por esto le parece que,
aunque se tengan las mejores intenciones de regirse por el
bien o el bien supremo, la realidad misma, las necesidades
cotidianas y cualquier otra inquietud que se cruce arrastra-
rén a la “voluntad” hacia otros senderos.

Para reforzar lo anterior propone un caso interesante, nos
habla del hombre dado al vino. Este hombre, sabe que llevando
la vida que lleva perjudica su salud, derrocha su dinero, pierde
toda dignidad propia y respeto de los demas debido a su
manera de beber. Dandose cuenta de lo anterior, decide dejar
de beber porque ello representa el mayor bien para su per-
sona. No obstante sus buenas intenciones, “los momentos de
inquietud que experimenta”’ lo llevan recurrentemente a
romper su decisién y buscar nuevamente la bebida, aunque
comprenda las consecuencias negativas que esto tiene para
su vida. Asi, su desenfreno persiste no por falta de conocimiento
del bien soberano o de aquello que es mejor para si mismo,
sino porque la inquietud actual de la que padece determina
su actuar en contra de su razén. Por ello cierra su razona-
miento aludiendo a un pasaje de Ovidio que dice “veo la
mejor opcion y la apruebo, pero adopto la peor.”18

Desde mi punto de vista Filaletes es muy convincente. No
obstante Tedfilo parece diferir y comienza su réplica respon-

16 La respuesta de Filaletes nos muestra aqui su filiacion aristotélica, el
mismo estagirita dird que uno no puede mantenerse en el estado de inde-
cisién provocado por la akrasia y una de las soluciones que postula es la de
elegir los placeres para que la vida tenga por lo menos coherencia; la otra,
la méas adecuada, es atender al dictamen de la razén. Cfr. Et. Nic. VII, 1,
1145b 10-14.

17 Leibniz, G. W. Op. cit., p. 210.
18 Ovidio, Metamorfosis, V11, 20. Video meliora proboque, Deteriora sequor.
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diendo de manera muy socrética, a saber, que si dejamos
guiar nuestras acciones privilegiando nuestros apetitos sobre
nuestras razones es porque verdaderamente no poseemos un
conocimiento auténtico del bien, de la virtud o de la felicidad.

Efectivamente, cuando no tenemos un conocimiento ac-
tualizado es similar a hablar como papagayos, pues nuestro
espiritu no se siente dispuesto a actuar solamente por razo-
namientos vacios.!® Otra manera de explicar lo anterior, quiza
mas apegada al discurso, radica en el hecho de que si elegimos
la bebida sobre la vida buena es porque nuestros razonamien-
tos sobre la bondad de esta dltima se encuentran carentes de
contenido, es decir, se encuentran presentes de manera for-
mal alimentados por sensaciones que tuvimos anteriormente.
Sin embargo, al no tener una impresién actual y constante
que nos ayude a mantener la accién, sera mas facil sucumbir
a nuestros apetitos.

Para reforzar lo anterior propone otro ejemplo, a saber,
el de un hombre que por cuestiones de salud debia guardar
una dieta. Este hombre era de lo mas docto en diversas
cuestiones de la Iglesia y el Estado. No obstante, en lo que
respecta a la comida no podia resistirse a los manjares aun
sabiendo que ello dafaria su salud. Asi, pues, consideraba
ésta una debilidad vergonzosa, puesto que el deseo se impo-
nia a la razén. Esto ocurre segtin Leibniz porque el espiritu no
utiliza de manera adecuada sus recursos, es decir, no actua-
liza sus conocimientos.

La solucién a esto, segun nuestro autor, se encuentra en la
educacioén verdadera, basada en la busqueda de placeres puros
y razonables, para oponerlos a los de los sentidos, que son con-
fusos, pero conmueven. Asimismo, propone una norma de

19 Recordemos que Aristételes plantea un ejemplo similar en la Ni-
comaquea, a saber, que las palabras de un actor no pueden considerarse
como verdadero conocimiento o conocimiento presente cuando solamente
se recitan sin comprender su significado. Cfr., Et. Nic., VII, 3, 1147a 11-24.
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comportamiento que nos evitard muchos dilemas en lo que
respecta a la toma de decisiones adecuadas, a saber:

Poner atencién a las conclusiones de la razén, y seguirlas
una vez comprendidas, pese a que a continuacién y casi
siempre s6lo pueden ser percibidas mediante pensamientos
sordos inicamente, sin atractivos sensibles, y todo esto para
conseguir llegar al dominio de las pasiones, asi como de las
inclinaciones sensibles o inquietudes, mediante la adquisicién
de la costumbre de actuar segtin los dictados de la razén, lo
cual hara que la virtud sea agradable como natural.20

Vemos entonces que la solucién de Leibniz consiste en tener
un buen entendimiento de las conclusiones de la razén, por
ejemplo, que el vino en exceso es dafiino. No obstante, tam-
bién nos indica que con el tiempo éstas se olvidan o difumi-
nan al perder el contenido sensible en el que se apoyan y, es
precisamente aqui, cuando la costumbre de actuar conforme
a la razén y el placer de vivir de acuerdo a la virtud deben
implementarse para mantener nuestra decisiéon atn en con-
tra de pensamientos sordos o vacios. Otra manera de solu-
cionar el problema, quizd la mejor, es mediante la gracia
divina manifestada en la voluntad y los buenos propésitos.
Esto es posible debido a que Leibniz sostiene que la libertad
de los seres finitos no es absoluta y esta determinada, en al-
gun sentido, por el hacedor de todas las cosas. De manera
que resulta plausible que el hombre se comporte de acuerdo
a un orden previamente establecido, por lo cual, si esta den-
tro de éste que algun ser finito acttie con respecto al bien o al
mayor bien, asi lo hard. No obstante, también cabe la posibi-
lidad de que algtn ser humano esté determinado a no hacer-
lo, esto no porque Dios no quiera lo bueno, sino porque lo
mejor para este ser estd ya expresdndose, es decir, que ya
acttia de la mejor manera que puede hacerlo.

2 Leibniz, G. W. Op. cit., p. 214.
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Como intenté mostrar, Leibniz retoma desde el tema de la
inquietud un problema clasico de la ética, a saber, el de la in-
continencia. Analizando las propuestas clédsicas de soluciéon y
aportando la suya propia, a saber, el entendimiento claro de
las normas de la razén y el placer que produce actuar virtuo-
samente. Pasemos ahora a la tltima cuestién prometida.

La funcién de la inquietud en la adquisicion de la felicidad

Presentaré finalmente la funcién que juega la inquietud en la
adquisicién de la felicidad. La pregunta principal es si ésta
nos ayuda o nos aleja del camino correcto para llegar a ser
felices.

Segun Filaletes, que como ya se ha visto, regularmente
plantea los problemas, la inquietud orienta naturalmente a la
voluntad hacia la felicidad. Esto es asi porque, después de
todo lo que ha debatido con Tedfilo,2 la sigue entendiendo
como displacer y por ello considera que nos aleja del dolor,
lo cual cree es el primer paso hacia la felicidad. En otras pa-
labras, se puede decir que Filaletes piensa que la inquietud
nos conduce a la felicidad de manera negativa, pues la en-
contramos huyendo del dolor.22

21 Es preciso mencionar que, pese a que los Nuevos Ensayos estan escri-
tos en forma de didlogo, rara vez parece haber un verdadero intercambio
de ideas, por el contrario, la lectura de éstos nos revela que son mas bien
exposiciones paralelas de dos puntos de vista. Algunas explicaciones de lo
anterior pueden ser: 1) el cardcter conciliador que el propio Leibniz revela
en otros escritos y 2) la naturaleza del texto, que si bien tenia la intencién
de llamar la atencién de Locke, no pretendia rebasar su autoridad
emitiendo criticas directas y severas a su pensamiento. En ambos casos, se
nota la prudencia de Leibniz para tratar temas complicados.

2 Cabe anotar aqui que la postura de Filaletes puede considerarse de-
masiado estrecha con respecto a otras propuestas morales, pues nada
impide que la felicidad implique algtin grado de dolor o incluso, siendo
mas radicales, que éste sea parte fundamental de aquélla. No obstante, el
interlocutor parece estar convencido de que el dolor debe ser superado o
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Teofilo considera errénea esa opinioén por que no admite
que ésta sea solamente un dolor actual. Y nos recuerda que
debe ser vista como las percepciones insensibles cuyo propdsito
es precisamente actuar sobre los displaceres mucho antes de
que se conviertan en verdaderos dolores con el fin de sentir-
nos mejor. Asi, la inquietud nos ayuda a prevenir que sensa-
ciones potencialmente dolorosas lleguen a serlo actualmente
y esto debe ser considerado por si mismo como un verdadero
bien. Por ello, es de la opinién que la inquietud no debe ser
vista s6lo de manera negativa para el acceso a la felicidad, lo
cual en sus propias palabras expone de la siguiente manera:

...lejos de que esta inquietud deba ser contemplada como
algo incompatible con la felicidad, pienso que la inquietud
es esencial para la felicidad de las personas, la cual nunca
consiste en una posesion perfecta, que les volveria insensi-
bles e incluso esttipidas, sino en un progreso continuo e inin-
terrumpido hacia mayores bienes, lo cual no puede dejar de
venir acompafiado por un deseo o por lo menos por una in-
quietud continua, pero tal y como lo acabo de describir, que
no llega a incomodar, sino que se limita a esos elementos o
rudimentos de dolor, no aperceptibles por separado, pero que,
sin embargo, bastan para servir de acicate y para espolear la
voluntad.

Asi, pues, la felicidad queda caracterizada como un placer
duradero, que no podria existir sin una continua progresién
hacia nuevos placeres, por lo cual resulta fundamental, puesto
que cada superacién inconsciente de dolores posibles es una
aproximacion, un acercamiento hacia ella.

Si bien Tedfilo, al igual que Filaletes, considera que la inquie-
tud nos conduce de manera inmediata a la alegria, al placer, lo

reducido a su minima expresion para lograr un grado maximo de tranqui-
lidad que considera caracteristico de la felicidad. Su postura, me parece, se
sustenta en el hecho de que de manera general el dolor constante o muy
intenso mas que alegria s6lo produce sufrimiento y miseria.

2 Ibidem., p. 215.
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cual es el primer paso hacia la felicidad, también sabe que
sin la guia de la razén este placer es insuficiente, pues nos
deleitariamos solamente de lo sensible, que sabemos no es lo
mejor que podemos obtener, por ello nos dice que “la felici-
dad, es por asi decirlo, un camino entre los placeres; y el pla-
cer no es mas que un paso adelante hacia la felicidad, el mas
corto se puede dar en funcién de las impresiones actuales,
pero no siempre es el mejor. Queriendo seguir el camino mas
corto, se puede errar el camino verdadero.”2

Vemos entonces que el gozo inmediato al que nos conduce
la inquietud es importante en primera instancia, pero tiene
que estar acompafado del ejercicio de la razén para llevarnos
por el camino verdadero hacia la felicidad. Es por eso que le
parece importante llevar a cabo diversas practicas que nos
auxilien en esta tarea; por ejemplo, cultivar una buena
memoria que nos ayude a tener siempre presente las cosas
relevantes, los mayores bienes y males que existen como
premio o castigo a nuestro comportamiento; seguir las nor-
mas (de la razén) que nos permitan conducirnos correcta-
mente de manera casi automaética; hacer del ejercicio de la
virtud la mayor fuente de placeres; no dar vida a nuestras
imaginaciones; preguntarnos dos veces si verdaderamente
aquello que estamos deseando es lo que queremos y final-
mente oponernos no sélo con razones a nuestras inquietudes
o deseos, sino también con recuerdos sensibles. En tltima
instancia el punto que pretende demostrar nuestro autor es la
superioridad que debe tener la razén sobre las pasiones y lo
importante que es ser duefios de nosotros mismos. Sélo de
esa manera lograremos la verdadera felicidad.

En otras palabras, puede decirse que el placer prove-
niente de la inquietud es una condicién necesaria pero no
suficiente para alcanzar la felicidad, ya que necesita la guia
de la razén y no obstante sin ella no comenzaria el camino

2 Jbidem., p. 221.
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hacia el fin deseado. Las sugerencias hechas por Tedfilo,
también permiten contrarrestar cualquier punto de vista o
interpretacion mecanicista radical de su postura, es decir,
que las inquietudes -aunque de manera inconsciente- nos
determinan a actuar de tal o cual forma y que cualquier
pretension de acciéon deliberada sobre ellas es una mera
ficciéon. Ante esta posible interpretacién, debemos recordar
que nos indica que efectivamente “todas nuestras acciones
no deliberadas resultan de estas pequefias percepciones.”?
Me parece que la clave de la lectura estd en la deliberacién,
es decir, una vez que pensamos lo que queremos, que lo
apercibimos, decidimos y elegimos, podemos ir en contra
de estas determinaciones, utilizando los medios correctos
como los que se han mencionado, que de otra manera, efec-
tivamente, pueden determinar nuestras acciones.

Conclusiones

En general podemos extraer como conclusiones algunos
puntos importantes. El primero es la perspicacia de Leibniz
para llevar a cabo una critica y reconfiguraciéon del concepto
de inquietud lockeano en funcién de sus intereses filosoficos.
Aunque también se debe reconocer que muchas veces su
interpretacién no es lo més justa a la postura de Locke, esto a
grandes rasgos es lo que se mostr en el primer apartado. El
segundo es su capacidad, proveniente de su profundo cono-
cimiento de la historia de la filosofia y de los problemas filo-
soficos para darles actualidad, como se pudo ver cuando se
habl6 sobre el tema de la incontinencia (akrasia). Asimismo,
en la ultima parte se pudieron identificar algunos puntos de
acuerdo y desacuerdo entre ambos interlocutores, por ejem-
plo, que la inquietud es fundamental en la basqueda de la

% Ibidem., p. 121.
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felicidad. No obstante esta premisa comun, difiere fuerte-
mente en la forma en la que es fundamental, para Filaletes
ésta nos ayuda alejandonos del camino incorrecto, mientras
que Tedfilo piensa que es un punto de partida y un mapa de
acceso para alcanzar el fin deseado.

Finalmente, cabe reconocer que el tema de la libertad en
nuestro autor, abordado aqui brevemente desde la perspectiva
de la inquietud como condicién de la felicidad, es sumamente
complicado por lo que necesita ser analizado con mayor pro-
fundidad, posteriormente. Pues, como pudimos ver, algunos
pasajes pueden sugerir fuertemente un determinismo. Otros,
por el contrario, parecen indicar que, si bien las acciones hu-
manas pueden estar previamente establecidas, curiosamente
esto no cancela en su totalidad la libertad del hombre. Desde
mi punto de vista, no es posible atribuir a Leibniz en los Nuevos
Ensayos un determinismo radical, pues considero que un grado
minimo de libertad es necesario para el control de nuestras
acciones y la adquisicion de la felicidad cuyo proceso bien
puede comenzar, como sugiere el autor, con nuestras inquie-
tudes.
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mes libres jusqu’au diné. Je commencois par quelque
libre de philosophie, comme la Logique de Port-royal,

I"Essai de Locke, Mallebranche, Leibnitz, Descartes,
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A Antonio Marino,
por sus cuatro décadas dedicadas a la Filosofia en la FES Acatlan.

Introduccion

Mi intencién en este ensayo no es otra que la de explorar el
problema de la percepcién en una de las obras méas contro-
vertidas de la historia de la filosofia (tanto por su intencion
explicitamente polémica, como por su compleja y paulatina
construccion hasta salir a la luz, asi como por su inexorable
destino al pasar al olvido inmediatamente después de su
conclusién, y finalmente también, por revivir cincuenta afios
después de la muerte de su autor, esto es, del “autor del sis-
tema de la armonia preestablecida”), me refiero a: los Nuevos
ensayos sobre el entendimiento humano, de Leibniz.2 De acuerdo

2 Efectivamente, la historia de esta obra muestra a las claras que la
fortuna no siempre esta de acuerdo con los deseos del autor o que, en su
defecto, aquélla no comparte los propésitos de éste. Para una revisiéon
pormenorizada de la peculiar historia de los Nuevos ensayos sobre el en-
tendimiento humano y sus implicaciones, he tenido presente los siguientes
estudios: Nicholas Jolly, “Leibniz, Locke and the New Essays on Human
Understanding”, en Jolly, Nicholas, Leibniz, London, Routledge, 2006;
Peter Remnant & Jonathan Bennett, en “Introduction”, especialmente “A
brief description of the work”, en Remnant, Peter & Bennett, Jonathan
(translators and editors), G. W. Leibniz. New Essays on Human Understanding,
Cambridge, Cambridge University Press, 1996, asi como también el muy
sugerente texto de Roger Ariew, “G. W. Leibniz, life and works”, en
Jolly, Nicholas (editor), The Cambridge Companion to Leibniz, Cambridge,
Cambridge University Press, 1995, pp. 18-42. En relacién con las citas y
referencias a los Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano, por el autor
del sistema de la armonia preestablecida (que este es el titulo completo de la
obra leibniziana que aqui nos ocupa y a la que de aqui en adelante referiré
tGnicamente como Nuevos Ensayos) me baso en la edicion de C. I. Gerhardt,
Die philosophischen Schriften, 7 vols., Hildesheim, Georg Olms Verlag,
1978. Las referencias incluyen volumen y pégina. Asi “G V 73” indica al
volumen V, péagina 73, de esta edicion. Las traducciones son mias, a
menos que indique otra cosa.
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con Peter Remnant, Catherine Wilson afirmé sobre los Nuevos
Ensayos que “se trataba indiscutiblemente de la mejor compo-
sicion de Leibniz, la mas rica, la mas herméticamente argu-
mentada, la mas fértil en su aplicacion a los problemas
filosoficos contempordneos.”? Esta observacion resulta sig-
nificativa para este ensayo, pues en su desarrollo trataré de
mostrar la importancia de considerar con seriedad la herme-
ticidad de esta obra, a la vez que, al ser conscientes de esta
peculiaridad en la escritura de los Nuevos Ensayos, tendremos
la oportunidad de reconsiderar el planteamiento original
leibniziano en torno al problema de la percepcién y su intima
relacion con la experiencia de la conciencia.

Mi interés por abordar este problema filoséfico, eminen-
temente epistémico ~como la gran mayoria de los intérpretes
ha aceptado que lo es-, se desperté en mi cuando para fortuna
mia descubri un breve texto, pero muy bien escrito, intitulado
“Leibniz y su vision ontolégica de la percepcion.” En este
opusculo su autor dejaba ver de manera muy sencilla y clara
que, aunque efectivamente el tema de la percepciéon conduce
sin lugar a dudas al reino de la epistemologia y de las teorias del
conocimiento,® en el tema de la percepcién en Leibniz habia
una dimension ontolégica que no todos sus intérpretes ha-
bian explorado. Si bien el trabajo de este autor nos permite
entender cémo la nocién tipicamente epistemolégica de per-
cepcion forma parte de la ontologia leibniziana, también deja
entrever que la teoria del conocimiento en Leibniz forma
parte integral de la ontologia y se entiende a partir de ésta.¢
Esta interesante conclusion me permiti6 realizar una segunda
lectura del tema de la percepcién en los Nuevos Ensayos; una

3 Cfr. Remnant, Peter, et al., Op. Cit., p. XL

4 Alejandro Herrera Ibafiez, “Leibniz y su visién ontolégica de la per-
cepcién”, en Laura Benitez y José Antonio Robles (compiladores), Percep-
cion: colores, Ciudad de México, UNAM-IIF, 1993, pp. 91-100.

5 Ibidem., p. 91.
6 Ibid., p. 100.

173



Seminario Permanente de Filosofia Moderna

que en particular no tuviera que encasillarse, dirigirse ni
depender tnicamente de las explicaciones epistémicas sub-
yacentes en sus enunciados, sin que esto signifique obviar ni
evitar el problema del conocimiento.

En este sentido, al tratar de encontrar la lectura ideal de
los Nuevos Ensayos, es decir, una que no comparta el prejui-
cio absolutista de que las investigaciones epistemolégicas,
légicas o analiticas son las tinicas que conducen a la verdad
filoséfica, me percaté de un olvido que los lectores de la tra-
dicién filoséfica han repetido una y otra vez cuando estdn
por comenzar su acercamiento a alguna obra, a saber: el ol-
vido de la lectura cuidadosa, es decir, la que obliga al lector a
escuchar el didlogo interno de la obra misma y, por consi-
guiente, el del autor y el de los problemas que éste desea
mostrar, y no, en cambio, la lectura que obliga a escuchar
anticipadamente criticas y posiciones sobre posturas incor-
poradas en la tradicién de las disciplinas a las que interpela
la obra en cuestion, si bien esto también es posible en la lec-
tura olvidada, aunque con el beneficio de que, si realmente
se lleva a cabo una lectura cuidadosa, ésta no estara orienta-
da a priori hacia alguna postura absolutista.

Imaginemos entonces, en relacién con los prejuicios abso-
lutistas de los que hablé anteriormente, ;cudl es el caso de
los Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano [escritos] por
el autor del sistema de la armonia preestablecida cuando usual-
mente se le ha considerado una obra polémica -si bien si lo
es- y sobre todo, una obra con la que su autor deseaba cap-
turar la atencion del “ilustre inglés”7 al que se dirige en la
primera linea de su obra? Para acotar una respuesta en este
sentido tendria antes que aclararse justificadamente la si-
guiente pregunta: ;jcudl es la finalidad de una intencién como

7 La primera linea del “Prefacio” de los Nuevos Ensayos reza de la si-
guiente manera: “L’essay sur 'entendement, donné par un illustre Anglais,
estant ...”, Cfr. Leibniz, G. W. Nouveaux Essais sur L'Entendement par L'autor
du systeme de I'harmonie prestablie, GV, p. 41.
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ésta, es decir, polémica, en una obra como la de los Nuevos
Ensayos?, ;la sabe alguien realmente?, ;jes posible responder
realmente una pregunta que se dirige a la intencién del autor
por su obra?

En la medida en que a lo largo de las copiosas pédginas de
los comentaristas, estudiosos y polemistas que intentan aclarar
la intencién de los Nuevos Ensayos no se encuentra una reso-
lucién univoca y determinista sobre este asunto, se sigue
consecuentemente de esto que una interpretacion absolutista
de esta obra no tiene mas fundamento que otra que no cuente
con alcances absolutistas (s6lo que una que no pretende abso-
lutismos, al menos, no yerra en su conviccién no absolutista),
pues en la medida en que se mantenga una postura agnoéstica
sobre la finalidad de la intencién que buscaba el autor con su
obra, resulta claro que todas las posibles interpretaciones
que se ofrezcan sobre la finalidad de los Nuevos Ensayos no
estan sustentadas sino sobre meras hipétesis y no més que con-
jeturas. Si esto es asi, es evidente que esta obra tiene que
buscar otro tipo de aproximacioén, otra clase de lectura, una
con la cual, a pesar del inconmensurable aparato de lugares co-
munes y prejuicios filosoficos, culturales y literarios con los
que normalmente nos acercamos a la obra del pensador de
Leipzig, también estemos en condiciones, en el momento en
el que empecemos su estudio, de escuchar los problemas
sustanciales de la obra y del autor.

La experiencia de la lectura inicial que tendriamos que reali-
zar cuando intentamos acercarnos por primera vez a un texto,
sobre todo, cuando este texto es uno con la fama de los Nuevos
Ensayos de Leibniz, depende -a mi juicio- de un ejercicio de
comprension un tanto complejo que sélo podré alcanzar sus
beneficios si escuchamos atentamente los argumentos que
propone el autor para entrever los objetivos de su logrado
esfuerzo textual, mas aun si el propio autor ofrece luces sobre
qué hacer en caso de duda en el desarrollo de su obra -como
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si de una estrategia se tratara.® Mas todo esto no sélo para
incorporarlos en la polémica clésica entre racionalismo y
empirismo o cualquier otra secta del pensamiento, sino sobre
todo, para poner a prueba a la tradiciéon misma, sus verdades
y sus métodos, pues de otra forma su titulo no estaria siendo
escuchado con atencién: “Nouveaux Essais”. Se trata de los
nuevos ensayos, asi, con este énfasis especial, con los que ten-
dremos que enfrentar a los antiguos y consumados ensayos,
esto es, a los ensayos de la tradicién -no necesaria y tinicamente
a los del “ilustre inglés”-, que todos creen saber quién es y a
qué se refiere con esto el nuevo autor. Se trata entonces de
realizar un esfuerzo interpretativo peculiar que nos permita

8 La indicacién de que un lector puede suponer que el autor esta ur-
diendo trampas argumentales en su texto a fin de no exhibir las verdades
mas profundas de su teoria por razén de que van a ser malinterpretadas
por quienes no cuentan con la experiencia, ni el conocimiento, ni la opor-
tunidad y otras cosas mds para develarlas correctamente no es una in-
dicacién nueva. Al parecer forma parte de un modo olvidado de escribir
(y por ende, de leer), a saber, el que sostiene que para las verdades fun-
damentales existe una distincién practica e indispensable al momento de
su expresiéon o publicacion, que es el hecho de que hay una distinciéon
fundamental entre un texto esotérico y otro exotérico, -distincién a la cual
el propio Leibniz se suscribe a si mismo al aceptar y distinguir entre una
verdad popular y otra “acroamatica”, Cfr., Leibniz, op. cit, G V, 42. Sobre
esta distincion volveré mas adelante. Leo Strauss, habiendo realizado una
lectura cuidadosa de Platén (asi como Platén comprendié la importancia
de esta distincién gracias a Homero) y de Machiavelli (asi como el Floren-
tino comprendi6 la relevancia de practicar esta distincién en su profundo
estudio sobre Tito Livio), entre los paradigmas mas a propdsito para carac-
terizar la relevancia de este modo olvidado de escribir, desarroll6 acer-
camientos originales a la obra y al pensamiento de los autores clasicos
tomando en cuenta seriamente esta distincién. Todas sus obras presupo-
nen la distincién entre conocimiento esotérico y conocimiento exotérico,
pero en las que evidencia los fundamentos de esta -milenaria a la vez que
olvidada- manera de escribir son: Strauss, Leo, What is Political Philosophy?,
Chicago, The University of Chicago Press, 1988, pp. 9-54 y 221-232, asi
como Persecution and the Art of Writing, Chicago, The University of Chicago
Press, 1988, pp. 7-37.
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por un lado escuchar las explicaciones basadas en los canones
tradicionales, y por el otro, no caer en la tentaciéon de dejarse
llevar por las vias més transitadas de dicha comprension. Cual
nuevos Odiseos, escuchando el canto de las nuevas sirenas,
buscaremos modernos Argifontes que nos ofrezcan los ignotos
antidotos con los que evitemos sucumbir ante los deleites
filosoficos del canon de Occidente.

Con las ideas anteriormente expuestas, el lector de este
trabajo podra anticipar con cierta facilidad que mi esfuerzo
por apresar el problema filoséfico de la percepciéon en los
Nuevos Ensayos habra de explorar un acercamiento peculiar a
la obra del fil6sofo de Leipzig; un acercamiento que no sélo
me permita percatarme de la riqueza lineal con la que esta
magna obra estd constituida argumentalmente, sino que
también me exija saltar los limites de esta candnica unidirec-
cionalidad interpretativa, por ejemplo, en el pasaje especifico
donde Leibniz aborda el problema de la percepcién, para
tener la oportunidad que el propio Leibniz esta sugiriendo
que tengamos cuando realicemos un nuevo ensayo sobre
cualquier problema del entendimiento humano. Nosotros,
como ya ha quedado dicho, trataremos el problema de la per-
cepcion.

El que en este trabajo se pretenda develar la riqueza de la
percepciéon como nuevo problema filoséfico evidencia la ne-
cesidad de un esfuerzo esencialmente nouveaux. En este con-
texto, es importante advertir que toda nueva indagaciéon
exige de su agente, al menos como punto de partida, no se-
guir a ojos cerrados y a priori un enfoque interpretativo ya
trazado, sino ante todo, habrd de permitirse, en tanto estu-
dioso, la oportunidad de explorar algunas explicaciones que
no han sido aceptadas undnimemente como las respuestas
inobjetables a los problemas fundamentales de los Nuevos
Ensayos, razén por la cual debe enfatizarse aqui, a modo de
introduccién, que el acercamiento que pretendemos alcanzar
en esta ocasion es uno de indole mas modesto, mas personal,
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mas amateur -si se me permite el uso del galicismo- en su
sentido pristino, es decir, que trataremos de evitar en lo po-
sible las interpretaciones de especialista, no porque no crea-
mos que son utiles para la comprension de la filosofia
leibniziana, sino porque lo que deseamos hacer esta dirigido
por la finalidad de mostrar a los jévenes estudiosos el ca-
mino por el que pasamos antes que ellos al intentar acercar-
nos al pensamiento de Leibniz, por lo que tampoco nos
presentamos a nuestros lectores como especialistas en Leibniz,
sino antes bien como un lector que va recorriendo el argu-
mento del autor de la armonia preestablecida en sus Nuevos
Ensayos y trata de delimitar los problemas mas acuciantes
que hubo de enfrentar para comprender el problema de la
percepcién en esta obra, con lo cual -si logro mi cometido-
me sea permitido delinear someramente los nexos internos y
subyacentes de la filosofia leibniziana en dialogo franco con
la tradicion filosofica (que no solamente epistemolégica) que
me parecen los mas relevantes para comprender la comple-
jidad del texto leibniziano a que nos abocaremos a conti-
nuacion.

El camino que seguiré para realizar lo que acabo de esbo-
zar se desprende naturalmente del propédsito de este trabajo,
pues para profundizar en el problema de la percepciéon en
los Nuevos Ensayos, primero es preciso explicar cuéales son los
problemas que, como lector, hube de superar al acercarme a
esta obra y qué resolvi respecto de ellos; a esta primera parte
del trabajo la llamaré: “Problemas de comprensién y herme-
néutica de clarificacion”. Después, y sobre la base de este
primer esfuerzo de clarificacién, pasaré a la exposicion de lo
que Leibniz entiende por percepcién -principalmente, pero
no tnicamente- en el capitulo de los Nuevos Ensayos que de-
dica ex profeso a este problema filoséfico, a saber, el “Capitulo
ix” del “Libro 1I”, entre otros; a esta segunda parte, la intitu-
laré: “Percepcién leibniziana y sus problemas”. Posterior-
mente, y sobre la base de las observaciones ganadas en el
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apartado anterior, aventuraré algunas ideas relacionadas con
la importancia de la conciencia en el sistema leibniziano y su
ulterior recepcién en la tradicion; esta parte del trabajo llevara
por nombre: “Reflexiones sobre la percepcién y la conciencia
en Leibniz.” Por dltimo, unas palabras de cierre.

Problemas de comprensién y hermenéutica de clarificacion

Lo que me permitiré exponer inmediatamente requiere de
una justificacion metodolégica. El propésito principal de esta
lectura -y si se me permite enfatizar: el propésito inicial de
esta lectura-, consistia en explorar el problema de la percep-
cién en los Nuevos Ensayos de Leibniz, lo cual todos podrian
imaginar, incluido yo mismo antes de haberlo intentado, que
no habia en este propésito una gran dificultad pues era de
esperarse que con una primera lectura completa de la obra
podria encontrar los pasajes mas adecuados a la compren-
sién del problema, por un lado, y por el otro, una segunda
lectura, méas de acercamiento a los detalles, seria suficiente
para explicar el desarrollo del mismo, y con este trabajo he-
cho podria esclarecer y acotar el problema, y posteriormente,
profundizar en él. Sin embargo, tarde me percaté de que esta
metodologia es la adecuada a los textos que no tienen relie-
ves ni multiples perspectivas, a los textos hechos de una sola
pieza, por asi decir, nunca para los que son conformados de
distintos dngulos, con protuberancias, con puertas abiertas
hacia otras obras y autores, ni mucho menos, cuando se trata
de refutar en un didlogo la posicién de un interlocutor frente
a otro, en suma: la metodologia estdndar para textos estan-
dares no aplica en éste que, para empezar no es un texto ni
llano ni mediocre.

Al intentar circunscribir el tema de la percepcién en los
Nuevos Ensayos, no s6lo me fue imposible tomar la via rdpida
para llegar al problema filoséfico en cuestion, sino que desde
las primeras paginas del texto comenzaron a atacarme en-
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jambres de problemas no soélo filoséficos, sino de aproxima-
cion a una perspectiva especifica (la que, de acuerdo con mi
comprension del texto, es la que el propio Leibniz esta sugi-
riendo a sus lectores que, cuando realizan una lectura atenta,
pueden tomar en cuenta para advertir en qué sentido deben
ser planteados los diversos problemas filoséficos que pue-
den ser, por supuesto, de diversas dimensiones, como la
ontolégica o la epistemolégica o la cosmolégica, o cualquier
otra) y que -de acuerdo con algunos de los intérpretes que
comenzaron con las nuevas bases de interpretaciéon para el
seguimiento de la dificil trayectoria del pensamiento leibni-
ziano-? no soélo evidenciarfa lo inadecuado de una unica
perspectiva para explorar y explicar los complejisimos en-
tramados recientemente descubiertos en la obra del autor del
sistema de la armonia preestablecida, sino que ademas, en la
medida en que se trata de una perspectiva -para que ésta lo

9 Garber, Daniel expone vivaz y anecdéticamente un cambio analogo al
que estoy aludiendo en mi texto sobre la manera de interpretar la filosofia
de Leibniz. Este autor comenta que cuando propuso al principio de 1980,
especialmente en un articulo intitulado “Leibniz and the Foundation of
Physics: the Middle Years”, que aproximadamente entre los afios de 1680 a 1700,
Leibniz adopt6 una metafisica sustentada no en la ménada, sino en la substancia
corporal -evidentemente, algo fuera del canon trazado por la tradicién
filosofica para el sistema de Leibniz-, nadie estuvo de acuerdo con él.
Anade que cuando expuso esta tesis (que él llama su “locura de ju-
ventud”) en 1982 en una conferencia en la Universidad de Toronto, Ted
McGuire, quien estaba entre la audiencia, levant6 la mano para hacer la
primera pregunta y comenzé: “Esto es tan equivocado que no sé por
dénde empezar...”. De acuerdo con la anécdota, después de haber sentido
un pavor terrible por lo que parecia avecinarse, Garber pudo acomodar
sus pensamientos y respondi6 todas sus objeciones, y afiade, “si bien no a su
entera satisfaccion, s a la mia.” Cfr. Garber, Daniel, “Preface” de Leibniz:
Body, Substance, Monad, Oxford, Oxford University Press, 2009, pp. v.
Véase también: Brod, C.D., Leibniz: An Introduction, Cambridge, Cambridge
University Press, 1975, pp. 87-90, y Scarrow, David S., “Reflections on the
Idealist Interpretation on Leibniz’s Philosophy”, en Acten des II. Inter-
nationaler Leibniz-Kongress, Hannover 17-22. Juli 1972, Stuttgart, Steiner,
pp. 85-93.
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sea- debe haber necesariamente otra(s) mas, y éstas, ademas,
son cambiantes a lo largo del desarrollo del pensamiento del
autor.1% Pues bien, el hecho es que al intentar apresar la no-
cion leibniziana de percepcién en una sola obra, a saber, los
Nuevos Ensayos, me encontré, desde el prefacio escrito por
Leibniz, con que su obra es una de las obras de la filosofia
moderna cuya historia es de las mas peculiares al denotar
varios problemas de aproximacién a su pensamiento, entre
otros, el de la necesidad de comprender la totalidad de sus
diferencias tematicas intratextuales para ofrecer una salida
menos irracional ante algunos de los principios del pensa-
miento sistematico leibniziano, por ejemplo, el que se eviden-
cia al considerar el problema filos6fico por antonomasia, a
saber, el de la experiencia de la verdad que, -como intentaré
exponerlo en la segunda parte de este ensayo-, esta relacio-
nado intrinsecamente con la posibilidad de la percepcién.
Genio como era Leibniz, siempre me resulté incomodo el
estilo de los Nuevos Ensayos. Desde el punto de vista estilistico,
la hechura de esta obra parece no tener la firma de un genio
-y eso que quien afirma esto no es ni genio, ni vive en una
época en la que la genialidad sea lo normal-, pero afortuna-
damente para el autor de estas lineas, la lectura de ciertos
libros le ha permitido hacer la diferencia, al menos estética,
entre una obra de genio y otra que no lo es. Para no detener-
nos a comparar el contenido y la manera en que son expuestos
estos elementos en el didlogo platénico (caso al que yo mis-
mo me suscribo junto con Alfonso Reyes!! para considerar
como paradigma del estilo literario del didlogo a las obras de

10 Cfr. Herrera, op. cit., pp. 91-94. Aqui se pueden observar claramente
los cambios y diferencias conceptuales que desde 1667 tuvo la nocién de
moénada antes de ser acufiada como tal.

11 Reyes, Alfonso. “Recuerdos preparatorianos” (originalmente en Revista
de la Universidad de México, septiembre de 1963), en Reyes, Alfonso, Univer-
sidad, politica y pueblo, México, UNAM-Textos de Humanidades (Coleccién
Educadores Mexicanos), 1987, pp. 32-38.
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Platén) con la obra que aqui nos ocupa, sélo me permito soli-
citar al lector que compare en su imaginacién una obra de
Platon, por ejemplo el Fedro o la Républica en lo que respecta
a su belleza estilistica, mimesis de la accién y caracter de sus
personajes, con los elementos anédlogos en los Nuevos Ensayos
e inmediatamente tendremos una respuesta clara. Hasta una
obra de Rousseau, sin embargo, y por proponer una compa-
raciéon mas justa, es decir, una que no tenga como criterio la
belleza literaria del divino Platén, sino la de un autor tam-
bién moderno, me sigue pareciendo estilisticamente superior
a la de Leibniz.

(Por qué esta obra de Leibniz no aparece a sus lectores de
manera inmediata como una obra de genio? ;Por su belleza?
(Por la falta de fuerza en la defensa de las tesis de sus perso-
najes que a su vez evidencia un cierto tipo de irrealidad en
ellos, un poco de ausencia de caracter?, pero ;qué quiere
decir “que aparezca a sus lectores” como una obra de tal o
cual caracteristica?, y ja qué nos referimos con el término de
belleza cuando éste esta en relacion con los Nuevos Ensayos
de Leibniz? Aunque no lo parezca inmediatamente, las res-
puestas que ofreceremos a estas preguntas estan relaciona-
das con el problema de la percepcién desde la exposicién de
este problema en Leibniz.

Un criterio aceptado generalmente para determinar la ge-
nialidad -o no- de la obra de un individuo es el que se hace
evidente con el hecho de la originalidad. La obra de genio
manifiesta indiscutiblemente una originalidad que no todo
arte contiene. La originalidad, por asi decirlo, resalta cierta
genialidad. Al pensar en la discutible genialidad de los Nuevos
Ensayos, quizas, para aclarar si esta obra leibniziana es obra
de genio o no, podria ayudar esta consideracion sobre la ori-
ginalidad. Asi, es menester que preguntemos: ;En qué con-
siste la originalidad de los Nuevos Ensayos?, ;en que son
“nuevos”? Aqui comienza el gran problema, pues tendria-
mos que resolver: ;”nuevos” respecto de qué?, y con la bts-
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queda de la originalidad en los Nuevos Ensayos salta al esce-
nario, ya no sélo la duda de la originalidad, sino el problema
de la falsedad de la escena que los alberga y, por consecuencia,
el posible error del autor. En suma, parece que Leibniz, el
altimo genio del Siglo XVII, equivocé todo en sus Nuevos En-
sayos: su titulo, puesto que no es un ensayo; todo mundo
sabe que se trata de un didlogo mal logrado; su estilo, puesto
que carece de belleza literaria, propiamente hablando; su
escenario, pues es dificil defender la critica de que se trata de
un quasi escenario, estéticamente muy pobre, pareciera que
ambos personajes estuvieran en el limbo, sin ninguna otra
relacion entre si, como dnimas en el purgatorio, en un paramo,
con sus solas ideas; sus personajes, que aunque parece que
tienen ideas, no tienen la fuerza para defenderlas ni para
mostrar cierta emocion, ni positiva ni negativa, por lo que le
sucede a sus tesis, es decir, en términos clasicos no tienen lo
que debe de tener todo personaje: carecen de caracter; sus
discusiones, si es que lo son, son un tanto lejanas, como si las
contraposiciones nunca se tocaran realmente y cada una de
las tesis siguiera su camino -;infinito?- como en lineas para-
lelas; su mimesis es algo sumamente complicado, pues no es
nada claro qué es lo que esta siendo imitado o, en su defecto,
queda la pregunta: jen estas escenas, qué es el original y qué
la imagen?, y justo cuando estamos reflexionando sobre cada
una de estas condiciones en relacion con esta obra leibniziana,
surge atn la duda de si el autor del sistema de la armonia
preestablecida (por increible que parezca, dada la comprension
de si que tiene el autor de los Nuevos Ensayos al empezar a
emplear este epiteto a partir del afio 1695),!2 resulta que tam-
bién podriamos aventurar la pregunta de: ;serd que Leibniz
también err6 el tema en esta obra?

Pues bien, ;y cual es el tema de los Nuevos Ensayos sobre el
Entendimiento Humano? A mi entender, esta pregunta puede

12 Cfr., Echeverria Ezponda, ]J. “Introduccién”, en Leibniz, Nuevos ensayos
sobre el entendimiento humano, Madrid, Editora Nacional, 1983, p. 17.
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encontrar dos tipos de respuestas: una irreflexiva y simple y
otra reflexiva y compleja; a la primera le cabe un grado infimo
de verdad, mientras que la segunda es un semillero de la to-
talidad de perspectivas de verdad -todas certeras, si bien
todas parciales; todas siendo la expresion de la naturaleza, la
realidad misma-, cada una de ellas siendo un mundo que re-
fleja la totalidad, y sobre todo, conformando su armonia: una
armonia que las substancias simples pueden percibir en dife-
rentes niveles, pero que a final de cuentas apuntan hacia un
tnico Autor de esta armonia que, a diferencia de todos los
seres que requieren de la percepcién para expresar su mundo
en tanto su perspectiva, este ser del que ahora hablo ya no
necesita de ella, sino que s6lo requiere pensarla.

Acabamos de cometer evidentemente un error argumental.
Quejandonos de los errores de Leibniz en los Nuevos Ensayos
caimos en el peor yerro para quien intenta persuadir razona-
blemente a otro ser de razén de que la respuesta reflexiva y
compleja que se dé a la pregunta sobre el tema de esta obra
nos permitird experimentar la verdad como armonia prees-
tablecida. Pareciera que estamos aceptando un enlace!3 entre

13 A Leibniz justamente se le conoce por su fuerte impronta por hacer
coincidir, equilibrar y hasta armonizar todas las posiciones contrarias de
la mayoria de las ramas del conocimiento humano, en especial, las de la
teologia, la religion y, por supuesto, la filosofia. Se encuentran numerosas
obras leibnizianas a lo largo de todos sus periodos en los que esta in-
tencion es manifiesta. Los criticos de Leibniz y los portavoces mas im-
portantes de la tradicién filoséfica y literaria han jugado con el extremo
del deseo leibniziano armonizador; inclusive, los méas famosos lo han
hecho parecer un intento naive y superficial. Sin embargo, existen estudios
contemporaneos en los que se ha mostrado justificadamente que los funda-
mentos de la propuesta leibniziana por armonizar los elementos contrarios
en su sistema no son ni lejanamente candidos ni, mucho menos, superficiales.
Véase, por ejemplo: Ursula Goldenbaum, “Jacob Hermann and Leibniz’s
Theodicy”, en Wenchao Li, et al. (eds.), “Fiir unserer Gliick oder das Gliick
anderer.” Vortrige des X. Internationalen Leibniz-Kongress (Vol. III), Hildes-
heim, Georg Olms Verlag, 2016, pp. 390-399; también, su muy interesante
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los Nuevos Ensayos y su Monadologia o de ésta con su Discurso
de Metafisica o entre aquéllos y los Ensayos de Teodicea, en fin,
hay muchas obras leibnizianas que van entretejiéndose en
relacion con los principios que hacen el sistema filoséfico de
Leibniz -y aunque esto es algo que si suscribo, no es algo
sobre lo que pueda extenderme en este momento-. Sin em-
bargo, si me parece oportuno, y més conveniente para esta
parte de mi estudio, explicitar en qué sentido el autor de los
Nuevos Ensayos no errd en su tema y, consecuentemente, to-
dos los aparentes yerros se convierten en un acerto increible.
Veamos cémo podemos explicar esto.

En las primeras paginas del “Prefacio” a sus Nuevos Ensa-
yos, en un pasaje en el que son comparados directamente los
sistemas filosoficos de Locke y de Leibniz, nuestro filésofo
indica lo siguiente:

En efecto, aunque el Autor del Ensayo dice muchisimas
cosas bellas que yo aplaudo, nuestros sistemas difieren de-
masiado. El suyo tiene mds afinidad con el de Aristoteles, y
el mio con el de Platén, aun cuando uno y otro nos alejamos
de las doctrinas de estos dos clasicos en muchas cosas. El
es mas popular, mientras que yo me he visto obligado a ser
algo mds acroamdtico y mas abstracto, lo cual por cierto, no es una
ventaja para mi, que escribo en lengua viva. No obstante, creo
que al exponer yo mi pensamiento en forma de didlogo, en
el cual uno de los interlocutores mantiene las opiniones del
Ensayo de este Autor, en tanto que el otro afiade mis obser-
vaciones, el paralelo (“le paralelle”) sera més del agrado del
lector que una serie de aridas consideraciones cuya lectura
habria estado interrumpida constantemente por la necesidad
de recurrir a su libro para entender el mio. No obstante, sera
bueno cotejar de vez en cuando nuestros escritos, y enjuiciar
sus opiniones [i.e., de sus escritos de ambos fildsofos] no en base

exposicion en la sesion plenaria de clausura de este congreso: “Why Leibniz
is no eclectic?”, inédito.
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de los sentimientos, sino de sus propias obras, aun cuando
yo haya mantenido sus mismas expresiones. (“Preface”).14

En esta cita podemos apreciar el primer desdoblamiento
del Autor de los Nuevos Ensayos. Lesniz-autor de los Nuevos
Ensayos estd indicando algunas diferencias explicitas con
Locke-autor del Ensayo. La mds importante es la que nos
orienta sobre lo que él considera que no es una ventaja para
él, a saber, que escribe su obra en una lengua viva (“ce qui
n'est pas un avantage a moy sour tout quand on écrit dans une
langue vivante”), esto es, con personajes vivos, que hablan y
se mueven, que discuten y que anhelan, que se enfadan y se
animan y que perciben injusticias o alegrias y, en suma, so-
bre todo para ofrecer el énfasis leibniziano con el que estoy
entendiendo este magnifico inicio del texto: que porque vi-
ven, perciben. Y aunque todo esto nos lo permite imaginar
LEIBNIZ-AUTOR cOn su observacion acerca del modo como decidié
escribir su obra, es decir, con un didlogo, resulta que en el
verdadero y supuesto didlogo no encontramos sino una ma-
nera muy diluida de la vivacidad (“vivante”) a la que cual-
quier lector que tiene experiencia en la lectura de lo que
puede ser considerado como el paradigma mas elevado de
didlogo alude en esta primera caracterizacién vivaz de su
obra. Quizds debamos aventurar sobre este punto que lo
importante de esta dramatizaciéon corresponde a la caracteri-
zacion del [Lesniz-Jst mismo como (1) Autor y como (2)
PERSONAJE-INTERLOCUTOR, es decir, como una duplicaciéon de si
mismo que le permite tomar distancia de las perspectivas de
los personajes en escena y, a su vez, tener otra propia por
encima de la de ambos interlocutores que acttian en la escena
creada por él y en la que su duplicacién como PERSONAJE-
INTERLOCUTOR COn una perspectiva especifica de su sistema
filoséfico en relaciéon con el oOtro PERSONAJE-INTERLOCUTOR que
representa a su vez a otro sistema filoséfico toman parte -al

4GV, pp. 41-42.

186



Gottfried Wilhelm Leibniz. Las bases de la modernidad

fin- del teatro del mundo y le dan forma, esto es, que entre
las dos perspectivas en conflicto, lo conforman.?5

Una vez maés, parece tratarse en la superficie del intento
leibniziano por armonizar en el plano filoséfico las dos co-
rrientes antagoénicas mas relevantes de la Modernidad, aun-
que en un sentido més profundo se evidencia la originalidad
leibniziana de entender el todo gracias a sus partes como
necesarias. En términos hegelianos, esta escena se podria
aclarar como un modo de la duplicacién de la conciencia,
proceso inherente a la dialéctica que apremia el impulso por
la realizacion de su esencia.’® Volviendo al escenario leibni-
ziano, dicha duplicacién le permite a LesNiz-autor mostrar al
lector un peculiar juego de espejos con dados cargados, pues
en la medida en que la acciéon del personaje Leibniz-
interlocutor consiste en afiadir sus observaciones, esto es, las

15 Leibniz, por otra parte, estd siendo acromiticamente cartesiano en este
pasaje, pues esta advirtiéndonos -en el mismo sentido que el fil6sofo de la
Turena- sobre el nuevo mundo mediante sus representaciones dramatico-
filosdficas. Con la misma cautela que Descartes, Leibniz propone una imagen
dramética como paradigma de las contradicciones tedricas de la filosofia
en la que el milagro de la armonia de estas tesis aparece en la escena con
su perspectiva de autor de la escena en su sentido mas amplio y profundo,
esto es, incluyendo la creacién no sélo de la escena, sino también de sus
personajes y de sus pensamientos. Las famosas ideas cartesianas: “Mundus
est fabula” y “bene vivit, bene qui latuit” jamdas han tenido mejor acomodo
que en este pasaje de la filosofia leibniziana, pues Leibniz no sélo esta
contento con proveer una escena “filoséfica” con la cual atraer la atencién
del mundo, sino que ademas se da el lujo de crear espejos con los cuales su
imagen soélo estard presente a la luz de otra imagen: Leibniz-si mismo o
autor de la escena, que crea al Leibniz-personaje de si que es el que real-
mente parece contraponerse en la escena del mundo filoséfico al per-
sonaje-Locke de este teatro leibniziano. Esta idea me ha sido sugerida por
el magnifico tratamiento que David Raport Lachterman hiciera sobre la elusi-
vidad cartesiana en su estupendo articulo: Lachterman, David, R., “Descartes
and the Philosophy of History”, en Independent Journal of Philosophy, Vol. 1V,
1983, pp. 31-46.

16 Cfr. Hegel, G.W.F., Fenomenologia del espiritu, México, FCE, 1987,
pp. 113-120.
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de Leibniz-autor, al personaje Locke-interlocutor le corres-
ponde mantener las opiniones que Locke-autor inscribié en
su Ensayo. Por lo que podemos apreciar en este inicio expli-
cativo del autor del sistema de la armonia preestablecida, el
papel de los interlocutores en los Nuevos Ensayos consiste en
ser copias de lo que sus originales expresan o, en otras pala-
bras, a los personajes leibnizianos les corresponde expresar
el mundo que son cada uno de ellos mediante (uno) el mante-
nimiento de las opiniones del inglés y (otro) mediante el afia-
dir las observaciones de aquél de quien es imagen. El
resultado de esto, por supuesto, es el juego de dos personajes
sin vida propia o con vivacidad diluida o, para ser exactos,
con vivacidad preestablecida, pero justo esto que parece una
imperfeccion en la hechura de esta obra manifiesta un sentido
mas elevado: mostrar los niveles en los que las perspectivas
singulares (tanto de los personajes como de los sistemas que
representan) forman parte integral de la totalidad leibniziana.
Ahora bien, el autor de los Nuevos Ensayos sugiere que de
vez en cuando cotejemos los escritos de ambos interlocutores
en su obra, esto es, los escritos de Leibniz y Locke. El escrito
del altimo, indiscutiblemente es el Ensayo, pero nos detiene
en nuestra reflexion la siguiente cuestion: asi como podemos
voltear al Ensayo como referencia indiscutible de la obra de
Locke que estd en juego en la puesta en escena de Leibniz,
emerge la pregunta sobre cudl es el escrito de Leibniz al que
Leibniz-autor nos sugiere en su “Prefacio” a los Nuevos Ensa-
yos que volteemos para cotejar las posiciones mas fuertes,
mas importantes, de todo su sistema. Definitivamente no
puede ser el de los Nuevos Ensayos, pues esta obra apenas
esta siendo anticipada en el apartado del libro en el que se
estd sugiriendo que, en los momentos de necesidad de acla-
racion tedrica al interior del didlogo que estd por comenzar
el lector, éste esté en condiciones de voltear a los escritos de
los que los personajes interlocutores que estan por aparecer
en el tinglado leibniziano son portavoces. O sea que debemos
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aceptar esta perplejidad: el portavoz de los Nuevos Ensayos es
un personaje de los Nuevos Ensayos; otra interesante duplica-
cion de la conciencia en el umbral de esta obra que habremos
de tener en cuenta para evitar las simplificaciones. Entonces,
si no queremos quedar encerrados en un circulo tenemos
que buscar una salida a la sugerencia leibniziana en la pri-
mera pagina de su obra que indica que seria bueno que -en
tanto lectores- voltearamos a los escritos de Leibniz, a lo que
obviamente, debemos preguntar: ;cuéles son? He aqui que no
queda otra via sino la de la inclusién y armonizacion de las
otras obras de Leibniz, el autor del sistema de la armonia
preestablecida, en este universo del pensamiento leibniziano,
de la que, eso si, los Nuevos Ensayos se convertiran -sélo a
posteriori, y por esta sola razon- en la obra mas sugerente del
sistema del fil6sofo de Leipzig. Veamos si podemos salvar
esta aporia al realizar nuestro mejor esfuerzo para compren-
der el problema de la percepcién en esta misma obra.

Percepcion leibniziana y sus problemas

Como todos sabemos, el tema de la percepcién es expuesto
en el capitulo ix del Libro 1II de los Nuevos Ensayos sobre el
Entendimiento Humano. La razén de esta ubicacion tematico-
capitular estd dada por el propio orden del Ensayo sobre el
Entendimiento Humano del famoso autor inglés, obra que pre-
tende emular el autor del sistema de la armonia preestablecida
en la suya. Tal como lo hemos dejado ver en el apartado an-
terior, con tantas malas decisiones estilisticas y de forma
como las que se presentan en los Nuevos Ensayos, mas la
igualdad evidente del orden temaético-capitular al seguir
puntualmente en éstos el de la obra del inglés, ahora no sélo
se torna problematica la posibilidad de emulaciéon del texto
que sirve de pretexto para la realizacion del nuevo, sino que
también se puede poner en tela de juicio naturalmente la
pertinencia del término “nouveaux” cuando su autor le an-
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tepone este término al titulo del suyo para diferenciarlo del
primero -pues la consideracion meramente temporal de la
publicacién de una obra no constituye esencialmente el carac-
ter innovador de la misma; al contrario, la obra original, pri-
mera (y por ende, la mas antigua respecto de las siguientes
que siguen considerdndola como modelo a seguir o a atacar),
resulta ser la més innovadora, “nouveaux” en su sentido pristino.

Afortunadamente, el propio autor del sistema de la ar-
monia preestablecida pide a los lectores de los Nuevos Ensa-
yos que cuando surja una controversia, duda o necesidad
tedrica, que recurran a los escritos de los sistemas filosoéficos
representados en los personajes de su obra con la finalidad
de determinar las diferencias explicitas entre un sistema y
otro. Al respecto, me parece que la decisiéon de centrar la
atencion al problema de la percepcién es muy adecuada por-
que no soélo determina metodolégicamente el subsecuente
desarrollo de mi exposicién, sino que ademas, al tratarse de
uno de los planteamientos tedricos mas importantes para la
comprension de la pugna entre los sistemas filoséficos al
interior de la tradicion filoséfica, en el supuesto caso de que
se manifiesten elementos para ello, se evidenciara la origina-
lidad del pensamiento filoséfico leibniziano en y desde los
Nuevos Ensayos —con lo que el objetivo de mi trabajo se habra
cumplido-.

El capitulo sobre la percepcion en la obra de Locke!” cuenta
con quince partes perfectamente definidas, cuidadosamente
elaboradas, que en conjunto muestran la unidad de lo que él
denomina dentro de su propio sistema “la facultad de la per-
cepcién”. Locke comienza su explicacion con la determinacion
de que la percepciéon “es la primera idea simple producida

17 Locke, John. An Essay Concerning Human Understanding, 2 Vols.
(Complete and unabridged by Alexander Campbell Fraser), Nueva York,
Dover Publications, 1959, Vol. 1, pp. 183-192. De aqui en adelante: Ensayo. Me
referiré a los pasajes de esta obra con la forma canénica de Libro, Capitulo,
seccion.
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por via de reflexion”, esto es importante porque ya habia
dejado en claro anteriormente’® que el origen de las ideas,
cuando éstas son entendidas como “el objeto del pensar” -con
énfasis en este momento en el término objeto, pues asi el
inglés entiende que se trata del material del conocimiento-
que sélo hay dos fuentes de donde las ideas encuentran su
origen, las cuales son: sensacién y reflexion; afiade, ademas,
que la dltima, en realidad es un sentido interno que trabaja
siempre con el material que le ofrece la primera, es decir, que
la sensacion es en realidad el sentido que provee las ideas
exteriores, materiales con los que nuestro entendimiento se
provee para pensar. En relacién con las fuentes del conoci-
miento tenemos que destacar que en Locke:

[...] Estas dos, i.e., las cosas materiales externas, en tanto
objetos de la SENsACION, y las operaciones de nuestras pro-
pias mentes, en tanto objetos de REFLEXION, son para mi las
anicas fuentes de donde todas nuestras ideas toman sus ori-
genes.®

He aqui, para no olvidar en nuestra comparacioén, las dos
fuentes de donde proceden las ideas que constituyen el co-
nocimiento para Locke: sensacion y reflexion. Y al considerar
a la percepcion la primera idea producida por via de refle-
xién, consecuentemente, la percepcion en Locke no sélo es
un resultado de la accién del espiritu humano, sino que tam-
bién esta intimamente relacionada con la condicién del “sen-
tido interno” del que ha hablado en el primer capitulo de su
segundo libro del Ensayo. La percepcién en Locke no requie-
re de una diferenciacion de ningtn tipo, pues es evidente
que su origen depende de la reflexién y, a su vez, es conside-
rada la puerta de entrada de todos los materiales del cono-
cimiento humano, con lo que se aclara el tipo de empirismo
de este autor: s6lo hay percepciéon cuando la mente (ejecu-

18 Locke, John. Op. cit., pp. 121-2. (11, I, 1-2).
19 Tbidem., p. 124. (1L, i, 4).
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tora de la reflexion) recibe la impresion. Esto se aclara cuan-
do Locke explica:

3. Esto es lo cierto, que en cualesquier alteraciones que
ocurran en el cuerpo, si ellas no alcanzan a la mente, sean
cuales sean las impresiones que se hagan sobre las partes ex-
ternas [del cuerpo], si no son notadas en ella [“of within”, i.e.,
en su interior, en la mente], ahi no hay percepcién.2

El argumento de Locke sobre la distincion entre las im-
presiones y la percepcion sigue adelante en este mismo sen-
tido, primero entre la experiencia que el sentido del oido nos
ofrece en donde puede llegar a afirmar que aun cuando se dé
el caso de que alguno de nuestros 6rganos de los sentidos
haya sido afectado de alguna manera, si tal afectacién no es
advertida por el entendimiento, y por ende no se imprime en
la mente la idea correspondiente, por esta misma razén, ex-
plica, no se puede hablar de que haya habido ahi una sensa-
cién, tal como lo indica el autor del Ensayo en términos un
tanto més elegantes: “[...] siempre que haya sensacién o per-
cepcion es que ahi se ha producido actualmente una idea, y
[estd] presente en el entendimiento.”?! Posteriormente, ejem-
plifica esto con el caso de las ideas que se pueden atribuir
erréneamente a los nifios antes de su nacimiento y, sin discu-
tir demasiado en el asunto, aduce una postura -muy soco-
rrida en la actualidad, incluso- con la que cancela toda
oportunidad a una peculiar caracterizaciéon de idea innata,
pues es innegable que los nifios en este estado tienen ciertas
ideas, pero lo que nos hace ver Locke es que éstas no estan
antes de las experiencias que las producen dentro del vientre
materno, es decir, que las sensaciones que tenga el nifio ahi
son producidas por las afecciones del cuerpo que dependen
de elementos externos a la mente del individuo. En este
punto, deja ver que en lo concerniente al conocimiento de

2 Ibidem., pp. 183-4. (1I, ix, 3).
2 Jbidem., pp. 184. (11, ix, 4).
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las ideas de los nifos, es decir, de los individuos que care-
cen de las etapas mas complejas de la reflexién del pensa-
miento, es sumamente oscuro atribuir explicaciones acerca
de cual fue la primera idea que lleg6 a tener el infante, cual
la més importante o cudl fue el orden en el que le fueron
llegando -inclusive, indica que “ni siquiera es esto muy
relevante el llegar a saberlo-."2

Para cerrar esta breve exposiciéon del problema de la per-
cepcion en Locke, me permito recordar que cuando comienza
la octava parte de este capitulo el inglés da un giro muy
importante para todo lo que resta de su estudio sobre la
percepcién, pues toma en cuenta muy seriamente el hecho
-ratificado en muchas ocasiones por la propia experiencia-
que cuando los hombres van madurando, las ideas que reciben
por la sensacién usualmente van cambiando también por el
propio juicio -otra facultad a tomar en cuenta para la forma-
cion de las ideas por reflexion-. Esta consideracion, la de que
la sensacion cambia por el juicio del individuo, hace pasar a
revision todos los casos en los que la aparente claridad e in-
mediatez de las ideas de sensacién podrian ser modificadas
por alguna razén no tan clara al entendimiento humano,
pero en la que el hdbito inconsciente tiene mucho que expli-
car; el episodio con el que Locke incorpora este nuevo giro
en su exposicion de la percepcion es el del famoso caso del
problema de Molyneaux.2

Los siguientes siete apartados del capitulo sobre la per-
cepcién, que conforman exactamente su segunda mitad, sélo
se entienden sobre la base del planteamiento realizado por el
inglés en el apartado central. Como se ve, el cuidado de Locke
en la redaccién y partes del problema de la percepcién esta
matematicamente pensado: una primera parte amplia com-
puesta de los siete primeros apartados del capitulo (E I, ix, 1-7),

22 Jbidem., pp. 185. (1, ix, 7).
2 Cfr. Benitez Grobet, Laura, José Antonio Robles y Carmen Silva
(eds.), El problema de Molyneaux, México, UNAM, 1996, p. 256.
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en la que indica los postulados generales de la percepcion al
modo como é] mismo inaugura su comprension de las ideas,
a saber, y en breve, (1) que las ideas no son innatas y (2) que
la percepcioén es sélo la primera idea de reflexién; otra parte
amplia conformada por sus siete tltimos apartados (E I, ix,
9-15), en la que Locke enfoca los problemas de la percepcion
no en un sentido tedrico, aunque a simple vista lo parezca,
sino con un enfoque experimental muy peculiar y que en
realidad no se puede entender mas que por el planteamiento
fundamental de la hipétesis que le hace pensar el “jocoso
problema” de Molyneaux: “Supén un hombre ciego de na-
cimiento...”2* (E 1, ix, 8), etc. Evidentemente, esta secciéon 8
del capitulo IX del libro 11 del Ensayo del inglés es un corte
que separa matemédticamente, geométricamente, al primer
grupo de siete secciones del segundo grupo de las siete lti-
mas secciones del capitulo sobre la percepcion. Mi hipétesis
es que sin esta mediana entre las dos partes idénticas en na-
mero de secciones de este capitulo, el estudio lockeano sobre
la percepcién no podria ser coherente, pues jcomo se explica-
ria que todos los problemas de la primera parte de este capi-
tulo dependen del modo como Locke estd pensando los
fundamentos de la percepcion en el ser humano, mientras
que los problemas de su segunda parte dependen de las ob-
jeciones que el propio Locke ve que se derivan -en dltima
instancia- del problema de Molyneaux. Por otra parte, de
este famoso problema se han escrito cientos de paginas y -hasta
donde sé, que no es mucho, por cierto-, no se ha llegado filos6-
ficamente a un veredicto final. Vayamos agrupando las piezas
para el nuestro.

Pasemos ahora a lo que escribe Leibniz en el capitulo dedi-
cado a la percepcion en sus Nuevos Ensayos sobre el Entendimiento
Humano. Como ya lo dejamos ver, se trata del mismo capitulo
(ix) y mismo libro (II) que el andlogo sobre la percepcion en

2 Locke, John. Op. cit., p. 186.
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el Ensayo de Locke. Sin embargo, aparentemente no cuenta
ni con el cuidado estilistico ni con la perfeccién simétrica de los
temas abordados en el texto del inglés. Incluso, se trata del
capitulo en el que el personaje Tedfilo, representante y portavoz
de la filosofia de Leibniz, se desenmascara irresponsablemente
como el autor de unos pasajes de este mismo libro (NE I, ix,
§4),% es decir, que uno de los personajes del libro resulta ser
el autor del libro. Este dato es importante porque nos obliga a
pensar en el juego completo de las perspectivas del personaje
que esta utilizando la mascara, es decir, que esta personifi-
cando, al autor del sistema de la armonia preestablecida.
Anticipo que siendo conscientes de esta perplejidad podre-
mos evitar juicios irreflexivos sobre las afirmaciones de los
personajes en los Nuevos Ensayos asi como de los detalles apa-
rentemente mintsculos e insignificantes de las escenas leibni-
zianas, de la cual la del episodio de la percepcion es la que
ahora nos interesa mas.

Las observaciones que llaman inmediatamente nuestra
atencion en este capitulo son, ni mas ni menos, las de Tedfilo.
Pero habremos de ser cautos, tal como lo expresa un intérprete
en un acercamiento -por demads interesante- a las cuestiones
estilisticas en los Nuevos Ensayos, quien nos advierte que, en
una de las facetas mas relevantes de Tedfilo para el acerca-
miento hermenéutico a la obra y al pensamiento de Leibniz, es
preciso entender que siempre que este personaje hace un pro-
nunciamiento estd sostenido sobre el hecho de que cuando
habla nos estd dejando ver una experiencia que se puede
enunciar con la siguiente aporia: “Digo toda la verdad cuando
digo que no hay quien pueda decir toda la verdad.” Y afade
este intérprete en su explicacion: “En efecto, en tanto quien
dice siempre lo hace desde una perspectiva, y por tanto con
una vision parcial, no puede decir toda la verdad; nadie

5 GV, 122: “[TH.] J'ay déja touché ce point, Chap. II. de ce livre §. 11. 12.
15. etc.” El subrayado es mio.
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puede hacerlo.”?¢ Sin embargo, en la medida en que este
personaje es precisamente quien se desdobla como personaje
creado por el autor y como el autor de este libro, nos parece
que una manera de salir del circulo es la de indagar en otros
escritos de Leibniz lo que se podria develar al considerar al
autor de sus obras como “el autor de la armonia preestable-
cida” entre todas las cosas. Por ejemplo, cuando considera-
mos la proposicién 56 de la Monadologia en la que es hasta
cierto punto sencillo intuir la idea de “enlace” -de todas las
cosas con una y de una con todas las demds- como un “per-
petuo espejo viviente del universo”, veriamos con cierta
plausibilidad la comprensién e integracién de estas posturas
(con sus respectivas perspectivas) aparentemente contradic-
torias.?” Trataremos de hacer ver esto tltimo en lo que sigue.

El capitulo de la percepciéon en los Nuevos Ensayos, co-
mienza con la peticién de Filaletes de pasar a discutir en par-
ticular las ideas de reflexion. Ahi escuchamos en el portavoz
de Locke, lo siguiente:

§1. PHILALETHE. Pasemos ahora a las ideas de Reflexion en
particular. La Percepcion es la primera Facultad del alma que
se ocupa de nuestras ideas. Asi es la primera idea y la mas

26 Echeverria, op. cit., pp. 24.

27 La proposicién leibniziana completa en Monadologia reza asi: “56.
Or cette Liaison ou cet acommodement des toutes les choses crées a chacune et de
chacune a toutes les autres, fait que chaque substance simple a des rapports qui
expriment toutes les autres, et qu’elle est par consequent un miroir vivant perpetual
de l'univers. Theod. §.130. §360.”, cfr., G VI, 616. Para no ir tan lejos, el lector
puede recordar el pasaje de los indiscernibles en el “Prefacio” de los Nuevos
Ensayos donde encontramos la siguiente idea clarificadora: “[...] Pero s6lo
a una razén suprema, a la cual nada escapa, le estd reservado penetrar en
el universal enlace de todas las cosas y percibir de una ojeada todas las
causas y todos los efectos. En cambio, lo méds que nosotros podemos
alcanzar sobre el universo infinito es un conocimiento confuso que al
menos nos da la prueba de su existencia; de lo contrario, formariamos
juicios muy erréneos sobre la belleza y la grandeza del mundo, [...]” (NE,
“Preface”/ GV, p. 50).
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simple que recibimos por Reflexion. El pensamiento significa
con frecuencia la operacién del espiritu sobre sus propias
ideas, cuando acttia y considera una cosa con un cierto grado
de atencién voluntaria: pero en eso que se nombra percepcion,
el espiritu es por lo ordinario puramente pasivo, imposibilitado
de evitar apercibir aquello que apercibe actualmente.2

Debido a que este pronunciamiento lo hace, no John Locke,
el autor del Ensayo, sino Filaletes, personaje creado por el
autor del sistema de la armonia preestablecida para represen-
tar al sistema de Locke, nos encontramos en la mejor disposi-
cién de aceptar -hasta cierto punto- algunas de las diferencias
que se nos manifiestan al comparar lo que afirma el autor ori-
ginal y su portavoz en los Nuevos Ensayos sobre el mismo te-
ma. Locke afirma directamente que:

1. La Percepcion, tal como es la primera facultad de la
mente que se ocupa de nuestras ideas, asi es la primera
y mas simple idea que nosotros tenemos de la reflexion,
y es llamada, por algunos, pensamiento en general.
Aunque el pensamiento, en el uso correcto de la lengua
inglesa, significa a aquella clase de operaciéon en la
mente acerca de sus ideas, donde la mente es activa; y
de donde_con algtin grado de atencién voluntaria, con-
sidera algo. Porque en la llana percepcién, la mente es,
la méas de las veces, sélo pasiva; y lo que percibe, no
puede evitar percibirlo.»

Al referirse a la percepcion como la primera facultad que
se ocupa de nuestras ideas, tanto Filaletes como Locke estan
de acuerdo en que se trata de la primera facultad, es decir, de
la mas original, la mas inmediata en lo que se refiere a la
realizaciéon de las ideas. Lo que uno y otro denominan de
manera distinta es el nombre con el que significan a esa pri-

BGYV,p.121.
2 Locke, John. Op. cit., pp. 183.
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mera facultad. Locke se refiere a ella como mente, mientras
que Filaletes ocupa los términos de espiritu y alma. Con esta
distincién en puerta, podriamos ir postulando un primer
juicio general respecto de los sistemas filoséficos presentes
tanto en el Ensayo como en los Nuevos Ensayos. Al poner los
conceptos de alma y espiritu en boca del portavoz de Locke
las dos veces que deberia haber empleado el concepto de
mente, con lo cual se torna evidente que no se trata de un
error del autor del sistema de la armonia preestablecida,
Leibniz esta asumiendo un Locke un tanto mas metafisico de
lo que el propio Locke se podria imaginar que lo es. O sea
que en esta primera aproximacién a la filosoffa de Locke
sustentada en la manera como dicha filosofia es referida por
el personaje lockeano creado por el autor de esta escena leib-
niziana esta siendo trasladado al mundo mds metafisico de
Leibniz con el que Teéfilo podria realmente llevar a cabo una
conversacion, pues yo parto del principio de que para poner
en acto una conversacion, didlogo o inclusive, discusioén, es
menester un campo -algunos le llamardn: seméntico- co-
mun, pues de otra manera no seria posible entablar un nexo
que les permita tener un centro de comprensién compartido.
Sin embargo, cabe la duda de si este esfuerzo leibniziano por
permitirse un campo semdntico comdn entre Tedfilo y Filale-
tes, es decir, uno més metafisico de lo que el propio autor
inglés estaria dispuesto a aceptar, funcionara efectivamente
para llevar a cabo un didlogo como el que el autor de los
Nuevos Ensayos pretende que se esta llevando a cabo a lo lar-
go de su obra.

A mi juicio, Leibniz se percata de que los sistemas filoso-
ficos en general, pero en particular aquéllos con los que
desea entablar una polémica,®® no cuentan con un enlace

30 Evidentemente, por lo que Leibniz nos anticipa en su “Prefacio”
estan, entre los sistemas filoséficos més importantes para la conformacion
de la “perspectiva” del autor de la armonia preestablecida, los de Platén,
Aristoteles, Descartes y Locke. Cfr., GV, pp. 41-47.
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idoneo para iniciarla verdadera y efectivamente, y no porque
tal polémica no exista, sino porque ninguno de los filésofos
anteriores al autor del sistema de la armonia preestablecida
se habian percatado de ello, por lo cual no sélo les era dificil
entablar una polémica, sino que ni siquiera podian escuchar-
se en los temas mas relevantes para la develacion y desarrollo
de un sistema que propone una armonia de todos los otros
puntos de vista. Si esto es asi, la armonia entre los diversos
sistemas no sé6lo supondria la original polémica entre sus tesis,
sino que, sin confrontaciéon de posiciones, el sistema armoni-
zado jamés podria ni siquiera ser imaginado.

Anteriormente habiamos preguntado por la originalidad
o innovacion de los Nuevos Ensayos, es decir, por su caracter
“nouveaux”, y me parece que ya podemos responder esta
cuestion con la ayuda de lo que Teéfilo responde a la segun-
da sugerencia tematica de los Ensayos del inglés. Veamos lo
que Leibniz le hace decir a su portavoz:

Th. Me gustaria distinguir mejor entre percepcion y aperci-
birse.3! La percepcion de la luz o del color, por ejemplo, de la
cual nos apercibimos, estd compuesta de cantidad de peque-
fias percepciones de las que no nos apercibimos, y un ruido
del que nosotros tenemos percepcion, pero que no tomamos
en cuenta, deviene aperceptible por una pequefia adicién o
aumento de volumen. Pues si el ruido precedente no hiciese
nada en el alma, esta pequefia adicién tampoco haria nada, y
a su vez, tampoco la totalidad haria nada. He tratado este
punto en el Cap. II. de este libro §. 11. 12. 15. etc.

La aparente necesidad de Tedfilo por distinguir entre
“percepcion y apercibirse” en el capitulo de los Nuevos Ensayos
que tratara el problema de la percepcién, evidentemente, no
es necesaria para el autor original. La percepcién para Locke,

31 La necesidad de esta misma distincién aparece también en el prin-
cipio “4” de los Principes de la Nature et de la Grace, fondés en raison. Cfr. G
VI, pp. 599-560.

2GV, pp. 121-122. (NE I, ix, §. 4).
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tal como aparece en el pasaje ad hoc recién citado, si es en-
tendida como la primera idea de reflexién que tiene el hombre
no requiere de ninguna otra cualificacion, a mas de que se le
sefiale desde la perspectiva de las facultades, para dejar en
claro -tal como lo hace el inglés- que también la percepcion
puede ser entendida como capacidad del entendimiento
humano. Al ahadir a la primera idea que tiene el hombre por
la via de la reflexiéon que la percepcion también se ocupa de
nuestras ideas, resulta evidente la fuerza de la reflexién en
tanto sentido interno, pero no se sigue de aqui la necesidad
de la distincion entre “percepcién y apercibirse”, sino desde
el punto de vista -necesariamente mas amplio- de Teofilo.
Para el portavoz leibniziano de Leibniz es necesaria la dis-
tincion entre “percepciéon” y “apercepciéon” porque con ella
evita confundir lo que en el sistema lockeano de su corres-
pondiente portavoz seria francamente imposible pensarlo de
manera separada. Tal como lo entiendo, para Locke es sufi-
ciente con que haya sensacién o percepcién porque con eso
su idea es efectivamente producida y, consecuentemente,
estara presente en el entendimiento.3® Esto es posible asi
porque -tal como ha sido mostrado en lineas anteriores- la
percepcién para Locke es la primera facultad de la mente
que se ocupa de nuestras ideas que provienen -y sélo pue-
den provenir- de la sensacién o de la reflexion: “la percep-
cién es la primera y més simple idea que tenemos de la
reflexién;”? tal como es facil advertir, la idea de reflexion
(inclusive la primera y més simple), no puede sino provenir
de la sensacioén. Sensacion y reflexién son las dos fuentes del
conocimiento humano, y la percepcién lockeana, al encontrar
en la reflexién su origen inmediato, en realidad nos devela
su fuente original en la sensacién.?> No hay necesidad de una

3 Locke, John. Op. cit., p. 184: “...wherever there is sense or perception,
there some idea is actually produced, and present in the understanding.”

34 Ibidem, p. 183.
3% Cfr. Ibidem, pp. 121-124.
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diferencia esencial entre la sensacién y la percepcion lockea-
nas, pues ésta es s6lo efecto de la reflexion de aquélla: dos
momentos de un mismo mecanismo.

En cambio, lo que entiendo que Leibniz intenta mostrar
cuando insiste en varias de sus obras que hay una diferencia
esencial entre percepcién y apercepcion es, primero, que
cuando no se toma en cuenta esta diferencia se esté realizando
una simplificacion injustificada respecto del entendimiento
humano, pues esta primerisima facultad humana no funciona
s6lo de manera mecénica, tal como es facil demostrar con los
pasajes de los Nuevos Ensayos en los que se evidencia la im-
portancia del poder de la voluntad.’¢ Por otra parte, la dife-
rencia entre percepciéon y apercepcion sirve para enfatizar
dos grados solo discernibles por la conciencia del ser hu-
mano, lo cual se advierte con cierta claridad al sopesar el par
de ejemplos a los que se refiere Teéfilo en el pasaje que nos
preocupa en este momento:

TH. Quiza podria afiadir que las bestias poseen percepcion,
pero no necesariamente pensamiento, es decir, aquello que es
el agente de la reflexién o lo que puede ser su objeto. Asi tam-
bién nosotros tenemos pequefias percepciones de nosotros
mismos de las que no nos apercibimos en nuestro estado
presente. Es verdad que nosotros podriamos apercibirlas y
reflexionar sobre ellas si no fuésemos distraidos por su

36 La posibilidad de distinguir entre la percepcion y la apercepcién en
este capitulo dedicado a la percepcion de los Nuevos Ensayos (I, ix)
proviene justamente del poder de la voluntad que conduce la atencién del
entendimiento hacia la reflexién de sus percepciones, con lo que adviene
la apercepcién como un modo simple de la conciencia. Véanse también los
pasajes del “Prefacio” a los Nuevos Ensayos donde este enfoque leibniziano
cobra singular fuerza. Cfr., en passant, G 1V, pp. 427-463 (Discours de
métaphysique); pp. 477-490 (Systeme nouveau de la nature et de la communica-
tion des substances, aussi bien que de 'union qu’il y a entre 'ame et le corps); VI,
pp. 598-623 (Principes de la Nature et de la Grace, fondés en raison).
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multitud, la cual divide nuestro espiritu, o si ellas no fueran
oscurecidas o borradas por otras [percepciones] més fuertes.?

La primera intervencién de Tedfilo en este apartado de los
Nuevos Ensayos es muy importante porque con ella demarca
la diferencia entre la posicién de Filaletes sobre la percepcion
y la suya. La cuestién radica en que para Filaletes “el espiritu
es habitualmente pasivo”38 en la percepcién. En cambio, para
Teofilo, tal como acabamos de ver, la percepcion es algo que
comienza siendo algo aparentemente pasivo en nuestro
espiritu, es decir, algo que tenemos pero de lo cual no nos
percatamos de que lo tenemos, pero -y he aqui la gran dife-
rencia- afiade que: “En verdad, es algo [refiriéndose a la multi-
tud de pequerias percepciones que tenemos] que podriamos
apercibir y reflexionar sobre ellas”. Lacénicamente, Teoéfilo
nos deja ver que su multitud es tal que nos distrae o no nos
permite notar la relevancia de tales percepciones, pero la
distracciéon de nuestro espiritu -como facultad volitiva y
cognitiva fundamental- es una caracteristica no esencial de
nuestro entendimiento que podemos ir debilitando y minimi-
zando de tal forma que podriamos conducir nuestra atencién
a las percepciones infinitesimales de las que inicialmente no
nos apercibimos para captarlas posteriormente con el pen-
samiento -y no sé6lo con los érganos de la sensacion.

Que nuestro espiritu sea obnubilado por percepciones
mas fuertes (por multitud de ellas y sumamente pequefias)
es un argumento reiterativo en los Nuevos Ensayos. El ejem-
plo del ruido del molino o el de las olas del mar golpeando
la playa son episodios tan conocidos en los Nuevos Ensayos
que por ahora no es siquiera necesario traerlos a nuestras
péginas. Lo importante aqui, hasta donde entiendo el argu-
mento de Leibniz, es que sélo podemos vencer la multitud

GV, p.121.
38 Idem.
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de percepciones amorfas e insignificantes si a la facultad de
la percepcion le afiadimos una voluntad epistemolégica con la
cual pudiéramos orientar a nuestro espiritu para alcanzar
la apercepcion de las multiples percepciones que antes s6lo
nos golpeaban, por asi decir, sin que nos percataramos de
lo que eran en realidad. Esta observaciéon es sumamente im-
portante para nuestra interpretacion de la percepcion y la
conciencia en Leibniz, pues en ella ya est4 presente un modo
especial de la conciencia, una proto-conciencia, para ser mas
exactos, que puede orientar la atencién hacia las percepcio-
nes indistinguibles y lograr su distincion, esto es, su aper-
cepcion.

Por la razén que acabamos de exponer es importante vol-
ver al pasaje que enfatizaba la diferencia entre la percepciéon
y la apercepcién, también en boca de Tedfilo, pues en dicho
episodio este personaje usaba de ejemplos para aclarar esta
distincion mediante su explicitacion de la percepcion del
ruido y de la percepcién del color o de la luz. Teéfilo nos
hacia ver que al tener la percepcion de la luz o del color, “de
la cual nos apercibimos”, daba a entender que dicha expe-
riencia se estaba llevando a cabo debido a “la cantidad de
pequefas percepciones de las que no nos apercibimos”, asi
como “un ruido del que nosotros tenemos percepcién, pero que
no tomamos en cuenta, deviene aperceptible por una pequefia
adicién o cambio de volumen”,® con lo que el portavoz leib-
niziano explicaba que efectivamente teniamos las percepcio-
nes, pero que éstas se vuelven aperceptibles a nosotros, es
decir, a nuestro entendimiento, cuando aumentaron gra-
dualmente en su cantidad, pues de otra forma no hubiese
sido relevante el cambio y nunca nos podriamos percatar de
nada.

El intento de Teéfilo por seguir aclarando esta idea de dis-
tincién entre la percepcion y la apercepcién continua, pero

% Cfr. G V, pp. 121-122. (NE1I, ix, §. 4).
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ahora enfoca su atencién hacia la cuestion de las perspecti-
vas, esto es de la experiencia visual o de la percepcion de la
vista. La perspectiva, segin él,40 ofrece un medio de confu-
sién para la percepcion: en una obra pictorica facilmente se
advierte que hay un volumen representado con el arte de la
perspectiva, pero para el ojo lockeano eso no es una repre-
sentacion, pues si lo que ve es una imagen con volumen no
tiene por qué dudar de la idea que forma inmediatamente en
su mente porque la idea que acaba de formar es la percep-
cion de la idea de esa figura con volumen; en cambio, para
Leibniz, o al menos para su portavoz en esta obra, es indis-
pensable la distinciéon porque sin ella el espiritu humano
caeria en error por no reparar en las mintsculas percepcio-
nes que siempre estdn en constante acto de percepcién, pero
no siempre en el de ser apercibidas.

Con esta distincién Leibniz ofrece la base mas solida para
su sistema: La armonia preestablecida de todas las cosas con
una cosa y de ésta con todas las demads, es algo que percibimos
constante e infinitamente, pero no siempre contamos con el
medio de percatarnos de esta visién universal, no siempre
nos apercibimos de ella. La percepcién humana, tendremos
que aceptar, va acompafiada de la facultad de la reflexiéon
con sus consecuencias mas elevadas al interior de su sistema:

[...] Sin embargo, las facultades y disposiciones innatas y
adquiridas, y atn las impresiones recibidas en este estado de
confusién, no por eso cesan ni se borran, aunque se las olvi-
de; algun dia contribuirdn a algtin efecto notable, pues nada
es iniitil en la naturaleza; toda confusion se aclara, y los anima-
les mismos, llegados a un estado de estupidez, han de volver
un dia a tener percepciones mas distintas, y ya que las sustan-
cias simples duran siempre, no se debe juzgar de la eternidad
por algunos afios.4

40 Cfr. Ibidem., pp.123-126. (NE 11, ix, §. 8).
4 Cfr. Ibidem, p. 127. (NE 11, ix, §. 14). El énfasis es mio.
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Reflexiones finales sobre la percepcion
y la conciencia en Leibniz

Si nuestro acercamiento al pensamiento leibniziano es co-
rrecto, es momento de aclarar algunos de los problemas que
hemos denunciado incipientemente a lo largo de este trabajo.
Quizas el primer tépico sea la cuestion de la novedad de los
Nuevos Ensayos. Efectivamente, después de nuestro analisis y
reflexiones estamos seguros de que la obra no es novedosa
en el sentido mas inmediato y simple en que se le pueda
considerar, pues es evidente que sigue una tradicion, y no
sOlo eso, sino que interpela una obra de esa tradicion especi-
fica, i.e., la filosofica, sobre la cual el propio Leibniz indica
que es mejor que un notable autor inglés haya tratado los temas
de la tradicion filosdfica tal como lo hizo en su Ensayo porque
asi es mas facil para él continuar la obra del pensamiento
filosofico sobre terreno ya trabajado, por asi decirlo, que
empezar a preparar apenas la tierra para ello. En este senti-
do, evidentemente, el propio Leibniz sabe que no es inno-
vador, pero también es evidente que coloca en su titulo el
adjetivo de “nuevo” para llamar la atencién a sus lectores, y
como tal, esto es, como mero lector de los Nuevos Ensayos me
permito indicar en qué consiste su novedad: ésta radica en
develar la necesidad de la conciencia para la experiencia que
se lleva a cabo en el espiritu humano, o al menos, eso es lo
que puedo advertir después del andlisis que hemos hecho de
la percepcion en esta obra y, sobre todo, al haberla comparado
con la del inglés.

Una consecuencia inmediata, pero no sencilla, de esta ca-
racterizacion de la novedad de los Nuevos Ensayos de Leibniz,
se puede explicitar un poco més al tomar en cuenta el propédsito
tematico con el que nuestro autor comenzo a escribir su obra,
me refiero al asunto teoldgico-filosoéfico -que evidentemente
aporta una respuesta, si bien no amigable, para con el pro-
blema de la filosofia natural tan en boga en su época-. Al
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realizar la comparacién de las exposiciones del problema de
la percepcién entre Locke y Leibniz en nuestro estudio sali6 a la
luz el tema mas importante para el filésofo aleman: el alma o el
espiritu humano, no la mente. La mente nos permite enten-
der el mundo causal (conciencia en un sentido unidireccio-
nal), pero el alma (ie., el espiritu humano y con él su
facultad de reflexién, es decir, la conciencia en un sentido
pluridireccional) nos asoma a la verdadera causa de la ar-
monia preestablecida: Dios, la cual, como lo acabamos de
ver, no puede ser sopesada justamente por una experiencia
tan limitada como la nuestra, por lo que se postula la eterni-
dad de las sustancias simples.

Habiendo hablado tan rudamente de la malformacién del
teatro leibniziano, de sus errores como creador de escenas
poéticas, o al menos, miméticas, merece una aclaracién nuestra
perspectiva al final de este estudio: todos los supuestos errores
y malas decisiones en tanto autor de la obra que le imputé a
Leibniz al inicio de este trabajo, me es facil advertir ahora,
esto es, después del estudio realizado y del acompafhamiento
de la literatura complementaria utilizada, que en realidad
ninguna de las supuestas fallas leibnizianas como escritor de
un ensayo que no es ensayo y de un didlogo que no termina
por parecer tal, que no son yerros reales, sino que ahora vemos
—por las conclusiones que nos permiti6 sugerir su interpreta-
cién- que son equivocaciones tan evidentes y decisiones tan
mal logradas, tales como las de la supuesta ausencia de ca-
racter en sus personajes o del hecho de que pareciera que no
“viven” en un mundo real, sino en un paramo, o mejor, qui-
zas, en un purgatorio, ahora estoy seguro de que Leibniz
deseaba que sus lectores pensaran en estas aparentes defi-
ciencias estilisticas, pues efectivamente sélo son eso. Y las
respuestas a esta reflexion son mas importantes que las defi-
ciencias encontradas en la escritura del filésofo de Leipzig, y
es que con esta manera de presentar su obra nos permite
cuestionar el caracter de sus personajes y es que si sus per-
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sonajes carecen de caracter, entonces podriamos asumir que
no son verdaderos personajes o que su “mdscara” esté repre-
sentando personajes sin caracter y la tnica respuesta que se
me ocurre ahora ante la pregunta de por qué Leibniz ha
puesto en escena a personajes sin caracter es porque estan
representando no a individuos, sino a sistemas filos6ficos
-que, naturalmente, carecen de cardcter-. Ni Tedfilo ni Fila-
letes son personas vivas, sino representaciones de sistemas
filosoficos. La apoteosis de esta decision se encuentra, eviden-
temente, en el caso de Leibniz, el autor de la armonia prees-
tablecida, nunca ni Tedfilo ni Filaletes, pues s6lo aquél puede
ver las contradicciones de los sistemas formando parte del
todo -y consecuentemente, haciendo posible el sistema filo-
sofico de la armonia preestablecida-. Por eso sus personajes
nunca se enojan: porque no son personajes, sino de sistemas
filosoéficos, y sus posiciones, ademds, van “en paralelo” -tal
como su autor nos lo dijo desde el principio de su obra como
si no tuviera ninguna importancia fundamental-.
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LEIBNIZ EN BORGES:
LA FASCINACION POR EL INFINITO

Roberto Sanchez Benitez
Universidad Auténoma de Ciudad Juarez

Leibniz est de notre temps, il est notre prédécesseut,
il a commencé de construire le monde ou nous vi-
vons, il I'a reconnu avant nous, mieux que nous.

Nos mathématiques naissent avec lui, nos sciences
physiques sont prévues par lui, nos réseaux de
communication, nos stocks de données, nos arts
du signe et du langage sont déja dans ses écrits.

Michel Serres

Mes meditations fondamentales roulent sur deux
choses, a savoir sur I'unité et sur l'infini.

G.W. Leibinz

La certidumbre de que todo estd escrito nos anula
0 nos afantasma.

J. L. Borges
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Introduccion

El proposito de este capitulo consiste en relacionar al poeta
argentino Jorge Luis Borges y al filésofo alemdn G.W. Leibniz
buscando comprender, por un lado, la genealogia intelectual
de algunas de las ficciones mas caras del primero,! y con ello
mostrar el alcance del fil6sofo no sélo en el ambito de las
ideas sino de la imaginacion. Es claro que, en un contexto
literario, dichas ideas adquieren sentidos inesperados. Resulta
interesante que, gracias a filésofos como Leibniz, Borges haya
pensado en la metafisica como formando parte del género
fantastico.2 Por su parte, la critica ha sehalado el aspecto fantas-
tico en la obra de Leibniz, fundamentalmente por el tratamiento
de las contradicciones, pero también por la forma en que, por
ejemplo, comprendi6 lo inesperado. Es el caso de que al lado
de una relacién de los conceptos de las ciencias, la cual se
organiza conforme a sus definiciones, podria escribirse un
libro de “historias”, muy al estilo borgeano, de las proposicio-
nes universales derivadas de las singulares, o también de las
singulares en que ocurre algo contrario a la costumbre y a lo
esperado, esto es, que se aparta de nuestros prejuicios o de las
proposiciones universales ya formadas.?

Lo fascinante es esa capacidad de pretender subsumir, de
manera genial, en un sistema racional varias de las contra-
dicciones que han estado presentes en la tradicién filoséfica,
tales como el movimiento y el reposo, la continuidad y la

1 Dados los limites del presente ensayo, se hace una seleccién de las
ficciones borgeanas.

2 Podriamos aprovechar la caracterizaciéon que realiza Tzvetan Todorov
en el sentido de considerar a lo fantastico como aquello que dura "el tiempo
de una incertidumbre", mientras el lector decide la naturaleza del aconte-
cimiento como racional o irracional (Cfr. "El cuento fantastico", en
http:/ / cuento-fantastico.blogspot.com/2008/04/ teora-de-lo-fantstico-de-
tzvetan.html, s/autor, s/fecha.

3 Leibniz, G. F. "El andlisis de los lenguajes", Leibniz, Madrid, Gredos,
2011, p. 29.
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discontinuidad, lo finito y lo infinito, la libertad y el deter-
minismo (el "mejor de los mundos posibles" y "la armonia
preestablecida"); ejercicio extraordinario de "equilibrio inte-
lectual de una extrema inestabilidad teérica."* Las ficciones
borgeanas parecieran entonces enriquecer esta perspectiva, a
la vez que encuentran ellas mismas una comprensién mas fina
de sus sentidos profundos.> En particular, hacemos énfasis
en el tema del infinito-laberinto en ambos autores (segun
Emile Behier, Leibniz pertenece, al lado de Eckhart, Boheme
y Bruno, a los fil6sofos del "infinito apasionado"; a esta lista
se deberia agregar a Fourier por aquello de su pasiéon por la
"mania" infinitesimal). Basta sefialar, por el momento que,
con el tema del infinito, Leibniz califica los problemas
arduos de la ciencia y de la metafisica, ya que la razén sufi-
ciente de todas las cosas debe estar en una substancia que
sea necesaria e infinita, que contenga todo lo existente. La
ciencia, en tanto es perfecta, pertenece a Dios, de ahi que
posea la sabiduria suprema e infinita y, en consecuencia,
actde de manera lo mas perfecta posible no sé6lo en sentido
metafisico, sino moral, como sostiene en la proposiciéon 1 del
Discurso de Metafisica. Gilles Deleuze recuerda que fue Merleau-

4 Knecht , Herbert H. Leibniz le poete et Borges le philosophe Pour une lec-
ture fantastique de Leibniz, p. 110, versién en linea en www.borges.pitt.
edu/sites/default/files/0906.pdf. p. 112.

5 Habria otros escritores en lengua espafiola en los cuales es posible de-
tectar influencia de la filosofia leibniziana. Por ejemplo, Antonio Machado,
en cuya "metafisica" se encuentra el planteamiento de la ménada, ademas
de elementos provenientes de Schopenhauer y Bergson (Anthony Stanton,
El rio reflexivo. Poesia y ensayo en Octavio Paz (1931-1958), México, FCE-El
Colegio de México, 2015, p. 402). O Mario Vargas Llosa quien, en su
deliciosa novela erética y parddica La Tia Julia y el escribidor (1977), hace
figurar un personaje que "nominaliza" la geografia de los barrios del
Pert, "topografia humana de la ciudad"; un "sistema de catalogacién"
para identificar a su gente como si se tratara de referencias abstractas
con las cuales construir infinitas combinaciones dramaticas (Mario Vargas
Llosa, La Tia Julia y el escribidor, Barcelona, Seix Barral, 1977, p. 28).

213



Seminario Permanente de Filosofia Moderna

Ponty quien distingui6 el siglo XVII como uno en el que se
pensd, de manera inocente, a partir del infinito y en funcién
de él. Situacién en la que se encuentran igualmente Pascal y
Spinoza.

Mientras que Borges elabora "ficciones metafisicas"¢ en las
cuales cabe la sospecha de que todo sistema especulativo es
imperfecto; que es lo indecidible lo que en verdad prevalece
en ellos y que la racionalidad est4 "secretamente atrapada,"”
la obra de Leibniz se inscribe en una poética de la inteligencia
y de la invencion, ya entrevista por Paul Valéry, entre otros,
en la medida en que prodiga reflexiones originales (Deleuze

6 Fourier, Charles habra de desarrollar una visién utdpica sustentada,
entre otras tradiciones, en tesis tanto roussonianas como leibnizianas,
segtn lo podemos encontrar en algunas de sus obras, por ejemplo donde
queda claro el uso del planteamiento de la ménada: "car on ne peut pas lire
partiellment dans les destins; on ne peut pas déterminer ceux d un monde sans
posséder le calcul qui devoile les destinées de tous les mondes." (Charles Fourier,
Théorie des quatre mouvements es des destinées genérales, posicién 691, Kindle
edition). Por lo demds, su extraordinario planteamiento sobre el "horéscopo
metddico" se basa en la posibilidad de descubrir, de manera infinitesimal,
la mania individual que pueda presagiar el futuro o destino de una persona.
Tal horéscopo es la "determinacién de los ecos del movimiento o efectos
de correspondencia regular de lo material a lo pasional." (Charles Fourier,
Le Nouveau Monde Amoureux, Francia, CreateSpace Independent Publishing
Platform, 2015, p. 121). Véase lo que el propio Leibniz sostiene sobre las
"percepciones imperceptibles" y como, a partir de ellas, Dios es capaz de
leer "en la mas humilde substancia la historia entera del universo" (G. W.
Leibniz, Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano, México, UNAM, 1976,
p- 10).

7 Alguien como Octavio Paz reconocerd que el sentido metafisico le
viene a Borges por "su fascinacién por los sistemas idealistas y sus arqui-
tecturas diafanas: Berkeley, Leibniz, Spinoza, Bradley, los distintos budis-
mos." ("El arquero, la flecha y el blanco: Jorge Luis Borges", Obras
Completas, México, FCE, 2014. vol. II, p. 756). Sefala Paz que, Borges, bus-
cando la idea, se encontré consigo mismo, con la pluralidad y vecindad de
los otros en uno: un Borges que se disgregaba en sucesivas apariciones:
"Borges fue siempre el otro Borges desdoblado en otro Borges, hasta el infi-
nito" (757).
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toma de él el planteamiento de que la tarea de la filosofia es
la formulacién de conceptos misma que habra de llevar a
una de sus ultimas obras, ; Qué es la filosofia? de 1991), fruto
de una ensofacién licida, asi como en la forma en que pre-
tende simbolizar un mundo que busca a su vez explicar; ex-
presion metafisica que queda inscrita en el "ilusionismo
barroco" del "todo pasa como si" y que invita al espiritu a
"aventurarse en el dédalo razonable y misterioso de un uni-
verso en el que la realidad filoséfica no supera a la ficcion
literaria."s

Asi, nuestra estrategia corresponde a la de estudios com-
parados, en la cual se detectan, en primera intencion, las re-
ferencias leibnizianas en ciertos textos borgeanos, para
después recurrir a la filosofia del aleman y extraer el concepto
implicado en las primeras. Nos ha parecido que el resultado
es atractivo, como se ha indicado, en la medida en que la
complejidad metafisica de la literatura de Borges se precisa
en sus relaciones con la filosoffa alemana, mientras que es
posible observar cémo ciertos aspectos de la filosofia de
Leibniz encuentran un desarrollo fuera del sistema, logrando
alcances imaginativos, exploratorios de la inteligencia hu-
mana y sus paradojas. Ello permitira afianzar la relaciéon que
existe entre la metéfora poética y el concepto filoséfico, como
se vera en las conclusiones.

El uno en el otro

La presencia de Leibniz en las ficciones de Borges (temas que
pueden anclarse en tradiciones herméticas correspondientes
al neoplatonicismo renacentista, al menos)? se encuentran en

nn

textos como "El otro", "La memoria de Shakespeare", "El angel",

"Emma Zunz", "La forma de la espada", "Biografia de Tadeo

8 Knecht, H. Op. cit., p. 115.

9 Véase Eco, Umberto. "La linea y el laberinto", en http://temakel.
net/node/504, publicado originalmente en Vuelta. abril de 1987, pp. 18-27.
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Isidro Cruz", "El Zahir", "El espejo de los enigmas", "El Aleph ",
"Laberinto", "El laberinto", "Elogio de la sombra", "La escritura
de Dios", "La muerte y la brajula" o "La biblioteca de Babel".
Pero ademads se encuentran referencias directas a Leibniz en
"Tlon, Ugbar, Orbis Tertius", donde Borges, queriendo inda-
gar quién invent6 el planeta Tlon descarta la posibilidad de
que haya sido un "infinito Leibniz obrando en la tiniebla y en
la modestia."1% Son los "metafisicos" de este planeta quienes
sostendran que "la metafisica es una rama de la literatura
fantastica".

En “Pierre Menard autor del Quijote”, Borges sefala que
dos de las obras de dicho "autor" tienen que ver con el filésofo
aleman: "Una monografia sobre ciertas conexiones o afinidades
del pensamiento de Descartes, de Leibniz y de John Wilkins
(Nimes, 1903)", y una "monografia sobre la Characteristica
universalis de Leibniz (Nimes, 1904)."11 También se menciona
el epigrafe de Leibniz "Ne craignez point, monsieur, la tortue",
que se encuentra en la segunda edicién del libro de Menard
"Les probléemes d un probléeme" (Paris, 1917), y en el que se
renuevan, de forma interesante para la comprensioén del fil6-
sofo alemén, "los capitulos dedicados a Russell y a Descar-
tes."12 Como se sabe, la tarea de Menard no es copiar el
Quijote, ni componer otro andlogo, sino "producir unas paginas
que coincidieran palabra por palabra y linea por linea con las de
Miguel de Cervantes."> Con su ensayo, Menard habria contri-
buido al arte de la lectura, es decir, a la técnica "del anacronismo
deliberado y de las atribuciones erréneas".

En el texto “Tema del traidor y del héroe”, Leibniz es en-
tendido como el inventor de la armonia preestablecida,
mientras que en “El tiempo y ]J. W. Donne”, Borges cita a

10 Borges, Jorge Luis. Obras completas, Bs. As. Emecé, 1974, vol. I, p. 434.
1 Ibidem., pp. 444-445.

12 Ibidem., p. 445.

13 Ibidem., p. 446.

216



Gottfried Wilhelm Leibniz. Las bases de la modernidad

Leibniz directamente con el tema de la paradoja clasica del
sujeto que tiene conciencia de si mismo, para lo cual se re-
quiere de otro yo que a su vez sea consciente de su primera
conciencia y asi hasta el infinito. La cita puesta en juego co-
rresponde a los Nuevos Ensayos sobre el Entendimiento humano.
Refiere Borges: "Si el espiritu -ha dicho Leibniz- tuviera que
repensar lo pensado, bastarfa percibir un sentimiento para
pensar en él y para pensar luego en el pensamiento y luego
en el pensamiento del pensamiento, y asi hasta lo infinito."14
En “Pascal” se alude a la prueba cosmolégica de la exis-
tencia de Dios, compartida tanto por Leibniz como por Santo
Tomas, mientras que en “El lenguaje analitico de John Wilkins”
se hace referencia a la notacion binaria, inventada por Leibniz,
que Borges supone que lo hizo inspirado en los hexagramas
"enigmaticos del I King."15> Mientras que en “Avatares de la
tortuga”, el poeta alude nuevamente a la prueba cosmolégica
de la existencia de Dios, prefigurada por Platon y Aristételes
y redescubierta por Leibniz, en la cual se sostiene que, a partir

14 Jbidem., p. 647.

15 Borges, Jorge Luis. Ibidem., p. 707. Eco confirma el conocimiento que
tenia Leibniz del texto chino de adivinaciones, del que tenia una version
un poco errénea, y sobre el que habrd de desarrollar elementos primarios
y esenciales para una secuencia significativa que expondra en Explicacion
de la aritmética binaria, que se sirve de 0 y 1 como tnicos caracteres, con unas
notas sobre su utilidad y sobre el sentido que da a las antiguas figuras chinas de
Fohy (1703), viendo en los hexagramas chinos "la perfecta representacion
de la progresién de los nimeros binarios que, de hecho, se escriben segin
la secuencia 000, 001, 010, 110, 101, 011, 111..." (Eco, Umberto. En busca de la
lengua perfecta, Barcelona, Critica, 2005, p. 241). Es decir, con ello Leibniz
habria anticipado la l6gica matematica de George Boole y el calculo com-
binatorio, ademads del diferencial. Leibniz habia publicado antes una colec-
cién de cartas y ensayos de misioneros jesuitas en China; de hecho escribe
un Discours sur la Théologie Naturelle des Chinois (1716), en donde se refiere,
entre otras cosas, al pensamiento de éstos sobre las sustancias espirituales
y el primer principio llamado "Li"; asi como a la forma en que los "chinos"
llaman Dios al "gran Vacio o Espacio" —la capacidad inmensa—, y cémo
puede ser entendido como "el alma del mundo".
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de que el mundo es, debemos inferir la existencia de una
causa primera que no es contingente.’® Con ello se evita la
regresion al infinito que es, en suma, lo que la paradoja de
Zen6n enuncia.

En “Nueva refutaciéon del tiempo”, Borges acude al prin-
cipio leibniziano de los indiscernibles, al lado del idealismo
de Berkeley, en su intento de "refutar el tiempo". Pudiera ser
que el estado mental que va generando el texto en su lectura
mediante referencias a los idealismos del segundo, asi como
al de Hume y el "cerebrismo" de Schopenhauer, sea a su vez
un estado que pudiera resumir en algin momento la vision
leibniziana. Un "inestable mundo mental" para representar el
tiempo,

de impresiones evanescentes; un mundo sin materia ni espi-
ritu, ni objetivo ni subjetivo: un mundo sin la arquitectura
ideal del espacio; un mundo hecho de tiempo, del absoluto
tiempo uniforme de los Principia; un laberinto infatigable, un
caos, un suefo.l”

Leibniz mismo se refiere a cierto estado de inconsciencia o
ensoflacion en el cual pudiera entreverse a la "ménada" en
estado puro; percepcién de si mismo en un estado de somno-
lencia que mucho recuerda al desmayo que tuvo Rousseau
en Las ensoriaciones de un paseante solitario, en donde la
desorientacion es absoluta y el si mismo se encuentra con-
fundido con lo que le rodea.

En "El Zahir", Borges pareciera conjuntar tanto la “nocién
completa” leibniziana como la idea, aunque tomada por
Borges de Tennyson, de que el hombre es un microcosmos,
"un simboélico espejo del universo'"; apreciaciones que de

16 Borges, Jorge Luis. Ed. cit., p. 256.
17 Borges, Jorge Luis. Ed. cit., p. 761.
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cualquier manera remite a la cdbala’® y que estaradn presentes
en Leibniz. Bajo esta perspectiva, en cada cosa es posible
descubrir, si tenemos su nocidn correcta, la historia de conca-
tenaciones a las que pertenece, asi como comprender lo que
somos y lo que es el mundo. Sefiala Borges:

Dijo Tennyson que si pudiéramos comprender una sola
flor sabriamos quienes somos y qué es el mundo. Tal vez
quiso decir que no hay hecho, por humilde que sea, que no
implique la historia universal y su infinita concatenacién de
efectos y causas. Tal vez quiso decir que el mundo visible se
da entero en cada representacion, de igual manera que la vo-
luntad, segtin Schopenhauer se da en cada sujeto.??

En el texto llamado “Sobre Oscar Wilde”; se hace referencia
a la tesis de leibniziana, ya presente en "El Zahir", de que la
substancia contiene lo que ha sido, es y serd; idea que Borges
asocia igualmente a Leén Bloy y a Swedenborg: "no hay
hombre que no sea, en cada momento, lo que ha sido y lo
que serd". En una nota a pie de pagina, Borges apunta a esa
"curiosa tesis de Leibniz", "fatalismo dialéctico" también le
llama, en la que "La nocion de cada individuo encierra a priori
todos los hechos que a éste le ocurrirdn."? Idea que volvera a
expresar en uno de sus mas bellos poemas, "Elegia de un
parque", perteneciente al Gltimo de sus libros de poesia, Los
conjurados (1985): "Si no hubo un principio ni habra un tér-
mino,/ si nos aguarda una infinita suma/ de blancos dias y
negras noches,/ ya somos el pasado que seremos."?!

18 Para entender las relaciones que Leibniz mantuvo con la cabala y el
conocimiento antiguo hebreo y griego, véase su texto "Refutacién inédita
de Spinoza (1706-1710)".

19 Borges, Jorge Luis. Ed. cit., p. 594.
2 Jbidem., p. 692.
21 Borges, Jorge Luis. Obras completas, Bs. As., Emecé, vol. II, 1989, p. 469.
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Restos, marcas, huellas

Para observar la correspondencia entre las ficciones borgea-
nas y las tesis del filésofo alemén, refirdmonos ahora breve-
mente a algunos de los planteamientos de este altimo. En la
proposicion 8 del Discurso de la Metafisica (1686), Leibniz sos-
tiene que existen nociones completas que contienen todos los
predicados posibles del sujeto y pone el ejemplo de Alejandro
(el otro ejemplo famoso serd el de Julio César, por supuesto).
Asi, se puede decir que hay en su alma "vestigios de todo lo
que le ha sucedido, y sefales de todo lo que le sucedera e in-
cluso huellas de lo que sucede en el universo aunque le co-
rresponda a Dios reconocerlas a todas."?2 Vestigios, sefiales o
marcas y huellas, como si estuviera prefigurando el programa
del deconstruccionismo al estilo de Jacques Derrida, sobre la
base de la hermenéutica heideggeriana. La proposicién 9 del
Discurso reitera el concepto de estos “puntos metafisicos”,
substancias singulares, ménadas que son el "espejo de Dios" y
que expresan a su manera todo el universo, "tal como una
misma ciudad es diversamente representada segtn las diferen-
tes posiciones del que la contempla,"? y que "expresa aunque
confusamente todo lo que sucede en el universo, pasado, pre-
sente o futuro, lo que tiene cierta semejanza con una percep-
cién o un conocimiento infinito."2*

En la proposicion 13 del mismo Discurso se volverd a
insistir en la nocién individual de cada persona, que con-
tiene de una vez por todas lo que le sucederd, de forma
que considerdandola se podrd ver todo lo que serd enun-
ciado verdaderamente de ella. Leibniz hace aqui una de
las distinciones més importantes para no confundir la ar-
monia preestablecida con un determinismo causal, ya que

22 Leibniz, G.W. "Discurso de Metafisica", Leibniz, Madrid, Gredos,
2011, p. 129.

2 Leibniz, G.W. Ibidem., p. 130.

24 Leibniz, G.W. Ibidem.
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una cosa serd lo cierto y otra lo necesario. Hablara, en conse-
cuencia, de "futuros contingentes", los cuales se encuentran
asegurados dado que Dios los prevé, sin que por ello se siga
que sean necesarios. Se trata de tomar en cuenta la existencia
de dos tipos de "conexiones", una de las cuales implica con-
tradiccién con los principios, mientras que la otra no. Recor-
demos que en el concepto de "armonia preestablecida"
(proposiciéon 14), Dios produce continuamente diferentes
substancias, "como nosotros producimos nuestros pensamien-
tos"? (en la Monadologia, 1714, las ménadas son creadas "por
asi decirlo como fulguraciones continuas de la divinidad de
momento a momento"); produccién segun las diferentes pers-
pectivas que tiene del universo, como se ha sefialado, ademas
de que cada una de ellas es la respuesta de lo que le sucede a
las otras.26 Cada substancia se adapta a las restantes, expre-
séndolas y siendo consecuente con la armonia preestablecida.
Cada substancia es un mundo aparte, y todo lo que nos
pueda suceder no es sino la "continuacién de nuestro propio
ser'; fendmenos que guardan un cierto orden conforme a
nuestra naturaleza o al "mundo que es en nosotros"; por lo
tanto, lo que nos ocurre es cierto sin necesidad de discutir si
se encuentra fuera de nosotros o si es percibido por los de-
mas, asi como, a consecuencia de lo dicho, sera cierto que las
percepciones o expresiones de todas las substancias se co-
rrespondan entre si (Deleuze usa la nocién de "concertacion"
—casi de "concierto"- para explicar mejor esta "nueva armo-
nia" casi musical).?” Todo radica en que cada una siga con

% Leibniz, G.W. Ibidem., p. 137.

2 Leibniz, G.W. Ibidem., p. 136.

27 "La espontaneidad es la produccién de los acordes interiores a cada
moénada en su superficie absoluta. La concertacion es la correspondencia
segtn la cual no hay un acorde mayor y perfecto en una moénada sin que
haya un acorde menor o disonante en otra, y a la inversa." (Gilles Deleuze,
El pliegue. Leibniz y el barroco, Bs. As., Paid6s, 1989, p. 172). Deleuze sefiala
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cuidado ciertas razones o leyes que debe observar. Las ex-
presiones resultan ser proporcionales al ser Dios la causa de
la correspondencia de los fendmenos, "lo que es particular a
uno, es publico para todos". En la Monadologia se sefala, pro-
posicion 56, que las substancias se encuentran relacionadas de
forma que todas se vinculan a una, y una a todas. Nueva-
mente dicho, ello hace posible que cada substancia tenga
relaciones que expresan a todas y que en consecuencia sea
"un perpetuo espejo viviente del universo".2® Bajo esta pers-
pectiva es que también podemos entender el por qué una
substancia es distinta de otra a partir de sus grados de "per-
feccion", y por qué Dios ha elegido el mundo mds conveniente
para que exista. Lo primero estd en funcién de la forma en
que en ella se encuentra lo que permite dar razén a priori de
lo que pasa en la otra (proposicién 50 de la Monadologia), ello
explica asimismo la forma en que acttan entre si. Una es més
perfecta que otra porque la "comprende", en los dos sentidos
de la palabra: contiene en si su razén de ser, la abarca; esta
comprendida en lo que es, es pues ya su respuesta. Lo segundo
tiene que ver precisamente con el mundo posible que tiene
mejor forma de devenir perfecto, es decir, el que es mas
"conveniente" para ello, ahi en donde se realicen mayores
esfuerzos de comprensién mutua. Es el mejor de los mun-
dos posibles en la medida de la perfecciéon que envuelve.?

que, en la expresién "armonia preestablecida", se ha puesto mas énfasis en
lo segundo que en lo primero.

2 Leibniz, G.W. "Monadologia", Leibniz. Ed., cit., p. 244.

2 Nuevamente, para Deleuze, la consideracién moral serd insuficiente
en la preferencia de Dios por "el mejor de los mundos posibles" ya que, en
todo caso, habra de existir el mundo que realice el "maximo de continui-
dad", el que sea mas continuo, el que tenga el maximo de realidad. La
continuidad queda definida como "el acto de una diferencia en tanto tien-
de a desvanecerse. La continuidad es una diferencia evanescente". En ello
tiene que ver centralmente la invencién leibniziana del célculo infinitesi-
mal, ya que hay continuidad cuando "el caso extrinseco puede ser conside-
rado como incluido en la nocién del caso intrinseco."
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Por esta razén, el mundo se encuentra multiplicado tantas
veces como substancias existan, lo que contribuye a la mayor
gloria de Dios, la cual se encuentra redoblada por las tantas
representaciones, todas diferentes de su obra. Consecuencia
de lo anterior: que no existen dos substancias que se parezcan
enteramente (principio de los indiscernibles), ademéas de que no
aumenta ni disminuye su niimero, sino que siempre se trans-
forman (es en este proceso de transformaciones que ocurre la
nocién de "pliegue", la cual serd destacada admirablemente
por el ensayo de Deleuze). Sélo que la sustancia habra de
expresar este conocimiento del universo, en lo que le corres-
ponde, de manera confusa. La nocién de pliegue se encuentra
presente en el planteamiento leibniziano a partir de la
transformacion permanente de las substancias, la cual se
corresponde con la del Universo.

En los apartados 9 y 10 del Sistema Nuevo de la Naturaleza
(1695) se sostiene que los seres no nacen ni mueren, que mas
bien aparecen y desaparecen;* se pierden en el cambio de la
percepcion de nuestros sentidos sin que ello implique una
inexistencia (recordemos que Leibniz fue un extraordinario
receptor de los avances del uso del microscopio en manos,
por ejemplo, de Leeuwenhoek, descubridor de los esperma-
tozoides; de hecho, Leibniz habla de "animales espermaticos
humanos)."! Razén por la cual habria que reconsiderar la
idea que los modernos se han hecho de la naturaleza y reco-
nocer que las "Maquinas de la naturaleza", otra manera de

30 Leibniz, G.W. "Nuevo Sistema de la Naturaleza y de la comunicacién
de las substancias asi como de la unién que hay entre el alma y el cuerpo",
en Leibniz, ed. cit., p. 202.

31 Leibniz se adhiri6 a una teoria de la reproduccién, preformismo, for-
mulada por Paracelso y que fue dominante durante el siglo XVII, incluso a
pesar del uso del microscopio. Consistia en suponer que la reproduccién
humana es en realidad la "expansién" de un ser mintsculo u homunculus ya
contenido en el semen el cual habra de desarrollarse en el vientre materno
(Vid. Siddhartha Mukherjee, The Gene. An Intimate History, NY, Scribner,
2016, pp. 25-26).
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referirse a las substancias, tienen un nimero verdaderamente
infinito de 6rganos, los cuales se encuentran "bien provistos y
a prueba de todos los accidentes", de forma que no es posible
destruirlos. Son maquinas que literalmente pueden aumentar,
transformarse, desarrollarse, evolucionar, y 'replegarse",
"desplegarse", incluso "concentrarse" ("envolverse", la cual es
una de las imdgenes leibnizianas para la muerte; cuando
alguien muere se le envuelve, en efecto), pero no desaparece;
seguiran siendo las mismas a pesar de las transformaciones
hechas por diferentes "pliegues que recibe ya al estar exten-
dida, o bien al estar replegada y como concentrada cuando
creemos que ha desaparecido."2

Maés adelante, en la proposicién 16, se sostiene que, en lugar
de decir que no somos libres mas que en apariencia, y de una
manera suficiente para la practica, se debe afirmar que "somos
completamente independientes de la influencia de todas las
demas creaturas,"? lo que pone en un "juego maravilloso" la
inmortalidad del alma, la conservacion siempre uniforme de
nuestro yo o individuo, perfectamente regulado por su misma
naturaleza y al abrigo de todos los accidentes del exterior,
"por més que en apariencia exista lo contrario". Esta conside-
racién de la substancia plantea una "elevacion" de los espiritus
como formando un "mundo aparte", suficiente en si mismo,
"envolviendo el infinito, expresando el universo", durable,
subsistente, tan absoluto como el mismo universo de las
creaturas. El planteamiento de Leibniz busca una perfeccion
de la sociedad de todos los espiritus, que hacen su unién mo-
ral en la ciudad de Dios. Ese acuerdo perfecto de las substan-
cias, que no tienen una comunicacién exterior, es el que ofrece
una prueba mas de la existencia de Dios.

Detengdmonos un poco en la interpretacion brillante que
Deleuze ha dado al tema. Tanto para él, como para Michel

32 Leibniz, G. W. Ibidem.
3 Leibniz, G. W. Ibidem., p. 206.
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Serres, Leibniz formula una alegoria (su firma y no ya su
simbolo) e iconografia del universo, convirtiéndose por ello
en el fil6sofo del barroco. La nocién de "pliegue" representa
ya una ruptura con el espacio del Renacimiento.3* Son plie-
gues que ya no se explican por el cuerpo sino por la aventura
espiritual "capaz de iluminarlo". Ya no es arte de estructuras
sino de texturas, acota Deleuze, en el que ademas intervienen
los elementos, los cuales median entre el vestido y el cuerpo,
como en la escultura Santa Teresa de Bernini, en la cual cabe
suponer que es el fuego el que explica los pliegues de la ta-
nica. Deleuze se detiene en un trayecto que va de la pintura
renacentista —~que se ve excedida por el barroco-, a la escul-
tura, la arquitectura, a la fachada o marco, en una continui-
dad de las artes que devora al espacio, "unidad colectiva en
extension', y que se supera hacia una unidad "completamente
distinta, comprensiva y espiritual, puntual, conceptual: el
mundo como piramide o cono, que une su ancha base mate-
rial, perdida en los vapores, con una punta, fuente luminosa
o punto de vista."®

Deleuze no duda en sefialar que este es el "mundo de
Leibniz", el cual no tiene "dificultad en conciliar la continuidad
plena en extensién con la individualidad mdas comprensiva y
condensada." Y aqui es donde refiere a la famosa piramide
de la Teodicea (1710), que recubre todos los mundos posibles.
Recordemos el pasaje leibniziano:

Los departamentos estaban colocados en forma de pira-
mide, e iban aumentando en belleza a medida que se subia
acercandose a la ctispide, representando en la misma grada-
cién mundos mas bellos. Se lleg6 en fin al Gltimo que ocupaba
el mismo vértice, y era el mas precioso de todos, porque la pi-
ramide tenia principio, pero no se veia su fin; tenia ctspide,
pero carecia de base e iba ensanchandose hasta lo infinito. La
razén de esto es, segin explic la diosa, que entre una infini-

34 Deleuze, G. Op. cit., p. 155.
3 Deleuze, G. Op. cit., p. 159.
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dad de mundos posibles, hay uno que es el mejor de todos,
pues de no ser asi, Dios no se hubiera determinado a crear
ninguno; pero no hay ni uno que no tenga otros menos per-
fectos por bajo de si, y por esto la pirdmide desciende hasta lo
infinito.3¢
Elevacion de las cosas a la perfeccién, poco a poco y por
grados insensibles, en donde es dificil saber dénde comienza
lo sensible y lo razonable. El mundo de Leibniz es entonces el
de la pirdmide o del cono. Conciliacién de la unidad interior
mas elevada (ctispide) con la unidad de extensiéon mas am-
plia (base). Ademas de esta representacién del universo -que
ya viene siendo infinito, que ha perdido todo centro y figura
asignable-, el barroco habrd de permanecer en la ilusion;
habra de realizar algo en ella, es decir "comunicarle una pre-
sencia espiritual que vuelva a dar a sus piezas y fragmentos
una unidad colectiva."?” Realizar la presencia en la ilusion,
en el desvanecimiento, en el aturdimiento, o bien, convertir
la ilusion en presencia. Leibniz proporciona una filosofia en la
cual el objeto sensible es transformado en

una serie de figuras o de aspectos sometidos a una ley de
continuidad; existe una asignacién de acontecimientos que
corresponden a esos aspectos figurados, y que se inscriben
en proposiciones; la predicacién de esas proposiciones a un
sujeto individual que contiene su concepto, y que se define
como punta o punto de vista, un principio de los indiscerni-
bles que asegura la interioridad del concepto o del indivi-
duo.3®

36 Leibniz, G. W. Teodicea, en
http:/ /bookzz.org/s/?q=LEBNIZ+teodicead&yearFrom=&yearTo=&language=
&extension=&t=0, sin edicion, s/f., pp. 562-3.

37 Deleuze, G. Op. cit., p. 160.

38 Deleuze, G. Op. cit., p. 163.
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La consecuencia mas importante de ello, sefiala Deleuze,
serd la nueva relacién de lo uno y de lo maltiple. Dado que
el uno es siempre la unidad de lo multiple, en sentido objetivo,
también debe haber multiplicidad "de" lo uno y unidad "de
lo mdltiple en sentido subjetivo". De ahi la existencia "Omnis
in unum", de forma que las relaciones uno-mdaltiple y multi-
ple-uno son completadas por uno-uno y multiple-mdltiple. Se
trata del caracter distributivo de lo uno como unidad indivi-
dual, o cada uno, y del caracter colectivo de lo multiple como
unidad compuesta, multitud o cimulo. "La pertenencia y su
version muestran cémo lo mdultiple pertenece a la unidad
distributiva, pero también cémo una unidad colectiva pertene-
ce a lo multiple."® Por lo anterior, la alegoria de los mundos
posibles en la Teodicea se puede llamar "anamorfosis pira-
midal", que combina las figuras, las inscripciones o proposi-
ciones, los sujetos individuales o puntos de vista con sus
conceptos proposicionales. Asi, el barroco introduce un nuevo
tipo de relato en el que la descripcién ocupa el lugar del ob-
jeto: el concepto deviene narrativo y el sujeto, punto de vista,
sujeto de enunciaciéon. A fin de cuentas, y sin que resulte
suficiente, Deleuze usard el modelo musical para dar cuenta
de la armonia preestablecida y de las relaciones del alma y
del cuerpo, asi como de las substancias entre si.

El laberinto del continuo

Seniala Deleuze que la imagen del laberinto acosa a Leibniz,
y que no cesa de hablar del laberinto del continuo, esto es de
la existencia de mundos posibles, de ramificaciones multi-
ples de acontecimientos. Para Michel Serres, la configuracién
laberintica-rizomaética resulta esencial incluso para entender la
"sistematicidad" del pensamiento leibniziano:

39 Deleuze, G. Ibidem.
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Para comprender la sistematicidad leibniziana, se debe-
ria, al parecer, construir una red, tratar de construir el plan
de un laberinto; o mas bien dos: el de las nociones ‘filosofi-
cas’, y la red de referencia, el que constituye el modelo ma-
tematico, listo a pensar, a continuacién, sobre sus relaciones
respectivas.40

Con Leibniz, se trata de concebir todas las configuracio-
nes pasadas, presentes y futuras que podria contener el uni-
verso en donde, a partir de un punto cualquiera, se puedan
establecer direcciones posibles que constituyan ramificaciones
infinitas y estructuras de posibles estados sucesivos, colate-
rales, divergentes o convergentes. Aqui la realidad no po-
dria ser sino uno de los caminos de ese gréfico, aquel en el
cual "la funcién totalizadora del bien encontrara su valor
maximo." Es lo que encontramos efectivamente en el pasaje
citado de la Teodicea, en donde Palas, encarnacién de la sabi-
duria divina, conduce, en suefios, a Teodoro, y encuentran
"las representaciones no sé6lo de lo que ocurre, sino de todo
lo que es posible."#! Lo que es interesante asimismo es que

40 Serres, Michel. Le Syetéme de Leibniz et sus modéles mathématiques,
Francia, Presses Universitaires de France, 1968, p. 14.

41 Resultaria valioso hacer un analisis que comparara este suefio con
otros tres semejantes, caros a las letras espafiolas. A saber el de la Santa
Teresa de Avila en El camino de perfeccion, el del Quijote en la Cueva de
Montesinos, y el de José Arcadio Buendia en Cien arios de soledad. Las ana-
logias y el significado resultan sorprendentes, sobre todo en esta dltima
obra en la que el personaje Melquiades habra de escribir unos manuscritos
que, al final, contendran toda la historia presente, pasada y futura del
mundo macondiano. La critica ha sefialado, por ejemplo, que el personaje
de Melquiades es un homenaje a la figura de Borges, pero hay mas de una
fuente de inspiracién marquesina en precisamente "La Biblioteca de Babel",
donde la figura de este personaje pareciera haberse delineado de mane-
ra perfecta, asi como la extrafia presencia de los manuscritos apocalipticos
que anuncian el fin de todo. Otro momento interesante, sin duda influen-
cia de las ficciones borgeanas que, de cualquier manera remiten a inspira-
ciones leibnizianas, sobre la literatura de Garcia Marquez la encontramos
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cada mundo posible se encuentra figurado por un apartamento
del palacio conteniendo “un grand volume d’écritures” que, a
su vez, contiene la historia del mundo que se encuentran visi-
tando ("el libro de sus destinos"); y, como si Leibniz hubiera
entrevisto la invencién de las pantallas que reaccionan al tacto,
tan comunes ahora en las tabletas electrénicas, Teodoro habra
de tocar las paginas en cualquier parte, apareciendo desple-
gado el momento que corresponde a ese mundo con mayor
profundidad y detalle que el mero enunciado general del tex-
to: "Poned el dedo sobre la linea que queridis, le dice Pallas, y
veréis representado en efecto con todos sus pormenores lo
que la linea indica en grande. Teodoro obedecié y vio apare-
cer todas las particularidades de una parte de la vida de este
Sexto."#2

Construccion piramidal, laberintica, ilimitada. Percepcién
simultdnea de universos l6gicamente coordinables y sin em-
bargo contradictorios. La realidad queda como una variante
posible del suefio, algo a lo que se enfrentaron los autores
del barroco novohispano; tema que viene desde la Biblia
(Eva es creada en el suefio de Adan; somos un suefio de
Dios, o es en suefios que se escucha la voz divina) o las Mil y
una noches, y que a su vez estard presente en Borges en los
citados "Avatares de la tortuga", cuando se refiere a la posi-

en el famoso pasaje de la plaga del insomnio y del olvido en la obra co-
mentada, en donde, para poder combatirla, algunos recurren a las dotes
cartomancistas de Pilar Ternera que, con la baraja, va creando infinitos
pasados para cada poblador de Macondo ("los insomnes empezaron a
vivir en un mundo construido por las alternativas inciertas de los naipes'),
mientras que el patriarca José Arcadio Buendia habrd de "construir la
maquina de la memoria que una vez habia deseado para acordarse de los
maravillosos inventos de los gitanos"; una especie de "diccionario girato-
rio" que se funda en la "posibilidad de repasar todas las mafanas, y desde
el principio hasta el fin, la totalidad de los conocimientos adquiridos en la
vida" (Garcia Marquez, Gabriel. Cien arios de soledad, Colombia, Alfaguara,
2007, p. 61).

42 Leibniz, G.W. Teodicea, ed. cit., p. 562.
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bilidad idealista de que el mundo sea una alucinacién de
quien lo piensa, es decir, de que la imagen del pensamiento
se pueda corresponder con la del universo, sobre todo a esa
coordinacién de palabras que resultan ser los sistemas filo-
soficos. Hemos sofiado al mundo, sostiene el poeta, "resis-
tente, misterioso, visible, ubicuo en el espacio y firme en el
tiempo; pero hemos consentido en su arquitectura tenues y
eternos intersticios de sinrazén para saber que es falso."#
Esta posibilidad de mundos que se dejan de lado en nuestras
elecciones, en el limbo de la realidad, también pareciera
conducir a cierta nostalgia permanente por lo que "pudo
haber sido y no fue"; multitud de posibilidades abiertas a
nuestra vida y que no fueron seleccionadas. La realidad
como un juego infinito de espejos, algunos més lacrimége-
nos que otros. En la pirdmide de Leibniz, cada departamento
es un mundo posible donde los personajes se encuentran en
diferentes situaciones, algunas contradictorias, otras impo-
sibles desde cualquier mundo tomado como referente. El
mas elevado de todos, el de la ctspide, es en el que vivimos
en realidad, "el verdadero mundo actual'; es el que Japiter, en
este caso, ha escogido pues "sobrepuja en perfeccién a todos
los demas." De no hacerlo, hubiera renunciado a su sabiduria.

En este sentido, quiza la alusién borgeana més inquietante
a los anteriores principios leibnizianos tenga que ver con la
ficcién "La biblioteca de Babel". Como se recordard, Borges
equipara el universo, la vida, a una biblioteca de galerias
hexagonales, "con vastos pozos de ventilacién en el medio",
de forma que desde cualquier hexagono se ven los pisos in-
feriores y superiores "interminablemente". La distribucién de
las galerias es invariable y por una escalera que se encuentra
en una de las paredes que no contienen anaqueles, "se abisma
y se eleva hacia lo remoto."# La biblioteca es una geografia

4 Borges, Jorge Luis. Ed. cit., vol. I, p. 258.
44 Borges, Jorge Luis. Ed. cit., vol. I, p. 465.
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del tiempo y la lectura. En cada una de sus galerias se con-
servan determinados recuerdos y libros que se han leido, asi
como los que nunca se leeran y todas sus variaciones posi-
bles a partir de 25 caracteres que incluyen el espacio, la coma
y el punto. Los libros tienen la misma cantidad de caracteres,
asi como las galerfas son idénticas en anaqueles y libros.4
Dos axiomas "gobiernan" la biblioteca. El primero, que es
eterno y perdurard més alld de la humanidad. La relaciéon
entre lo humano y lo divino es la misma que existe entre las
letras de la tapa de los libros y las de su interior; relaciéon
que, en un tiempo, fue misteriosa. El segundo, ya menciona-
do, tiene que ver con el caracter finito de los simbolos orto-
gréficos, 25. Pero, al lado de estos axiomas que postulan a la
biblioteca, existe una ley fundamental, formulada por un
"bibliotecario de genio" y que sostiene que

todos los libros, por diversos que sean, constan de elementos
iguales: el espacio, el punto, la coma, las veintidés letras del
alfabeto. También alegé un hecho que todos los viajeros
han confirmado. No hay, en la vasta Biblioteca, dos libros idén-
ticos. De esas premisas incontrovertibles dedujo que la Bi-
blioteca es total y que sus anaqueles registran todas las
posibles combinaciones de los veintitantos simbolos orto-
graficos (nimero, aunque vastisimo, no infinito) o sea todo
lo que es dable expresar: en todos los idiomas.46

45 Eco aventura la posible cantidad de libros que habria en tal biblioteca,
tomando como base un célculo de 23 letras realizado en 1622 por Paul Gul-
din. Suponiendo que todas las combinaciones de letras se colocaran en libros
de mil paginas, de cien lineas por pagina y de 60 caracteres por linea, se
obtendrian 257 millones de billones de libros los cuales, y colocandolos en
estanques de 432 pies por lado, no cabrian en la superficie de la tierra (Um-
berto Eco, Confessions of a Young Novelist, Cambridge, Harvard University
Press, 2011, p. 194).

46 Borges, Jorge Luis. Ed. cit., vol. I, p. 467.
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Y claro, para Borges ese todo es memorable y habra de
contener:

la historia minuciosa del porvenir, las autobiografias de los
arcangeles, el catdlogo fiel de la Biblioteca, miles y miles de
catalogos falsos, la demostracién de la falacia de esos catalo-
gos, la demostracion de la falacia del catdlogo verdadero, el
evangelio gnoéstico de Basilides, el comentario de ese evan-
gelio, el comentario del comentario de ese evangelio, la rela-
cion veridica de tu muerte, la versién de cada libro a todas
las lenguas, las interpolaciones de cada libro en todos los li-
bros, el tratado que Beda pudo escribir (y no escribié) sobre
la mitologia de los sajones, los libros perdidos de Téacito.4

Sin duda que las posibilidades de este espacio y de esos
libros estan contenidos de la misma forma en que esta la vida
de los mundos en el libro que le muestra Palas a Teodoro, en
el "palacio del destino", y que pareciera prefigurar las enci-
clopedias virtuales de ahora. Derrida recoge este magnifico
momento: "Habia un gran volumen de escrituras en este
apartamento. Teodoro no pudo dejar de preguntarse qué
querria decir eso. Es la historia de este mundo que ahora
estamos visitando, le dijo la diosa."8 Lo que es breve en la
vida, apenas un indicio, en el libro que lee Teodoro los detalles
resultan ampliados y completos. La abreviatura de la vida
solo puede conocerse en la extensiéon inabarcable de un libro
infinito, como hemos sefialado.

Todos los problemas habran de encontrar solucion en esta
geométrica biblioteca-universo borgeana que de pronto en-
cuentra justificacién, a la vez que habria usurpado "las di-
mensiones ilimitadas de la esperanza". Recordemos que para
Leibniz sélo la geometria es capaz de representar el laberinto

47 Borges, Jorge Luis. Ed. cit., vol. I, pp. 467-468.

48 Derrida, Jacques. "Fuerza y significaciéon", La escritura y la diferencia,
Barcelona, Anthropos, 1989, p. 19.
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del continum, idea sobre la que se sostiene a su vez la de infi-
nito:

...nothing but Geometry can furnish a thread for the laby-
rinth of the composition of the continuum, of maxima and
minima, and of the unassignable and the infinite, and no one
will arrive at a truly solid metaphysic who has not passed
through that labyrinth.4

Como también se esperaba de dicha biblioteca la aclara-
cién de todos los misterios basicos de la humanidad, inclu-
yendo el origen de ella misma y del tiempo. Y si no hubiera
bastado con el "lenguaje de los fil6sofos", la biblioteca habria
generado su propio lenguaje para autocomprenderse; el
"idioma inaudito" que hubiera sido necesario. De la misma
forma, habréa cabida para el "Hombre del Libro", que es aquel
que recorre (todos los bibliotecarios son, en este sentido, pe-
regrinos) el libro que es "la cifra y el compendio perfecto de
todos los demds". Hombre que seria analogo a un dios. Al res-
pecto, recordemos cémo Octavio Paz demuestra uno de los
alcances de la ironia frente a la teoria de las corresponden-
cias o analogia, base de la concepcion ciclica del tiempo y de
la concepcion del universo como escritura: "La ironia mues-
tra que, si el universo es una escritura, cada traducciéon de
esa escritura es distinta, y que el concierto de las correspon-
dencias es un galimatias babélico."* La ironia sostiene preci-
samente que el universo no es una escritura ya que, si lo
fuese, sus signos serian incomprensibles para el hombre
"porque en ella no figura la palabra muerte, y el hombre es

49 Leibniz, citado por Bertrand Russell, A Critical Exposition of the
Philosophy of Leibniz, NY, Routledge, 2005, p. 127. ("Unicamente la geometria
puede presentar un hilo de comprensién para el laberinto de la compo-
sicién del continuo, de maximos y minimos, y de lo inasignable y el
infinito, y nadie arribard a una verdadera metafisica sélida si no ha
pasado por ese laberinto", trad. propia).

%0 Paz, Octavio. "Los hijos del limo", Obras completas, México, FCE,
2014, vol. I, p. 363.
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mortal", sefiala Paz. La ironia como abismamiento en la na-
da, el vacio, ahi donde podra saltar también el bibliotecario
de Borges y caer de manera infinita en el centro de los hexa-
gonos mientras se va desintegrando. Accidente fatal: lo nece-
sario y lo infausto.

Es en el relato borgeano "Escritura de Dios" donde volve-
mos a encontrar otra referencia inquietante a la metafisica de
Leibniz, y que nos permitira abonar a la conclusion de las re-
laciones entre ambos autores de genio. Borges busca determi-
nar el tipo de sentencia que podria construir una "mente
absoluta" y que las manchas del tigre que acompafian a un
condenado, en el relato, representan. Se trata de Tzinacén,
quien se propone reivindicar a Moctezuma y deshacer la pre-
sencia del conquistador Alvarado, quien lo tortur6. Es la
"proposicion completa" leibniziana la que viene a su auxilio:
toda proposicién implica el universo entero, como veiamos:
"decir el tigre es decir los tigres que lo engendraron, los cier-
vos y tortugas que devord, el pasto de que se alimentaron los
ciervos, la tierra que fue madre del pasto, el ciclo que dio luz
a la tierra."s! Esa palabra absoluta, propia de dios, enunciaria
"esa infinita concatenacién de hechos, y no de un modo impli-
cito, sino explicito, y no de un modo progresivo, sino inmedia-
to", tal como lo desarrolla Borges, no en el lenguaje sino en la
figura del Aleph (alegoria, cifra del universo en la mente de
dios), en la ficcion del mismo nombre.52 Las palabras "todo,

51 Borges, Jorge Luis. Ed. cit., vol. I, p. 598.

52 Recordemos que, para Denegri, el personaje del relato "El Aleph", co-
mo figura es necesaria para terminar un poema, y que la misma consiste en
ser “un lugar donde estan, sin confundirse, todos los lugares del orbe, vistos
desde todos los dngulos" (Borges, J. L. Ed. cit., vol. I, p. 623). Es el "micro-
cosmos de los alquimistas y cabalistas'; el instante en el que el narrador
habra de ver que millones de "actos deleitables o atroces" ocupan "el mismo
punto, sin superposicién y sin transparencia"; algo que dificilmente podria
describirse dada la naturaleza sucesiva del lenguaje, la cual es inapropiada
para comprender lo simultdneo. En el Aleph, cada cosa "era infinitas cosas,
porque yo claramente la veia desde todos los puntos de vista del universo."

234



Gottfried Wilhelm Leibniz. Las bases de la modernidad

mundo, universo" son una pobre traslacion, "sombras o simu-
lacros", de esa voz que no puede ser "inferior al universo o a
la suma del tiempo".

Pero hay mas, el condenado tiene un suefio en el que aca-
bara sepultado por arena, a lo cual una voz habra de decirle
que mas bien acaba de regresar a suefios anteriores, casi en la
misma disposicién de la pirdmide de la Teodicea:

No has despertado a la vigilia, sino a un suefio anterior.
Ese suefio esta dentro de otro, y asi hasta el infinito, que es el
namero de los granos de arena. El camino que habras de
desandar es interminable y morirds antes de haber desper-
tado realmente.>

Perspectiva de lo absoluto, sub specie aeternitatis, que se le
presenta de forma tridimensional como si estuviera en el
seno de una totalidad infinita. Vision divina, momentanea
del universo: una rueda que se encontrara en todas partes a
un tiempo. Rueda hecha de agua y de fuego, infinita aunque
se le vea el borde.

Entretejidas, la formaban todas las cosas que serdn, que
son y que fueron, y yo era una de las hebras de esa trama to-
tal, (...) Ahi estaban las causas y los efectos y me bastaba ver
esa Rueda para entenderlo todo, sin fin. (...) Vi el universo y
vi los altimos designios del universo.>

Borges contintia con una de sus magnificas secuencias de
causas y efectos interminables ("listas" les llamara Eco, a las
que también fue propenso), que no citamos para que se
vuelva a releer toda la ficcién, lo cual le llevard a compren-
der, mas que imaginar o sentir, "la escritura del tigre", que no
es sino una férmula de 14 palabras casuales con las cuales

(625). Lo que habra de mostrarse en esta vision es efectivamente la mirada

. . n. . . "
absoluta de dios, la que es capaz de mirar el "inconcebible universo” de
esta manera.

5 Borges, Jorge Luis. Ed. cit., vol. I, p. 398. Itdlicas en el original.
54 Borges, Jorge Luis. Ed. cit., vol. I, p. 399.
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podria destruir su carcel, ser inmortal y restaurar el imperio
azteca destruido, entre otros, por Pedro de Alvarado; frase
que no dira al final porque habré perdido la memoria e iden-
tidad a consecuencia precisamente de su vision, la cual no
pudo dejarlo incélumne. El, ahora, es nadie. "Quién ha en-
trevisto el universo, quien ha entrevisto los ardientes desig-
nios del universo, no puede pensar en un hombre, en sus
triviales dichas o desventuras, aunque ese hombre sea é1."%

De acuerdo con la canénica y magnifica exposiciéon de
Bertrand Russell, Leibniz acepta el "infinito actual" (hemos
visto como Borges prefiere mejor referirse a "lo interminable,
aunque finito"). De hecho, Russell sostiene que "Leibniz pro-
fesses to deduce the existence and nature of monads largely
from the need of explaining the continuum,"%¢ y lo cita:

I am so much in favour of the actual infinite, that, instead
of admitting that nature abhors it, as is commonly said, I
hold that nature affects it everywhere, in order the better to
mark the perfections of its author. So I believe that there is
no part of matter which is not, I do not say divisible, but ac-
tually divided; and consequently the least particle must be

5 Borges, Jorge Luis. Ibid., p. 599. Volviendo a Garcia Marquez, en la
que es una obra maestra en miniatura, Cronica de una muerte anunciada
(1981), los personajes deben hacer un recuento de su pasado inmediato
precisamente para saber quiénes son y qué lugar ocupan en el universo a
partir de alguna de las series causales que se pueden establecer de los
eventos que han vivido: "Nos sorprendian los gallos del amanecer tratan-
do de ordenar las numerosas causalidades encadenadas que habian hecho
posible el absurdo [el crimen, motivo central de la novela], y era evidente
que no lo haciamos por un anhelo de esclarecer misterios, sino porque
ninguno de nosotros podia seguir viviendo sin saber con exactitud cual
era el sitio y la misién que le habia asignado la fatalidad." (Garcia
Marquez, Gabriel. Cronica de una muerte anunciada, México, Diana,
2010, p. 101).

56 Russell, Bertrand. Op. cit., p. 126. ("Leibniz profesa deducir la exis-
tencia y naturaleza de las ménadas en gran parte de la necesidad de expli-
car el continuo", trad. propia).
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regarded as a world full of an infinity of different crea-
tures.5”

Leibniz habré de distinguir un verdadero de un falso infi-
nito; el primero no resulta de la agregacion de partes, sino
que existe solamente en el Absoluto, que es anterior a toda
composicion.® Un infinito hecho de agregados no es en
realidad un todo, un verdadero infinito. El actual infinito no
conduce a un infinito numérico; no es por tanto resultado de
una agregacion. El todo o la unidad que es pensada por
Leibniz no se refiere a uno que sea la suma de sus partes, y al
ser el infinito una idea absoluta, "como la del ser, esta dentro
de nosotros. Estos absolutos no son otra cosa que los atribu-
tos de Dios, y se puede decir que son la fuente de nuestras
ideas, en la misma medida que Dios es el principio de los
seres."?® Habra continuum ahi donde las partes sean indeter-
minadas y puedan ser asumidas de una manera infinita.

Cualquier cosa actual no podria ser continua bajo esta
perspectiva, de ahi que sélo el espacio y el tiempo lo sean y
esto de manera ideal. En lo actual, lo simple es prioritario a
lo agregado; en lo ideal, el todo es prioritario a la parte. El
continuum es ideal porque involucra partes indeterminadas.
El laberinto del continuo se obtendra planteando lo actual en
el orden de lo posible, y partes indeterminadas en el agregado
actual.

57 Leibniz citado por Russell, op. cit., p. 127. "Estoy muy a favor del infini-
to actual, que, en lugar de admitir que la naturaleza lo aborrece, como se
suele decir, sostengo que la naturaleza lo admite por todas partes, con el fin
de mejor sefialar las perfecciones de su autor. Asi que creo que no hay nin-
guna parte de materia que no sea, no digo divisible, sino actualmente divi-
dida; y en consecuencia la menor particula debe ser considerada como un
mundo lleno de una infinidad de diferentes creaturas", trad. propia).

58 Leibniz, G. W. Nuevos Ensayos sobre el Entendimiento Humano, p. 139.
5 Leibniz, G. W. Ibid., p. 140.
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Ramificaciones interminables

Para finalizar, haremos referencia a dos textos borgueanos
mas en donde encontramos el tema de las "ramificaciones
multiples". Se trata de "Examen de la obra de Herbert Quain"
y "El jardin de los senderos que se bifurcan", ambos del libro
Ficciones (1944). En el primero, Borges apunta algunas carac-
teristicas de la obra del hipotético autor llamada "April
March", y para las cuales reivindica las propiedades del jue-
go: "la simetria, las leyes arbitrarias, el tedio."®® Es una obra que
propone varios mundos que no son regresivos, pero si la
manera de historiarlos. Obra "regresiva y ramificada" que
consta de trece capitulos:

El primero refiere el ambiguo didlogo de unos descono-
cidos en un andén. El segundo refiere los sucesos de la vis-
pera del primero. El tercero, también retrégrado, refiere los
sucesos de otra posible vispera del primero; el cuarto, los de
otra. Cada una de esas tres visperas (que rigurosamente se
excluyen) se ramifica en otras tres visperas de indole muy
diversa. La obra total consta pues de nueve novelas; cada
novela, de tres largos capitulos. (El primero es comtn a to-
das ellas, naturalmente.) De esas novelas, una es de caracter
simbolico; otra, sobrenatural; otra, policial; otra, psicologica;
otra, comunista; otra, anticomunista, etcétera.!

Habra en ellos, por supuesto, un relato de naturaleza fan-
tastica, pero ademas, en algo que no es de menor importancia
para entender esta obra ficcional de Quian, es que habra de
suponer que quienes lo imiten habrén de seguir mas bien un
orden binario en la composiciéon de sus obras, esto es, dos
capitulos previos a los que corresponden por igual tnica-

60 No seria nada aventurado suponer que de la "obra" de Quain pudo
nacer una de las novelas mas ladicas de la literatura hispanoamericana,
Rayuela (1963) de Julio Cortazar. La otra gran inspiracién es, sin duda, Nadja
de André Breton.

61 Borges, Jorge Luis. Ed. cit., vol. I, p. 462.
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mente dos antecedentes, mientras que los dioses o demiurgos
optarian por el infinito, es decir, por "infinitas historias, infi-
nitamente ramificadas". Estamos nuevamente ante una ale-
goria de la trama de acontecimientos del universo; de una
lectura inagotable del libro de la naturaleza; laberinto transi-
table recursiva e incesantemente del conocimiento; explora-
cién de lo posible a partir de una inagotable gama de puntos
de vista, tal y como habrd de describirlo Borges en el texto
llamado "La otra muerte", incluido en el libro El Aleph (1949).
Frente a la imposibilidad de cambiar los hechos del pasado
(algo que ni Dios puede hacer), no existe ningtin impedimento
para imaginar de diversas maneras las relaciones entre causas
y efectos; "intrincada concatenaciéon" que "es tan vasta y tan
intima que acaso no cabria anular un solo hecho remoto, por
insignificante que fuera, sin invalidar el presente. Modificar
el pasado no es modificar un solo hecho; es anular sus conse-
cuencias, que tienden a ser infinitas."s2

Serd, sin embargo, en "El jardin de los senderos que se bi-
furcan", uno de los maximos relatos borgeanos, donde la
"teoria leibniziana revela plenamente su potencial estético y
su capacidad inmanente de seduccién imaginativa."é> Borges
el ilustrador de Leibniz. Para Deleuze se trata de "un libro
infinito; es el mundo de las composibilidades." La diferencia
entre el planteamiento de Leibniz y el borgeano es que éste
altimo admite los mundos posibles en un mismo mundo,
mientras que el primero jamds habria admitido que los in-
composibles formaran parte de un mismo mundo. En efecto,
Leibniz sostiene que no todos los posibles son composibles, de
que el universo es sélo cierta coleccién de composibles, y de que
el actual universo es la coleccién de todos los posibles exis-
tentes, es decir de los que forman la mas rica composibili-
dad. En la medida en que existen diferentes combinaciones

62 Borges, Jorge Luis. Ed. cit., vol. I, p. 575.
6 Knecht, Herbert H. Op. cit., p. 119.
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de posibles, algunas mejores que otras, entonces existiran
varios universos posibles. De ahi que no todos los posibles
sean actuales ya que no son composibles con el conjunto ac-
tual de substancias. "Los posibles que son composibles perte-
necen al mismo mundo posible."* A fin de cuentas, la
incomposibilidad representaria una restriccién légica al ejerci-
cio del poder de dios. Dios ha actuado conforme a una infinita
sabiduria donde los incomposibles son impensables en el or-
den que ha elegido, por lo que su admisién representa una
contradiccion. Dios no harfa nada fuera del orden y lo que
podria parecer extraordinario no seria mas que un tipo de
orden particular establecido entre las creaturas. Nada irregular
puede arribar al mundo, ademas de que no podria ser dis-
tinguible, es decir, de todo es posible encontrar una regla,
una nocién, una ecuacién, un algoritmo que revele, en el
fondo, la existencia de un orden inmutable, como el ejemplo
de los puntos trazados al azar pero posibles de ser unidos
por una linea, o el contorno de un rostro el cual no puede
permanecer ajeno a una representacién geometria o a un
movimiento regulado de la mano, tal como se indica en el
Discurso de Metafisica. Lo irregular no es mas que una '"regla
fuertemente compuesta". Dios ha creado el mejor mundo
posible como si fuera una linea geométrica, es decir, el mas
simple en hipotesis y el mas rico en fenémenos. La compara-
cién con la geometria es apenas una aproximacién al miste-
rio de la creacién divina del universo, considera Leibniz.
Todo se da en uno; a uno, presente, le ocurre precisamente
todo; uno es, en el momento, la sintesis universal, el todo
que tiene cabida, incluyendo la historia del universo, el "in-
finito presente" leibniziano como bien lo destaca Russell. Se
trata de la imagen de un laberinto que abarca '"rios, provin-

64 James Messina and Donald Rutherford, “Leibniz on Compossibility™,
versiéon en linea en https://www.academia.edu/1619748/Leibniz_on_
Compossibility?auto=download, p. 2.
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cias y reinos [...]."65> Mas adn, el narrador imagina una com-
plicacién mayor en donde aparece el tema del ojo divino,
escrutador de todo lo existente y al que no escapa nada, como
el Aleph:

Pensé en el laberinto de laberintos, en un sinuoso laberinto
creciente que abarcara el pasado y el porvenir y que implicara
de algin modo los astros. Absorto en esas ilusorias iméagenes,
olvidé mi destino de perseguido. Me senti, por un tiempo in-
determinado, percibidor abstracto del mundo.66

El tema: una novela que contiene los pasos para la cons-
truccion de un laberinto en el que "se perdieran todos los
hombres". Habra de suceder que el libro y el laberinto son lo
mismo, que se trata de un laberinto de simbolos, de un "invi-
sible laberinto de tiempo", tnica posibilidad para que pueda
ser infinito. La novela es infinita a condicién de optar a la
vez por todas las posibilidades (de accion y drama), y no por
seleccionar una en menosprecio de otras. Se opta por todas
las alternativas que se les presentan a los personajes, de ahi el
sentido caético a la vez que contradictorio; opta simultanea-
mente por todas las disyuntivas, creando diferentes porveni-
res, tiempos, que a su vez proliferan y se bifurcan. Asi, dicha
novela contiene todos los desenlaces posibles, de forma que
cada uno se convierte, a su vez, en un punto de partida para
bifurcaciones interminables. Algunas veces, los senderos
convergerdn, en otras ocasiones se sera el enemigo frente a
alguien, en otras el amigo y asi. Mas aun, la novela resulta
ser una "imagen incompleta, peor no falsa, del universo tal
como la concebia" el autor, que creia en "infinitas series de
tiempos, en una red creciente y vertiginosa de tiempos di-
vergentes, convergentes y paralelos." Trama de tiempos que
"se aproximan, se bifurcan, se cortan o que secularmente se

6 Borges, Jorge Luis. Ed. cit., vol. I, p. 475.
6 Borges, Jorge Luis. Ibid.
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ignoran, abarca todas las posibilidades."s” De tal forma que, le
dice Albert al bisnieto del autor de la novela,

No existimos en la mayoria de esos tiempos; en algunos
existe usted y no yo; en otros, yo, no usted; en otros, los dos.
En éste, que un favorable azar me depara, usted ha llegado a
mi casa; en otro, usted, al atravesar el jardin, me ha encon-
trado muerto; en otro, yo digo estas mismas palabras, pero
soy un error, un fantasma.6

El bisnieto tiene en ese momento la sensacién de que to-
das las posibilidades del tiempo, adscritas a esta teoria de los
desenlaces infinitos, estdn presentes y que afuera de la casa
se encuentran los dos en esa diversidad infinita de situacio-
nes aunque el final del relato, cuando el bisnieto asesina a
Albert y es atrapado por Madden (quien andaba detras de él
desde un principio), pareciera ser congruente con la posibili-
dad de que dichos tiempos o universos se estén intercam-
biando, convergiendo, divergiendo, corriendo de manera
paralela.

Conclusion

A través de este breve recorrido por algunas de las ficciones
borgeanas es posible haber entendido las asimilaciones que, de
manera directa, hizo de la metafisica leibniziana, compren-
diendo el valor de la inquietud universal y de las tribulaciones
humanas que siempre le acompafaron. Es lo que Octavio
Paz pudo apreciar del escritor argentino:

Borges exploré sin cesar un tema tinico: el hombre perdi-
do en el laberinto de un tiempo hecho de cambios que son
repeticiones, el hombre que se desvanece al contemplarse
ante el espejo de la eternidad sin facciones, el hombre que ha

67 Borges, Jorge Luis. Ibid, p. 479.
68 Borges, Jorge Luis. Ibid.
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encontrado la inmortalidad y que ha vencido a la muerte pe-
ro no al tiempo ni a la vejez.®

Quiza sea muy dificil encontrar un ejemplo como éste en
el que las cuestiones metafisicas y teoldgicas conozcan una
deriva ficcional capaz de volverse casi su "ilustracién"; el
sustento de una fuerza imaginativa magnifica que las hace
todavia mas entendibles en lo que tienen de paradéjico, con-
tradictorio, limitrofe, hasta absurdo. La singularidad del
poeta, como la del filésofo, se ven reforzadas por esta inter-
locucién que el segundo imaginé que pudiera darse en algu-
na de sus posibilidades analiticas e interpretativas, y porque
el "fondo", en la historia de la filosofia en el que permanece,
es plenamente significativo y metamorfico, lo que lo vuelve
"participable" y "asimilable" por los demaés. Tal es, por ejemplo,
el sentido que tiene para la fenomenologia la comprensién de
los sistemas filos6ficos, los cuales, son ante todo, "movimiento
que trae tras de si una estela a la vez que anticipa su futuro" y
donde la distincién entre lo que "encuentra", y lo que las
"metamorfosis del futuro encontraran", no puede ser mas
que macroscopica.”® Entre las formas de pensamiento y ex-
presion sé6lo es dable encontrar "dispersion", "6smosis", de
forma que su aislamiento o encerramiento es imposible, a la
vez que ello permite que estemos en "sistemas de verdad"
pertenecientes a un mismo mundo. Lo cual se muestra a su
vez conforme con las ideas que Leibniz elaboré sobre la di-
namica de las ideas.

Sélo un escritor como Borges pudo haber considerado a la
metafisica, a partir de Leibniz, formando parte de un género
que el primero instituy6 como fantastico. Si bien el proyecto
de constituir una lengua universal dio como resultado la légica

0 Paz, Octavio. "El arquero, la flecha y el blanco: Jorge Luis Borges",
ed. cit., p. 762.

70 Merleau-Ponty, Maurice. La prose du monde, Francia, Gallimard, 1969,
p. 132.
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matematica al estilo de Boole, de los conceptos leibnizianos,
gracias a la "ilustracion" de Borges, se puede decir que nunca
abandonaron el lecho imaginativo y fantdstico que pareciera
haberles dado nacimiento, sobre todo para quien quiso formar
una imagen del universo-infinito en donde la incertidumbre y
lo inesperado tuvieran lugar. En esta medida, Borges ha con-
tribuido a revelar el "tono", el "estilo", la singularidad que
siempre sera atribuible a Leibniz.

Lo dicho por Derrida sobre la metéfora filoséfica (a pesar
de que sus intentos se descarten de lo que él identifica como
ciertos "prolegémenos a alguna metaférica futura") puede
ayudarnos a concluir apropiadamente: detras de la metéafora,
que el discurso filosofico genera y difunde, es posible encontrar
la "figura", el "sentido primitivo y concreto que permanece
invisible y presente bajo el sentido abstracto y nuevo'”* que
le dio origen que, por lo demas, podria resultar muy extrafia
(la voz divina que no podria ser inferior al universo ni a la
suma del tiempo, como veiamos en Borges).”? Una forma de
reconocer esto sera el abuso que los filésofos han hecho
de términos comunes pero en forma negativa, uno de los
cuales nos habria llamado la atenciéon: in-finito (otros son ab-

71 Derrida, Jacques. "La metafora blanca", Mdrgenes de la filosofia, Ma-
drid, Cétedra, 1994, p. 251.

72 Ricoeur, Paul. Reconoce igualmente la capacidad heuristica de la fic-
cién, en donde se trata de ir méas alla de entender la imaginacién en funcién
de la imagen y mas bien en concentrarse en el "ver como", en el sentido de
Wittgenstein, como por ejemplo cuando Leibniz explica la creacion del
mundo por parte de dios tal "como" creamos las ideas, "como" surgen lo
pensamientos (el "como si" del barroco finalmente, al que se ha aludido).
Esta capacidad es parte de la operacién seméntica que consiste en "apercibir
lo semejante en lo desemejante". El "ser como" es la intenciéon ontolégica de
la enunciacién metaférica (Ricoeur, Paul. La métaphore vive, Francia, Ed. du
Seuil, 1975, p. 323). En el mismo sentido podriamos mencionar la posicién
de la fenomenologia para la cual expresar no es sino reemplazar una per-
cepcién o una idea "por un signo convenido que la anuncia, la evoca o la
abrevia" (Cfr. Maurice Merleau-Ponty, op. cit., p. 7).
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soluto, in-tangible, no-ser). El discurso filoséfico realiza una
operacion de “borramiento” de una figura sensible, pero tam-
bién para explotar su uso en una "usura" desmedida, igual-
mente reconocida en el intercambio del valor llevado a cabo
por la operacion metaférica. Pérdida de dicho referente sensible
pero también "plusvalia ilimitada" a la que simplemente Borges
se atuvo en sus ficciones. Una labor adicional podria consistir
en recuperar esa figura sensible, "inscripciéon primitiva", a lo
largo tanto del lenguaje metafisico como del poético. Aunque
en esta labor lleve quiza mayor ventaja el segundo, que habra
de dar cuenta del fondo simbdlico y mitico del primero. Las
conclusiones de Derrida se encuentran basadas en el analisis
que hace de la obra de Anatole France, El jardin de Epicuro
(1900), en donde se llega a decir que los metafisicos viven
perpetuamente en la alegoria y que son "poetas tristes" que
"quitan el color a las fabulas antiguas, y no son mas que reco-
lectores de fabulas. Hacen mitologia blanca."” En el fondo de
cada concepto subyace una metéfora, un simbolo, una analo-
gia, una "voz", como bien lo pudo a su vez entender Rous-
seau, Vico o Hegel.

Referencias

Borges, Jorge Luis. Obras completas, Bs. As., Emecé, vol. I,
1974.

Obras completas, Bs. As., Emecé, vol. II,

1989.
Gilles, Deleuze. El pliegue. Leibniz y el barroco, Bs. As., Paidés,
1989.
El Leibniz de Deleuze: el agua esta llena de
peces, en los peces hay agua y en el agua de estos peces
hay peces. Curso de Cours Vincennes - 22/04/1980, en

73 Anatole France citado por Derrida, op. cit., p. 253.

245



Seminario Permanente de Filosofia Moderna

http:/ /lamuchachaquehalloelinfinito.blogspot.com /2006
/11/el-leibniz-de-deleuze-el-agua-est.html, s /f.

Derrida, Jacques. La escritura y la diferencia, Barcelona, Anthropos,
1989.

Mirgenes de la filosofia, Madrid, Cétedra, 1994.

Eco, Umberto. "La linea y el laberinto, en
http:/ /temakel.net/node/504, publicado originalmente
en Vuelta, abril de 1987.

En busca de la lengua perfecta, Barcelona, Cri-

tica, 2005.

Confessions of a Young Novelist, Cambridge,
Harvard University Press, 2011.

Fourier, Charles. Théorie des quatre mouvements es des destinées
genérales, Kindle edition, s/f.

Le Nouveau Monde Amoureux, Francia, Create
Space Independent Publishing Platform, 2015.

Garcia Marquez, Gabriel. Cien afios de soledad, Colombia, Al-
faguara, 2007.

Cronica de una muerte anunciada,

México, Diana, 2010.

Knecht, Herbert H. Leibniz le poete et Borges le philosophe Pour
une lecture fantastique de Leibniz, version en linea en
www.borges.pitt.edu/sites/ default/files/0906.pdf, s/f.

Leibniz, G. W., Teodicea, en
http:/ /bookzz.org/s/?q=LEIBNIZ+teodicea&yearFrom=&
yearTo=&language=&extension=&t=0, sin edicién, s/f.

Leibniz, Madrid, Gredos, 2011.

Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano,

México, UNAM, 1976.

Merleau-Ponty, Maurice. La prose du monde, Francia, Gallimard,
1969.

246


http://www.borges.pitt.edu/sites/default/files/0906.pdf

Gottfried Wilhelm Leibniz. Las bases de la modernidad

Messina, James y Donald Rutherford. “Leibniz on Compos-
sibility”, version en linea en https://www.academia.edu
/1619748 / Leibniz_on_Compossibility?auto=download

Mukherjee , Siddhartha. The Gene. An Intimate History, NY,
Scribner, 2016.

Paz, Octavio. “El arquero, la flecha y el blanco: Jorge Luis
Borges”, Obras Completas, México, FCE, vol. II, 2014.

_ “Los hijos del limo”, Obras completas, México,
FCE, vol. 1, 2014.

Ricoeur, Paul. La métaphore vive, Francia, Ed. du Seuil, 1975.

Russell, Bertrand. A Critical Exposition of the Philosophy of
Leibniz, NY, Routledge, 2005.

Serres, Michel. Le Systeme de Leibniz et sus modéles mathématiques,
Francia, Presses Universitaires de France, 1968.

Stanton, Anthony. EI rio reflexivo. Poesia y ensayo en Octavio
Paz (1931-1958), México, FCE-EI Colegio de México, 2015.

Vargas Llosa, Mario. La Tia Julia y el escribidor, Barcelona,
Seix Barral, 1977.

247






LA FILOSOFIA DEL ARRABAL
Y EL “DUALISMO CARTESIANO” EN LEIBNIZ

Juan Carlos Moreno Romo
Universidad Auténoma de Querétaro

El Leibniz “latinoamericanista”

Conmemoramos los 370 afios del nacimiento, y a la vez los
300 afios de la muerte del jurista, matematico, fisico, metafisico,
te6logo, historiador y diplomatico -ah, y también inventor (o
acaso sobre todo inventor)- Gottfried Wilhelm Leibniz, el
primero de los representantes de la filosofia en nuestros dias,
en muchos sentidos ya acabada o consumada (y en una de
esas hasta consumida), pero de la todavia muy influyente
tradicion filoséfica alemana.

Iba a decir, con el gremio, “filosofia clasica alemana”, pe-
ro precisamente yo no le veo lo clasico, y si como Ortega dice
por ahi lo roméntico es la antitesis de lo cldsico... y ademas
los expertos -Bernard Bourgeois por ejemplo- restringen eso
de “filosoffa clasica alemana” al periodo que va de Kant a
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Hegel nada més,! y a mi me interesa destacar el ciclo que se
abre con Leibniz lamentandose -cual un Samuel Ramos, un
Augusto Salazar Bondy, un Leopoldo Zea o un Enrique Dussel-
por la ausencia de una cultura y una filosofia propiamente
alemanas, y por el sensible retraso de su patria en relaciéon a
Inglaterra, Francia e Italia, y que se cierra, o se reabre con un
Martin Heidegger afirmando al fin, sin ruborizarse, que para
filosofar de veras hasta los franceses -hasta sus amigos, o sus
admiradores franceses- reconocen (pese a la derrota alemana)
que hay que hacerlo en Aleméan.

Pienso -declara en septiembre de 1966, ante el Spiegel- en
el parentesco particular que posee la lengua alemana con la
lengua de los griegos y su pensamiento. Es algo -dice- que
los franceses el dia de hoy me confirman sin cesar. Cuando
empiezan a pensar, hablan aleman: ellos aseguran que no lo
lograrian en su lengua.?

Ambos gestos, por cierto, nos los encontramos ya, mas de
medio siglo antes, en el joven germandfilo José Ortega y
Gasset quien, estudiante en Marburgo, en 1911, lamentaba el
tener que filosofar, en espafiol y en Espafia, como quien lo
hace in partibus infidelium, al mismo tiempo en que asumia -ahi
donde Leibniz se apunt6 a la escuela de los latinos volviéndo-
se-, para Bernard Bourgeois, el representante de la “filosofia
clasica en Alemania”- que las naciones latinas estaban obliga-
das a su vez, -en el todavia temprano siglo XX, para ponerse
al dia no sélo en materia filoséfica sino en todas las mate-
rias-, a inscribirse en todas (en el nombre de sus triunfos esta

1 Cfr. Bourgeois, Bernard. La philosophie allemande classique, PUF, Paris,
1995.

2 Cfr. Heidegger, Martin. Interrogé par Der Spiegel, Réponses et questions
sur l'histoire et la politique, traduccion francesa de Jean Launay, France,
Mercure de France, 1988, pp. 66-67.
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vez, o en el nombre de Bismark y del emperador Guillermo
II), en la escuela alemana.?

Es la época de nuestro propio Ateneo de la Juventud, que
tan importante fue para el arranque, tras la sequia positivista,
de los estudios filosoficos en este pais, y en su Universidad
Nacional, para la que fue muy significativo el famoso ciclo de
conferencias de 1910, que hallaban pretexto en la conmemora-
ciéon del Centenario de la Independencia patria. Y es la época
sobre todo en la que don Miguel de Unamuno, en la nada
leibniziana conclusién a Del sentimiento trdgico de la vida en los
hombres y en los pueblos, en 1912, en el capitulo titulado “Don
Quijote en la tragicomedia europea” (el mismo en el que afir-
ma que “Santa Teresa vale por cualquier instituto, por cual-
quier Critica de la razon pura”),* le dice a su joven compatriota
y adversario que si, que vaya y haga kultura con k:

Y vosotros ahora, bachilleres Carrasco del regeneracio-
nismo europeizante, jovenes que trabajais a la europea, con
método y critica... cientificos, haced riqueza, haced patria,
haced arte, haced ciencia, haced ética, haced o mas bien tra-
ducid sobre todo Kultura, que asi matareis a la vida y a la
muerte. jPara lo que ha de durarnos todo!...5

No sé qué tanto, o qué tan explicitamente siga resonando en
la Facultad de Estudios Superiores Acatlan el disparate ese,
importado a México y a nuestra UNAM principalmente por
José Gaos y sus demds compaieros de la Escuela de Madrid,
de que para filosofar hay que hacerlo imperativamente o en
griego o en aleman. En mis tiempos eso era sobre todo un mal
de la Ciudad Universitaria, o de la Facultad de Filosofia y Letras

3 Cfr. Ortega y Gasset, José. Obras completas I, Santillana de Ediciones
(Revista de Occidente / Taurus), Madrid, 2004, p. 456. Volveré sobre esto en
mi libro Ortega y la filosofia del arrabal, de proxima aparicion.

4 Cfr. Miguel de Unamuno, Ensayos II, Madrid, Aguilar, 1951, edicion
de Bernardo G. de Candamo, p. 1016.

5Cfr. Op. cit., p. 1022.
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para ser mas precisos, mientras que lo del flamante Instituto de
Investigaciones Filosoficas era mds bien la anglolatria, a la que
ciertamente habria que sumarle la adoracion de la logica sim-
bolica, esa “razén sin entendimiento” que diria Nicol (para un
catalan, otro, si pensamos en que eso viene de Lulio), y que en
efecto algo tiene de Leibniz y de su impersonal caracteristica
universal, segtin el reconocimiento y la ponderacion del propio
Bertrand Russell.

En la Francia, digamos, del harto pronto olvidado Henri
Bergson -o de Maurice Blondel, si no, o de Jacques Maritain-,
en la tierra que desde el renacimiento carolingio habia sido el
lugar de cita de los clercs u hombres de letras de toda la Cris-
tiandad, de San Alberto Magno y de Santo Tomds de
Aquino, por ejemplo, o de San Ignacio y los primeros jesuitas
espafioles, y en la que al lado del latin existe, en francés, un
acervo de obras filoséficas inmenso, y a veces de primera
calidad. En la propia Francia de Descartes se ha creido en la
filosofia alemana -dice Vincent Descombes que desde el curso
de Kojeve sobre Hegel- el aserto absurdo y harto provinciano
ese -racista, y xen6fobo-, es la fecha en la que sigue estando
todavia muy fuerte ahi, en Paris y en las demas ciudades, y
en Europa toda en general.

Heidegger, ya lo veiamos, es su principal abanderado, y
la suya -la del “pensamiento” que viene a hacer el relevo de la
“filosofia” acabada- es una de las influencias de mayor calado
en la filosofia francesa contemporanea (y encima sus competido-
res mas cercanos se llaman Kant, Hegel, Nietzsche, Husserl...
jWittgenstein!). No exagera demasiado Alain Finkielkraut
cuando, en La derrota del pensamiento, en 1987, afirma que
mientras la Alemania de Habermas se ha vuelto una nacién
ilustrada y super-francesa, la herencia de la filosofia clasica
alemana (y de su fracaso, y de su critica del superficial opti-
mismo ilustrado, que algo de Leibniz tiene también) ha ve-
nido a recoger la Francia de la segunda mitad del siglo XX y
lo que va del XXI: la del Jean-Francois Lyotard del final de
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los grandes relatos, digamos, y también la del Jean-Luc
Nancy del final del Sentido, la deconstruccion, la declosién y
la adoracién.

En Un pensamiento finito leemos, por ejemplo, hacia el final
del primer capitulo del libro, que recoge un texto de 1990, lo
siguiente (que se espejea bastante bien con las preocupacio-
nes leibnizianas):

No es por azar -escribe- si la filosoffa contemporanea -y
en primer lugar, en su singularidad francesa- ha pensado en
un formidable levantamiento de lengua, un forcejeo de escri-
turas (bautizado “retérica” o “preciosidad” por aquellos que
no disciernen la época, ni sienten la dureza del pensamiento).®

Y en El alejamiento infinito (en el que el lector encontrarg,
en “El sentido y la distancia”, un agudo y sugerente contra-
punto a lo de las harto ascéticas o puritanas ménadas esas
que no tienen ni puertas, ni ventanas), (y que se retoman) en
el apartado al que le dimos por titulo “El espiritu existe de
manera plural” el propio Nancy recuerda que si, en su tardia
llegada a la Modernidad, los alemanes tuvieron que forjarse
una lengua filosofica casi enteramente nueva, los franceses
que la heredaron en el siglo XX, y en seguida se vieron en
tremendas dificultades para traducirla, terminaron por po-
nerse a forjar ellos mismos, a la alemana, su propia lengua...
digamos “post-filosofica.””

Y dice también Nancy, por cierto, en el mismo texto, que a
nosotros los latinos del Sur en la época moderna nos tocé en
reparto la ficcion (esa “desprestigiada herencia de Cervantes”

6 Cfr. Jean-Luc, Nancy. Un pensamiento finito, Barcelona, Anthropos,
2002, p. 35.

7 Cfr. Jean-Luc, Nancy y Juan Carlos Moreno Romo, “El espiritu
existe de manera plural”, en Escritos vol. 21, nam. 47, julio-diciembre
de 2013, pp. 395-418; especialmente p. 414. Y también Un pensamiento
finito, ed. cit., pp. 5-6: “La tarea que sucede a la filosofia, nuestra tarea, es
la misma, solamente alterada, pero alterada sin limites, por el fin del
sentido.”
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que decia Kundera, y de Calderén), mientras que a los euro-
peos del norte les toco el concepto y con éste el deseo de co-
nocer con toda precisién, y de dominar... Pero nos estamos
adelantando.

Octavio Paz nos cuenta que, al ir a escucharlo a Ginebra,
en 1951, con la ocasién de unos Encuentros Internacionales en
los que tuvo que aguantar la groseria de algunos congresistas
franceses que, a su lado, se burlaban de que el conferencista
madrilefio no pronunciara la lengua de Voltaire con la per-
feccion de todo buen parisino, al poder abordarlo més tarde,
y al tener el privilegio de conversar luego con €l a solas, le
dijo a qué se dedicaba y Ortega le recomendé que se dejara
de poemas y se pusiera a hacer cosas mas serias: “Aprenda el
aleman y pongase a pensar -dice que le dijo-. Olvide lo de-
mas.”8

Eso es lo que “pensaba” todavia, o lo que se empecinaba
en “pensar” el ya viejo don José Ortega y Gasset, sobre el
que se dice que habia hecho Heidegger la broma aquella,
maliciosa -delante de Zubiri si no recuerdo mal-, a propdsito
del reconocido “filésofo espafiol” que en ese mismo afio de
1951, en Darmstadt, le tendié una buena mano, a su vez, ante
un publico dificil,® de preguntar si alguna vez alguien habia
visto a un “torero aleman” -como si el filosofar, como si el
pensar radical fuese, como el toreo, o como esa cosa rara que
andan buscando nuestros latinoamericanistas (como la musica
nortefia nuestra, que es la misma que la musica folclérica de
ellos), un “rasgo tipico”-.

Tiene su gracia, eso de la filosofia tipica o nacional, que
hasta a apelar a lo racial ha llegado (y que en nuestros propios
dias no anda muy lejos de eso mismo, en el biologicismo que
no ha muerto con Hitler, ni con Spencer, y que sobrevive en

8 Cfr. Paz, Octavio. Obras completas 3, México, FCE, México, 1993, p. 301.

9 Cfr. Heidegger, Martin. “Encuentros con Ortega y Gasset”, Madrid,
Clavilefio, 1956 ( http:/ /barricadaletrahispanic.blogspot.mx/2012/02/
encuentros-con-ortega-y-gasset-martin.html )
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las fantasias del post-humanismo, por ejemplo, o en el dia de
hoy tan arteramente oficializada o canonizada ideologia -o
“perspectiva”, dicen- “de género”).

Mientras son peras o son manzanas -por eso les digo que
esta cosa tan tragica tiene de todos modos su gracia-, asi
como la filosofia clésica griega —ese orgullo de los arios puros,
creadores de civilizacion- se origina en un fenicio, o en un
descendiente de fenicios que se puso a buscar, en el agua, el
elemento del que estaban hechas todas las cosas, la filosofia
nacional alemana tiene a su vez por patriarca a un descen-
diente de polacos, también inclinado a ese tipo de reduccio-
nes, y al que su sangre eslava no le impedia sentirse tan
aleman como el mds quinta-esencialmente germano de los
deutches.

Leibniz escribi6 su obra principalmente en latin, y en
francés también, que en su siglo era la lengua que se estaba
imponiendo, en toda Europa, como el “latin de los moder-
nos”, pero no sin lamentarse, como ya deciamos, por el rezago
del aleman. A Bacon, que también habia escrito primero en
latin, acabo de leer en Descartes y herederos, de Miguel Garcia-
Bard, que Hobbes le ayudé a traducir al inglés sus propios
ensayos (sus essays, como los de Montaigne).1® Y a Descartes
también, aunque escribié en francés directamente tanto el
Discurso del método y los Ensayos como el tratado de Las pa-
siones del alma (y El mundo, y el Tratado del hombre...), las Me-
ditaciones metafisicas y los Principios de la filosofia se los
tradujeron pronto unos discipulos espontdneos que en su
patria le surgieron (Picot, Luynes...). Pascal, como sabemos,
es ya, en lo que a su lengua de expresion se refiere, un fil6so-
fo francés... Y Arnauld y los jansenistas en general, entre los
que se cuentan algunos traductores de San Juan y de Santa
Teresa, apostaron también, como nuestros misticos, por su
propia lengua materna.

10 Cfr. Garcia-Baro, Miguel. Descartes y herederos, Salamanca, Sigueme,
2014, p. 145.
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De vez en cuando Leibniz también escribi6 en alemén, y si
las traducciones que he leido no me engafian, lo hizo incluso
con mejor prosa que en sus otras dos lenguas de trabajo, y eso
es muy natural, bien vistas las cosas.

En 1679 escribié por ejemplo (a sus 33 afios de edad) una
“Exhortacién a los alemanes para que perfeccionen su en-
tendimiento y su lengua, acompafiada por la proposiciéon
de una sociedad a favor de la identidad alemana”. Algo asi
como El perfil del hombre y la cultura en México, escrito por
Samuel Ramos mas o menos a sus 37 afios de edad.

Es cierto que, después del honor que se le debe a Dios
-escribe Leibniz en las primeras lineas de ese ensayo-, la
prosperidad y la gloria de su patria de ordinario son las cosas
mas valiosas para el corazén del hombre virtuoso.

Y el patriotismo va a ser, en efecto -asi lo subraya Yvon
Belaval-, uno de los rasgos mds univocos, o més claros y més
firmes del cortesano y del diplomatico Leibniz.!2 Me atreveria
a decir que incluso se presenta, su patriotismo, como mas
claro y mas firme que su religién, aunque con el matiz de
que a un luterano la religiéon no le modera el patriotismo
como se lo modera, normalmente, a un catélico.

Alemania, argumenta Leibniz, ha sido bendecida por Dios
de muchas maneras, y los alemanes no tienen por qué sentirse
menos que los demads. Su clima es templado, segiin él, pues
ni el sol es tan ardiente que los queme, ni el frio es tampoco
insoportable; sus campos son fértiles. El ha viajado y ha visto
que en las demds naciones también existe la miseria; aunque

11 Cfr. Leibniz, G. W. L’harmonie des langues, edicién bilingtie aleman-
francés hecha por Marc Crépon, Paris, Seuil, 2000, p. 117. Yo retraduzco
del francés.

12 Cfr. Belaval, Yvon. Leibniz. Initiation a sa philosophie, Vrin, Paris, 2005,
p- 237: “Y el patriotismo, al que estaba atada su confesion, ha sido incon-
testablemente la gran pasién de su vida”.
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eso si, mejor disimulada.’® Los alemanes tienen lo suyo:
cuentan con la mayor cantidad de ciudades libres, y cuentan
sobre todo con el emperador, que es el jefe temporal de toda
la Cristiandad. Pero a pesar de ello, estan divididos, frag-
mentados, sin un Estado fuerte y organizado, sin suficientes
vias de comunicacién, sin una moneda comun y sobre todo
con las religiones divididas.

La Guerra de los Treinta Afios ha castigado mucho a
Alemania. Desde la batalla de la Montafia Blanca, del 8 de
noviembre de 1620 (en la que al parecer participé Descartes,
alistado en el ejército catolico que derrocaria al padre de su
futura amiga la princesa Elisabeth de Bohemia), hasta la Paz
de Westfalia (en conmemoracién de la cual Descartes mismo
habria compuesto un ballet, a peticién de la joven reina Cris-
tina de Suecia), en los 28 afios que duraron las reyertas dice
Yvon Belaval que la poblacién de Alemania cay6 de 16 a 6
millones de almas.4

Optimista, Leibniz argumenta que, concedida por Dios, la
Paz de Westfalia le permite al fin a su querida Alemania el
pensar en su futuro (y en la delicada situacién, también, en
la que la coloca esa paz que mas bien parece una tregua, y
que en cualquier momento puede reventar, a menos que se
logre la dificil, pero acaso no imposible reconciliacién de las
iglesias).

Alemania, piensa Leibniz, a la que la “gran Reforma” le
ha costado tan cara, y la ha separado de las naciones latinas,
Alemania necesita un verdadero proyecto politico, y al interior
de éste piensa que es inexcusable un gran proyecto cultural:
Alemania esta necesitada de un Leén X, un Francisco I o un
Richelieu para que sus letras se levanten, y con ellas todo su
nivel de vida. Y mientras otros horizontes se abren, resulta
que en el mejor de los mundos posibles el emperador de

13 Cfr. Leibniz, L’harmonie des langues, ed. cit., p. 120.
14 Cfr. Belaval, Yvon. Op. cit., p. 16.
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Alemania es un catdlico... Pero eso ya lo vera mas tarde el
diplomatico, o el “16gico”, o el inventor de argumentos ad
hoc. Por ahora:

Con el fin de aportarle a todo esto una mayor claridad -se
explica Leibniz en su citada exhortacién-, hay que considerar
que las alegrias del alma descansan en dos cosas: una activi-
dad placentera y pensamientos agradables. Dejando de lado
por el momento las actividades -dice-, notaremos que, de ordi-
nario, los buenos pensamientos provienen tanto de la lectura de
libros ttiles y agradables como de la frecuentacién de una so-
ciedad en la que lo que uno escucha y lo que aporta uno mismo
puede ser de provecho para todos. Empero -se lamenta- ni lo
uno ni lo otro estdn desarrollados en Alemania como deberfan
estarlo, ni tanto como lo estdn en el extranjero. La razén de
ello -arguye- es que existen demasiado pocos libros correctos
que estén escritos en lengua alemana, y que ofrezcan esa jus-
teza de gusto y ese sabor que ciertos pueblos saben distinguir
tan bien en sus escritos.!>

En el terreno de la cultura, entonces, la ventaja que han
tomado las naciones vecinas en la construccion de una litera-
tura, e incluso de una filosofia nacionales es tal que, al com-
pararse con ellas, los alemanes -como los mexicanos en el
citado ensayo de Samuel Ramos- se autodenigran, y cultivan
en suma un acentuado complejo de inferioridad.l¢ Entre los
letrados existe, en la Alemania de Leibniz -tomemos nota de
ello-, el prejuicio de que “la sabiduria no se puede expresar
sino en latin o en griego”,’” y eso cuando precisamente es
urgente cultivar el aleméan, como han hecho los italianos, los
franceses y los ingleses con sus propias lenguas maternas (el
espafiol también es mencionado de repente en ese ensayo,
pero tangencialmente nada mas: Espafia dej6é de ser la pri-
mera potencia Europea precisamente al firmar la famosa paz

15 Cfr. Op. cit., p. 127.
16 Cfr. Op. cit., p. 130.
17 Cfr. Op. cit., p. 129.
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de Westfalia, cuando Leibniz estaba aprendiendo apenas a
hablar).

Alemania adolece, piensa Leibniz, de “una verdadera capi-
tal que pueda servirle de fuente a la moda y de guia a toda la
nacién.”18 Y de seguro pensara también que a Alemania le
falta, ante todo, su gran filésofo o su gran fisico, o su gran
matematico moderno. Pero Dios proveera -el Dios de Leibniz,
tan légico él, y tan previsor-. Mientras tanto, no hay que en-
gafarse: “lo que pasa entre nosotros por bien escrito -escribe
el joven ensayista y consejero- puede apenas compararse con
lo que en Francia se sittia en la escala mds baja,”? y esto se
refleja en la vida diaria, en la cultura popular. Las naciones
rivales —-que a su vez son las naciones modelo, por lo pronto-
llevan ya mucha ventaja.20

Es necesario que un buen nimero de personas bien in-
tencionadas se retinan y que, bajo una alta proteccién, fun-
den una sociedad a favor de la identidad alemana -una
sociedad cuya meta principal debera ser la de poner en or-
den todo lo que pueda contribuir a la conservacién o al re-
confort de la gloria alemana. Se buscard por supuesto todo
lo que concierne al entendimiento, el saber, la elocuencia, y
como éstos se manifiestan principalmente en la lengua, que
es el intérprete de las almas y el guardidn de la ciencia, sera
necesario, entre otras cosas, buscar los medios para que se
produzcan, en lengua alemana, toda suerte de escritos fun-
damentales, llenos de reflexiones, tutiles y agradables a la
vez.2!

Y aunque a mi, para serles honesto, no me gusten mucho
sus resultados, ni en literatura ni en filosofia tampoco, hay

18 Cfr. Op. cit., p. 128.
19 Cfr. Op. cit., p. 136.
2 Cfr. Philippe Lacoue-Labarthe y Jean-Luc Nancy, EI mito nazi, tra-

duccién y epilogo de Juan Carlos Moreno Romo, Barcelona, Anthropos,
2002.

21 Cfr. Leibniz. L'harmonie des langues, ed. cit., pp. 140-141.
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que reconocer que lo que lograron es verdaderamente im-
presionante, y que aunque en lo identitario se volaron la
barda -tragicamente como se sabe-, en lo que al cultivo de
su lengua como lengua de cultura se refiere no se detuvieron
s6lo en lo identitario.

Y de paso hay que reconocerle también a Jean-Luc Nancy,
grosso modo, el diagnéstico que antes citdbamos: si el espafiol
es una lengua poderosa en lo que a la literatura se refiere, y
también en lo relativo a la cancién, y a la cultura popular, o
al cine incluso, en ciertas etapas, si “Hegel y América”, de
Ortega y Gasset, es como obra literaria y ensayistica un tra-
bajo infinitamente superior al libro de Hegel que expone y
comenta, las potencias intelectuales de Occidente siguen sien-
do de todos modos, con Italia a la cola, Inglaterra (a la que se
agrega ahora su exitoso vastago norteamericano), Francia (la
Francia momentaneamente avasallada por su rival mimético),
y la propia Alemania.

Nuestro discipulo Leibniz

El fragmento autobiogréfico que bajo el pseudénimo de
Wilhelm Pacidius -Guillermo de la Paz de Dios- escribe
Leibniz hacia 1671, nos hace recordar un poco lo que su
hermana mayor, Gilberte Périer, escribi6 hacia 1663 a prop6-
sito de Blaise Pascal. Al nifio prodigio francés lo educé su
padre matematico, mientras que al aleman, muy pronto
huérfano, lo educé la biblioteca de su propio padre, que era
profesor de filosoffa. El francés aprendié practicamente sélo,
a los 12 afios, en sus horas de recreo de sus aridas lecciones
de latin, los primeros pasos de la geometria, gracias tan sélo
a que su padre le habia dicho, para calmar su insistente curio-
sidad por su propia ocupacién y la de sus célebres amigos,
“que era el medio de hacer figuras exactas y de encontrar las
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proporciones entre ellas.”22 E]l aleman aprendi6 el latin prac-
ticamente solo, a partir de los 8 afios, al azar de su muy libre
frecuentacion de los libros de la biblioteca paterna.

Y quiso la casualidad que se encontrara primero con los
antiguos. En un comienzo -escribe- le fue imposible com-
prenderlos, pero gradualmente pudo hacerlo hasta que por
altimo consiguié dominarlos plenamente.?

Y a solas en su biblioteca el nifio autodidacta fue discu-
rriendo sobre la necesidad de “buscar siempre la claridad en
las palabras y en los demas signos del espiritu”. La esencia
de la monada esa, que ya era Leibniz, desplegandose, se desa-
rrollaba nada menos que como estaba perfectamente previsto
desde toda la eternidad, determinada, pero no necesariamente.

Entre tanto sucedié que una feliz circunstancia puso en
manos del adolescente las opiniones acerca del progreso de
las ciencias de un hombre notable, Francis Bacon, Canciller
de Inglaterra, y los pensamientos muy vigorosos de Cardano
y de Campanella y fragmentos escogidos de la filosofia de
Kepler, Galileo y Descartes.

En este momento, en efecto, como si se hubiera visto
transportado a otro mundo (segtin lo expresé a menudo a sus
amigos), se resolvié -subraya- a mirar de frente y criticar a
Aristételes, Platén, Arquimedes, Hiparco, Diofanto y otros
maestros de la humanidad.?

Si ese inglés, esos italianos, ese polaco y ese francés po-
dian, ;por qué no iba a poder también é1?

En la “Vida de Leibniz trazada brevemente por él mismo”
hacia 1676 descubrimos que su aprendizaje del latin, si bien
se dio efectivamente sobre todo por la feliz frecuentacién de
los libros de la biblioteca de su padre (principalmente, dice,

2 Cfr. Pascal, CEuvres completes, Paris, Seuil, 1963, p.18.

2 Cfr. Leibniz, Gottfried Wilhelm. Escritos filosdficos, ediciéon de Ezequiel
de Olaso, Madrid, Machado Libros, 2003, p. 60.

2 Cfr. Op. cit., pp. 61-62.
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gracias a un atractivo y enigmatico Tito Livio ilustrado, y
sobre todo en virtud de un Calvisius que entendia mucho
mas facilmente gracias a que poseia un libro que le contaba,
en aleman, mas o menos las mismas cosas), no se llevé a ca-
bo, de cualquier manera, sin la ayuda de la escuela.

Si que se lo ensefiaron, como a todo mundo, pero él ade-
lanté muchisimo gracias a que disponia de toda una biblio-
teca de Babel donde gozaba de poder practicarlo. “De este
modo —comenta él mismo-, sin haber alcanzado todavia los
doce afios, entendia con facilidad a los latinos y empezaba a
balbucear el griego y escribia versos.”2

La logica, el terror de sus compafieritos, a él lo apasiond, y
lo llevé a desarrollar incluso sus propias, e incluso originales
reflexiones. “Mucho después lei lo que habia escrito a los
catorce afios -se dice a si mismo al interior de su privada
moénada- y me produjo un extraordinario placer.”2¢ Pero
dejemos eso, y vayamos a lo que por ahora interesa subra-
yar, en complemento de lo dicho en la seccién anterior.

A Enrique Dussel puede que le interese saber que, como
Descartes, Leibniz también fue, a su manera -la del nifio au-
todidacta abandonado a la biblioteca de su padre-, ese lejano
precursor de la filosofia de la liberacién, o de la filosofia na-
cional, o identitaria, un discipulo de los nuestros:

Entre tanto, me ocupaba de Zarabella, de Rubio, de Fonse-
ca y de otros escolasticos, experimentando tanto poder como
antes con los relatos histéricos, y llegué al punto de leer a Sua-
rez con la misma facilidad con que solemos leer las fabulas
milesias, que vulgarmente suelen ser llamadas novelas.2

Ezequiel de Olaso subraya el hecho significativo de que la
iniciacién de Leibniz a la escoléstica, que tanto influird en su
obra posterior, se deba no a la escolastica clasica o medieval,

%5 Cfr. Op. cit., p. 74.
2 Cfr. Op. cit., p. 75.
27 Cfr. Op. cit., pp. 75-76.
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sino a la escolastica tardia, italiana, espafiola, portuguesa y
hasta mexicana, por Rubio, y en todos los casos por él sefia-
lado, jesuita.

Y los jesuitas no eran partidarios, y no eran representan-
tes -ni su discipulo Descartes tampoco, anotémoslo-, de las
filosofias nacionales, sino de la filosofia -en lo que cabe-
universal.

Aludo nada mas, sin detenerme en ella, a una discusién
que en Vindicacion del cartesianismo radical, y en Filosofia del
arrabal un poco mas detalladamente, he mantenido con las
“Meditaciones anti-cartesianas” de Enrique Dussel, quien a
mi juicio no interpreta como conviene, para el fin de nuestra
desde luego necesaria descolonizacién intelectual y espiri-
tual, el hecho de que nuestro siglo XVI, y en éste fundamen-
talmente nuestros jesuitas, pero nuestros misticos también, y
nuestros escritores, sea la fuente de la que han bebido, en
toda Europa, los a fin de cuentas harto paradéjicamente
identitarios “fil6sofos modernos.”

Hace ya casi treinta afios, en la UNAM (y en el resto del
pais, y de Iberoamérica toda, o casi toda), la filosofia lati-
noamericanista era la que a todas luces implicaba, para todos
nosotros, un para nada prometedor, y hasta peligroso replie-
gue identitario, del que nos defendiamos con el canon de la
filosofia europea que era, en cambio, la “filosofia universal”.
Eso es ahora harto evidente que hay que matizarlo.

El “dualismo cartesiano”

Pero prometi que me iba a ocupar del famosisimo problema
del “dualismo cartesiano”, y de su desde luego muy impor-
tante, y muy canénica presencia en Leibniz. Descartes sigue
siendo la piedrita en el zapato de la filosofia, la ciencia y la
cultura anglosajonas, precisamente en relacién a ese proble-
ma del dualismo, mientras que en la filosofia continental, en
la propia Francia, los discipulos de Husserl -Henry, Marion,
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Rogozinsky-, y Jean-Luc Nancy con ellos, es paraddjicamente
gracias a sus relecturas de Descartes que estan redescubriendo
el cuerpo propio, la chair.

Repasemos, muy sintéticamente, el expediente del “dualismo
cartesiano”: en el Renacimiento, reforzado por la Reforma,
Aristételes se escapa del tomismo, y en Pietro Pomponazzi, por
ejemplo, y con el apoyo, ahora, de toda la obra que del estagirita
nos lego la Antigtiedad, resurge aquello del averroismo y de la
“doble verdad” (y del mas o menos consecuente fideismo), en
la medida en la que se ve que no es congruente el concluir, de
Aristoteles, otra cosa que una suerte de naturalismo en el que el
tema del alma —como en el De dnima, justamente- es un capitulo
de la fisica, y se acabo (403°25).

Las almas son motores (el “principio de los animales”, dice
el de Estagira, 402%5), y desde el punto de vista filoséfico no
tienen nada que ver con la persona humana singular, su in-
mortalidad y su comparecencia ante Dios en el juicio final.

Con su mecanicismo radical, por un lado -y esto es algo
que le causa ruido a Henri More, el neoplaténico de Cam-
bridge que lo muele con eso hacia el final de su vida-, Des-
cartes despeja al mundo fisico de las almas esas, aristotélicas
y antiguas en general, vegetativas y sensitivas. Las plantas
crecen por capilaridad, digamos, y los animales son algo asi
como unos autématas extraordinariamente bien disefiados
(las aspiradoras esas automaticas, por ejemplo), cuyas “vi-
das” son un estricto problema de fisica.

Y es este Descartes, que le causaba ruido a More, el que
Richard Watson, por ejemplo —por aludir a otra de las discu-
siones que tengo abiertas por ahi-, y con él la novisima neu-
rologia, y las ciencias cognitivistas, y la patrafia esa, tan de
moda en estos justos dias, de la “inteligencia artificial”, espe-
ran que termine por expulsar, el dia en que se encuentre el
punto de la corteza cerebral en el que se controlan las voli-
ciones... Aunque he leido, ojeando alguno de sus libros, que
el bidlogo Henri Atlan presume que ya lo logro, y que sus
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instrumentos de medicién le permiten detectar un si o un no,
no sé cuantas milésimas de segundo antes de que el autor
del si o del no se entere de su propia, libre decision.

Eso es lo que dice, y lo que yo desde luego no le creo. Y
para no creerle me apoyo en el otro Descartes, en el del je
pense donc je suis, o del mas sonado cogito ergo sum, el famosi-
simo punto en el que se resuelve la duda metddica: suspen-
dido el mundo, y puesto en duda todo, y en ese todo la
existencia de mi propio cuerpo, hay algo de lo que ni la hip6-
tesis del genio maligno me puede hacer dudar, y es de mi
propia presencia en todo acto, mio, de pensamiento: “dudo,
luego existo”, y el que existe soy yo, digan lo que digan los
psicoanalistas, los neurdlogos, los nietzscheanos...

Ya me acerco a Leibniz. Y es por eso que voy tan rdpido,
para llegar a nuestro homenajeado.

Va a objetar éste aquello de que a Descartes se le olvido,
en el caso del argumento ontolégico, lo de demostrar, antes
de la necesidad de la existencia de Dios, su mera posibilidad.
Tiene gracia que salga con eso el originalisimo genio que
presume de haber resuelto el nudo del dualismo cartesiano,
pues el problema surge justamente de ahi. La materia es po-
sible, explica Descartes, y no es una mera invencién del ego
cogitans, a la manera del No-Yo de Fichte, digamos, en la
medida en la que no es un mero “frio”, es decir, un pseudo
ser que se resuelve en ausencia de calor. La materia es posi-
ble en la medida en la que su idea es una idea verdadera, en
la medida en la que tiene esencia, esa que yo percibo al ana-
lizar la cera y sus cualidades secundarias y primarias (cosa
que por cierto implica mucho mas que una mera falta de con-
tradiccion), y si Dios quiere puede tener también existencia.

Ahora bien, en la medida en la que el alma y el cuerpo son
dos substancias distintas, con atributos distintos, los famosi-
simos pensamiento y extension, el alma humana inmortal
queda a salvo de su absorcion en el naturalismo mecanicista, y
surge en efecto el problema de cémo entrometerla ahi: ;cémo,
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si mis movimientos se explican en razén de los sistemas 6seo,
muscular y nervioso (por donde pasan, en Descartes, los “es-
piritus animales”) -y en especial si mantenemos la hipétesis
de que los animales son explicables, en principio, como sofis-
ticados autématas-, como se explica la intervencién, en mis
propios movimientos, de la volicién, y también de la sensa-
ciéon? ;Como es eso de que mi alma esta encarnada?

El problema es fundamental, y es en efecto muy intere-
sante, y muy complejo, y muy fino. Y segtn el canon ese es
el principal problema de “ciencia normal”, digamos, que el
“paradigma” cartesiano les hered6 a sus sucesores, los lla-
mados “racionalistas”. Mi tesis consiste bdsicamente en la
puesta en duda de ese canon, que a mi juicio concedemos
demasiado aprisa. En mi opinién no es nada gratuito eso de
que el “dualismo cartesiano” sea un problema sobre todo
para las tradiciones filoséficas de trasfondo espiritual protes-
tante, y algo he dicho ya a ese respecto en mi trabajo “De
Elisabeth a Leibniz, ;esta el dualismo luterano en el trasfon-
do del dualismo cartesiano?”, del 2009, que ahora mismo
estd ya disponible en mi libro La religion de Descartes (Barce-
lona, Anthropos, 2015).

Cuando el atomista Pierre Gassendi le plantea, en las
Quintas Objeciones, las dificultades que a su entender se
siguen de su concepcion, digamos, demasiado espiritualista
del espiritu (mas o menos como lo hara More), Descartes se
exaspera un poco, y se limita a remitirlo a la correcta com-
prensioén de lo que ya ha dicho en la Meditaciones.

En fin -le dice- no es necesario que el espiritu sea del or-
den de la naturaleza del cuerpo, aunque tenga la fuerza o la
virtud de mover al cuerpo.

Lo que usted dice aqui -agrega en seguida-, a propdsito
de la union del espiritu con el cuerpo, es parecido a las difi-
cultades precedentes. Usted no objeta nada contra mis razo-
nes, propone solamente las dudas que le parecen seguirse de
mis conclusiones, aunque éstas no le vengan a la mente sino
en la medida en la que quiere someter al examen de la ima-
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ginacién unas cosas que por naturaleza escapan a su juris-
diccién (Al 1I, 836).28

Descartes no es un racionalista. El no cree que la filosofia
pueda resolver, cual puede hacerlo con un pufiado de ellos,
todos los problemas que se le plantean al ser humano. Y entre
los problemas que son irreductibles a las soluciones concep-
tuales claras y distintas esta el de la interaccién alma-cuerpo.
Y asi, cuando el 12 de enero de 1646, en una carta dirigida a
Clerselier, vuelve sobre las objeciones de Gassendi, observa:

So pretexto de dirigirme objeciones me ha propuesto mu-
chas cuestiones cuya solucién no era necesaria para probar
las cosas que yo he escrito, acerca de cuyas cuestiones pue-
den los mas ignorantes hacer mas en un cuarto de hora, de
lo que todos los mayores sabios podrian resolver en toda su
vida (AT, IX, 213).

A la calvinista Elisabeth de Bohemia le hara caso, y se de-
tendra a explorar el problema, pero la remitira, precisamente,
en las antipodas de las Meditaciones, que ensefian la irreductible
distincion entre el cuerpo y el alma, a lo que me atrevo a de-
signar, pensando en Husserl y en Heidegger, el “mundo de la
vida”. “;Quiere su alteza comprender como es que el alma y
el cuerpo se comunican? Recurra usted, es facil, a la experiencia
cotidiana, y déjese de tanta metafisica.”

No es esto lo que va a quedar, del cartesianismo, en tie-
rras protestantes. Wblester Iturralde nos acaba de recordar,
en su trabajo “Alma y cuerpo en la filosofia cartesiana”, de
2013,% que en la Historia de la filosofia de Dilthey —~quien como

28 Es la forma en la que he propuesto, en Vindicacion del cartesianismo
radical (Barcelona, Anthropos, 2010), que citemos la edicion de Alquié (Al,
tomo en nimeros romanos, pagina en numeros ardbigos), y ya hay
quienes me siguen en esto.

2 Cfr. Iturralde Suarez, Webster. “Alma y cuerpo en la filosofia cartesia-
na”, en Webster Iturralde Sudrez y Ricardo Sanchez Garcia (coordinadores),
La subjetividad moderna. Enfoques ontoldgicos, epistemologicos y éticos, Taberna
Libraria, Zacatecas, 2013, pp. 49-74.
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se sabe influy6 mucho en Heidegger, y en Ortega-, la ver-
sion es que como Descartes “no fue capaz de resolver en
forma convincente el problema de la interaccién de cuerpo y
alma en el hombre, este problema constituira el resorte del
desarrollo ulterior.”®0 Y ahi tenemos un botén de muestra de
lo que se ha vuelto una “verdad filoséfica” a fuerza de re-
producirlo aqui, alld y aculla.

Y el resto ya lo sabemos: Spinoza, cuyo primer publico lo
constituyen los calvinistas auditores del Tratado breve, se va
a inventar la solucién de la tnica substancia y sus paralelos e
infinitos atributos infinitos; Malebranche, con su ocasiona-
lismo, multiplicara los milagros de Dios al infinito; y Leibniz
le dara a Borges la mejor de las justificaciones para la puntada
aquella de que la metafisica es una rama de la literatura fan-
tastica al escribir esa cosa tan extrafia y tan excéntrica a la
que Kohler, su primer editor y traductor aleman, le dio el
titulo de Monadologia.

No creo que valga la pena detenerse a discutir los dispa-
rates que el padre de la filosofia alemana moderna sostiene
en los que Russell llama sus “textos populares”. Un Dios
sujeto a su propia naturaleza y a la de las cosas mismas, y a
las “verdades eternas”, que se le escapan o que le vienen
impuestas... jpor el Hado quizas, como al Zeus de la Iliada?
Un alma que no tiene cuerpo y, que sin embargo, lo tiene,
aunque no tenga ningun sentido el que lo tenga asi, ni eso
sea, en ultima instancia, un verdadero cuerpo; una percep-
cién que no es tal, y una supuesta armonia perfectamente
inatil, y absurda; un determinismo que segtn él no es de-
terminismo por el sofisma ese de que su necesidad no es
l6gica, sino moral, y que por cierto més parece coincidir con
la predestinacién luterana que con la recta razén...

Georges Friedmann asegura que a Leibniz lo movia, en
sus mas o menos ingeniosas invenciones metafisicas (la de

30 Cfr. Wilhelm Dilthey, Historia de la filosofia, México, FCE, 2007, p. 147.
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que cada ménada es espejo de todas las demas no es del todo
mala), su deseo de consolar a los hombres:

De modo —escribe— que las burlas de Céandido no son
menos superficiales que el “optimismo” que atacan: en ver-
dad atacan a un fil6sofo obsesionado por una ansiedad fun-
damental y resuelto a hacerlo todo, intelectualmente, para
ayudarse y ayudar a la humanidad a superarla.3!

Bertrand Russell se espejea en el légico y lo exalta, a mi
juicio un poco maés de la cuenta. Yo francamente no veo de
dénde saca que el alemén sea “uno de los intelectos supre-
mos de todos los tiempos.”32 Se me dird que porque no sé
suficientes matematicas y que por eso ahora no me voy a
pelear con nadie.

Del optimismo que rescata Friedmann, contra Voltaire, de
la puntada esa, antropomorfica en exceso, de que Dios agarra
su catalogo y se compra, bien programadito, “el mejor de los
mundos posibles”, Russell hace una burla volteriana que a
mi, a decir verdad, no me parece demasiado injusta.

Este argumento -observa el 16gico inglés- satisfizo evi-
dentemente a la reina de Prusia. Sus siervos continuaron
soportando el mal, mientras ella continué disfrutando del
bien, y era confortante el que un gran filésofo le asegurara
que eso era justo y licito.3

Y por ahi me parece a mi que hay que buscar la respuesta
a la pregunta que me he estado planteando estas ultimas
semanas, preparando este trabajo: la de como diantres ha
logrado meterse al gran canon de la filosofia moderna occi-
dental este sefior diplomatico que, en rigor, carece de obra.

31 Cfr. Friedmann, George. Leibniz et Spinoza, Paris, Gallimard, 1962, p. 32.
32 Cfr. Bertrand, Russel. Historia de la filosofia, Madrid, RBA, 2009, p. 629.
3 Cfr. Op. cit., p. 638.
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(Rivalidad mimética?

Cerremos con una ultima observaciéon, tampoco muy hala-
gliefla para con nuestro homenajeado. Lo de Russell que
recién citaba, lo de exaltarlo como a “uno de los intelectos
supremos de todos los tiempos”, lo balancea en seguida el
coautor de los Principia mathematica con la observacion de
que “como ser humano no fue admirable”, y parece que es-
tuviésemos oyendo a Gadamer dando su opinién sobre su
querido maestro Martin Heidegger.

Durante muchos afios Leibniz se aproveché de su supuesta
condicién de Pacidius o misionero, irénico, de la paz de Dios.
Y alas autoridades catdlicas de Paris, de Viena y de Roma, les
hizo creer que era un luterano en vias de conversién, logrando
que le ofrecieran, por ejemplo, el puesto de bibliotecario del
Vaticano. De sus trabajos para lograr la reconciliacién de las
iglesias cristianas, al final, gracias a la intervencién enérgica
de un Bossuet, se tuvo que concluir que en realidad no eran
sinceros. Su intencién no era que los luteranos y los calvinistas
se hicieran cat6licos, por la via de la reconciliacién de los her-
manos separados, sino antes bien la de que los catélicos se
hicieran protestantes, por la via de la estratagema ldgica y
politica. Si Roma tuviese a bien renunciar al Concilio de Trento,
y si convocase a otro concilio con la participacion de todos los
protestantes...

A los jesuitas los convencera de estar con ellos, nada me-
nos que contra el peligrosisimo Descartes, ese enemigo de
toda religion contra el que el mejor remedio es el propio
Leibniz, ese fervientisimo luterano de corazén catdlico, e
incansable abogado de la reconciliacién de todos los cristia-
nos que, amén de otras declaraciones tan fuertes como la de
que “los protestantes estan obligados a buscar con todas sus
fuerzas la reunificaciéon con la Iglesia catdlica, apostdlica y
romana”’, a Madame de Brinon le escribid, en 1692: “Tiene
usted razoén, sefiora, al juzgarme catélico de corazén; yo lo
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soy incluso abiertamente...”3* Y los jesuitas muerden el cebo
durante mucho tiempo, hasta que al fin se desengafian de su
coqueteo insincero, y le dan la espalda.3

Leibniz, quien como veiamos es, a través de los libros de
sus mas grandes filésofos, su discipulo indirecto, en verdad
los admira y hasta pretende imitarlos, pero para combatirlos.
Concibe por ejemplo el proyecto de organizar sociedades
cientificas en Alemania, inspirdandose en la compafiia de Jesus,
y de la misma manera en la que éstos tienen misiones en
China, él quiere apoyarse en Pedro el Grande para enviar
misioneros protestantes hasta alld. Asi lo reconoce en una
carta que le escribe a Burnet el 5 de abril de 1698:

Yo no sé -le escribe- si nos pudiésemos aprovechar de la
visita y de la buena voluntad de ese Monarca para llevar las
luces de la religiéon expurgada hasta la China, puesto que los
Estados del Zar colindan con la Tartaria que esta sometida al
Monarca chino y que la entrada de China est4 abierta de ese
lado, como se puede juzgar por las particularidades que he
hecho imprimir en los Novissima Sinica. Parece que el honor y
el deber de los protestantes les impone el que no toleren que el
partido de Roma se apodere él solo de las misiones de ese
gran imperio, tanto mas cuanto ellos no tienen éxito sino en
calidad de maestros de ciencias europeas, en donde los pro-
testantes por lo menos no les ceden.3

Y hasta se preocupa Leibniz por planear, contra la Francia
de Luis XIV, y al favor de una Espafa vacilante, una América
espafiola protestante también, y ese proyecto se lo presenta a
Guillermo III de Inglaterra.3”

Su duplicidad es tan conocida que Copleston se cree, por
ejemplo, en la necesidad de justificar la credibilidad de sus

34 Cfr. Gaquere, Frangois. Le dialogue irénique Bossuet-Leibniz. La réunion
des Eglises en échec, Paris, Beauchesne, 1966, pp. 18 y 19.

35 Cfr. Belaval, Yvon. Op. cit., p. 233.
36 Citado en op. cit., pp. 216-217.
37 Cfr. op. cit., pp. 211-212.
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obras,? y que Friedmann debe contemporizar, en el prefacio
a la segunda ediciéon de su Leibniz et Spinoza, con las suscep-
tibilidades de los leibnizianos ofendidos por la observaciéon
siguiente, que habia hecho en el prefacio de la primera.

Leibniz se construy6 un “espinosismo”, bastién espantoso
y comodo, un pelele, si se quiere, que debia resaltar, hacer
notar e imponer las ventajas de su propia doctrina a sus con-
temporaneos.?

Recordemos que, al mismo tiempo que preparaba su visita
a Spinoza, haciéndose pasar por un admirador y amigo de él,
y de sus discipulos cercanos, a otros les escribia condenando
al impio autor del Tratado teoldgico-politico.

Con Descartes hizo mas o menos lo mismo, aunque con él
ya no tuvo tiempo de verse, y al que vio fue a su albacea
intelectual, Claude Clerselier. Copleston resume muy bien
ambas deslealtades:

Las relaciones exactas entre Leibniz y Spinoza -escribe- no
estan muy claras. El primero criticé6 una y otra vez las teorfas
del segundo, y cuando hubo estudiado las obras péstumas de
éste hizo persistentes tentativas de comprometer a Descartes,
presentando el espinozismo como consecuencia légica del car-
tesianismo. La filosoffa de Descartes, segiin Leibniz, conduce,
a través del espinozismo, hacia el ateismo.40

Es un tema, asimismo, abundantemente tratado por Yvon
Belaval. Lo de que Leibniz sea cartesiano es en efecto extre-
madamente discutible, pese a la utilizacién constante de un
lenguaje cartesiano, como por lo demds también sucede en
Spinoza.

El “pensamiento ciego” o meramente l6gico de Leibniz no
tiene nada que ver con el intuicionismo cartesiano, que es la

38 Cfr. Copleston, Frederick. Historia de la filosofia 4: de Descartes a Leibniz,
Ariel, Barcelona, 2004, p. 255.

39 Cfr. Friedmann, Georg. Op. cit., pp. 29y 39.
40 Cfr. Copleston, Frederick. Op. cit., p. 250.
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base o fundamento de todo lo que nos propone el gran disci-
pulo de los jesuitas de la Fléeche.

Ademés, insiste Belaval, con algunos otros comentaristas,
Leibniz no ley6 a Descartes “seriamente” sino hasta su es-
tancia en Paris, donde también tuvo acceso a los papeles de
Pascal, y al trato con Arnauld. Al jesuita de la Chaise, confe-
sor de Luis X1V, le presenta su proyecto “de una nueva filoso-
fia que habria borrado absolutamente la de Descartes.”4!

Y con esto ya tengo lista mi estocada final. El tema de la
relacion entre Descartes y el racionalista alemén no me pare-
ce a mi que sea un tema de metafisica, ni de l6gica tampoco,
sino de rivalidad mimética.

Lean ustedes la carta que le escribe a la sexagenaria Elisabeth
de Bohemia, desplegando su curriculum, diria Russell, como
quien anduviese buscando un empleo, y comparandose, vaya
una falta de fineza, con el gran filésofo que otrora honrara a la
joven princesa con su muy cercana amistad. Hay sobre todo
este asunto, en las obras de Leibniz y en su correspondencia,
material suficiente para escribir un muy buen libro, pero el
presente estudio es hora de cerrarlo ya. En el “Elogio de Leib-
niz”, de Fontenelle, hay un pasaje que haria las delicias de
Sigmund Freud, o de René Girard.

De viaje por las “supersticiosas” tierras catdlicas del norte
de Italia en busqueda de materiales para la redaccion de la
historia de la casa de Brunswick -y en busca de argumentos,
también, para elevar a sus amos a la dignidad de electores
del imperio-, cuenta Fontenelle que le conté Eckard, el fiel
secretario de Leibniz, que:

Como iba por mar en una pequefia barca, solo y sin nin-
gin domeéstico, de Venecia a Mesola en Ferrara, se levant6
una furiosa tempestad; el piloto que no crefa ser comprendido
por un aleman, y que veia en él la causa de la tempestad, pues
lo juzgaba herético, propuso que lo arrojaran al mar, conser-

41 Citado por Belaval, Yvon Op. cit., p. 95.
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vando sus pertenencias y su dinero. En ese momento Leibniz,
sin mostrar ninguna turbacién —prosigue Fontenelle—, sac6
un rosario, que al parecer habia tomado por precaucioén, y lo
torné con aire devoto. Ese artificio le funcioné; un marinero le
dijo al piloto que, puesto que aquel hombre no era un hereje,
no era justo arrojarlo al mar.42

Amén de extremadamente inverosimil en si mismo, y de
groseramente prejuicioso en relaciéon a las “supersticiones
catolicas”, el episodio es sobre todo el singe, la mala copia o la
mueca del que le ocurrié a Descartes en uno de sus primeros
viajes por la Europa del norte. Se le parece tanto, si me lo
permiten, como el “beato” (o el “fariseo” o el religioso fingido)
se parece al hombre que es piadoso de verdad.

Adrien Baillet nos cuenta que en Emden, en la Frisia
oriental, en 1621 el todavia muy joven René Descartes -el
estudiante viajero que completaba su formacién, nos cuenta
el Discurso del método, leyendo desprejuiciadamente y con
verdadera atencién “el gran libro del mundo” - alquil6 un
pequeiio barco para trasladarse a la Frisia occidental.

Ya lejos del puerto se le presentd entonces, al filésofo en
ciernes, una tremenda ocasién para catar de qué estan hechas
las pasiones humanas, y para poner a prueba, asimismo, la
que se volveria més tarde (;0 lo era ya?) la segunda regla de
su morale par provision.

Monsieur Descartes -leemos- no tenfa mas conversacién
que la de su valet, con el que hablaba en francés. Los marine-
ros que lo tomaban mas por un comerciante extranjero que
por un caballero juzgaron que debia traer dinero. Y es lo
que los llevé a tomar resoluciones para nada favorables a
su bolsillo. Pero hay -explica Baillet- una diferencia entre
los ladrones de mar y los de bosque, que éstos pueden con
seguridad dejar vivos a los que roban, y escaparse sin ser
reconocidos; mientras que aquellos no pueden mantener a
bordo a una persona a la que le han robado, sin exponerse

4 Cfr. Fontenelle, Oeuvres I: Eloges, Paris, Salmon, 1825, p. 365.
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al peligro de ser denunciados por esa misma persona. Y es
por eso -prosigue- que los marineros de Monsieur Descartes
tomaron medidas mas seguras para no tener semejante in-
conveniente. Vefan que era un extranjero venido de lejos,
que no conocia a nadie en el pais, y que nadie se ocuparia
en buscarlo cuando faltara. Les parecia de un talante muy
tranquilo, y muy paciente; y juzgaron por lo agradable de
su apariencia, y por la honestidad con la que los trataba, que
no era mas que un jovencito sin experiencia, concluyendo
que les resultaria muy facil quitarle la vida. No vieron pro-
blema alguno en tener consejo en su presencia, creyendo
que no sabria otra lengua que la que usaba para hablar con
su criado; y en sus deliberaciones se inclinaban por golpear-
lo, arrojarlo al agua, y quedarse con sus bienes.

Monsieur Descartes, viendo que el asunto era serio, se le-
vanté de repente, cambi6 de actitud, sacé la espada con im-
prevista gallardia y les habl6 en su lengua con un tono que
los impact6, amenazandolos con atravesarlos si se atrevian a
intentar algo contra él. Fue en ese encuentro -concluye Baillet-
que se dio cuenta de la impresién que puede causar la valentia
de un hombre en un alma baja; me refiero -precisa- a una va-
lentia que se eleva muy por encima de las fuerzas y del po-
der de ejecucién; una valentia que en otro momento podria
pasar por una fanfarronada. La que él mostré entonces tuvo
un efecto maravilloso en el espiritu de esos miserables. Al
susto que se llevaron le siguié un aturdimiento que les im-
pidi6 considerar su ventaja, y lo condujeron tan tranquila-
mente como habria podido desear.#

4 Cfr. Baillet, Adrien. La vie de Monsieur Descartes, Paris, Editions des
Malassis, 2012, pp. 157-158.
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EL FUEGO DE PROMETEO EN EL FOSFORO
IGNEO DE LEIBNIZ. REFLEXIONES SOBRE
“EL MEJOR DE LOS MUNDOS POSIBLES”

Angel Alonso Salas
Colegio de Ciencias y Humanidades,
UNAM, Plantel Azcapotzalco

G.W. Leibniz en 1692 redacta “La historia de la invencion del
fosforo” y uno podria preguntarse acerca de las razones por
las que un filésofo dedica una investigacién a la invencion
de un objeto, a saber, la del fosforo igneo. Considero que
mencionar la aparicion del fésforo supone hablar del fuego
que, de acuerdo con el mito griego, es Prometeo quien otorga
a los hombres ese don u artefacto para que éstos puedan
sobrevivir. Pero también con esta historia se explica el origen
de la ciencia y la tecnologia. De esta forma, procederemos
con el siguiente orden expositivo. En primer lugar, se explica-
rd la carta y en qué consiste “el mejor de los mundos posi-
bles”. Posteriormente se analizaré la carta y el fésforo igneo
como un tema de la filosofia de la naturaleza para asi refle-
xionar acerca de la significacién del fuego de Prometeo reto-
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mando la postura de André Gide y Voltaire y asi revalorizar
la tesis del mejor de los mundos posibles.

La historia de la invencién del fésforo

Reflexionar sobre un objeto inanimado en filosofia es un re-
curso que permite analizar su origen y significacion, como
podria ser el cine, una jarra de agua, el origen de la moral o la
historia de la locura. Leibniz en sus escritos habla sobre obje-
tos como el ajedrez o los relojes, pero se hablard aqui de la
manera en que retoma un discurso y problemaética mitica, a
saber, la apariciéon del fuego, ese cardcter prometeico que
tiene que ver con el surgimiento de la ciencia y la técnica.
Por tal motivo, el fil6sofo de Leipzig en el momento en que
reflexiona sobre como fue posible que cualquier sujeto tuviera
en sus manos una caja de cerillos o un fésforo (hoy diriamos
un encendedor), no es una cuestién menor, sino que es nece-
sario tener la claridad y certeza de quién invent6 el fésforo
igneo y, por ende, retomar la tradicion de la aparicién del
conocimiento, ciencia y tecnologia, en el marco del “mejor de
los mundos posibles".

El mejor de los mundos posibles

Leibniz considera que la existencia del universo como un sis-
tema lleno de armonia per se en el que existen la unidad y la
multiplicidad, asi como también la coordinacién y diferencia-
cién de partes. Esta idea del cosmos como una armonia uni-
versal, ya habia sido descrita desde la antigua Grecia y serd a
partir de Cusa y Bruno, al igual que con Kepler y Bisterfield,
autores que menciona el filésofo de Leipzig en sus escritos.
Leibniz sostiene ademds que existen conexiones esenciales
entre todos los seres, siendo la 16gica y las matematicas, ejem-
plos de verdades generales en donde el universo es un sistema.
Es curioso que, en 1678 Leibniz escriba una carta al duque
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Juan Federico sobre la invencién de un reloj portatil, es decir, al
reloj de bolsillo que nunca tendria que ponerse en hora, debido
a que el funcionamiento del mismo es exacto, y permitiria ser
empleado en las minas. Este hecho harfa posible garantizar
una sincronia y un correcto funcionamiento en los molinos y
en la extraccion del agua, para hacer més eficiente la actividad
de los trabajadores. Independientemente de que el experimento
haya sido un éxito o no, este artefacto sigue los modelos ma-
tematicos (supuestos basicos del racionalismo) que permiten
comprender en un microcosmos el funcionamiento del universo
(macrocosmos),! Leibniz, en una carta a S. Clarke afirma que si
de entre todos los mundos posibles, Dios ha elegido crear este
mundo particular, se plantea la pregunta de por qué lo eligio.
A juicio de Copleston, Leibniz no se conformaba con responder
simplemente que Dios hizo esta eleccién, ya que esto equival-
dria a “«mantener que Dios quiere algo sin una razén sufi-
ciente», lo cual seria «contrario a la sabiduria de Dios, como si
éste pudiera obrar de modo irrazonable». Tiene que haber,
pues, una razon suficiente para que hiciese esa eleccion.”2
Cuando Leibniz sostiene la existencia de una “razén sufi-
ciente”, entiende este concepto como el hecho de que los
seres humanos “consideraremos que ningtn hecho puede ser
verdadero o existente, ninguna enunciaciéon puede ser ver-
dadera, sin que haya una razén suficiente para que sea asiy
no de otro modo. Aunque con mucha frecuencia no podamos
conocer esas razones.”3 De esta forma, este mundo tiene un

1 Cfr. Carta de Leibniz “al duque Juan Federico, sobre el reloj portatil y
otros inventos para las minas de plata del Harz”. Traduccién de J. Echeve-
rria, en G. W. Leibniz, Escritos. Traduccién y estudio introductorio de
Javier Echeverria. Madrid, Gredos, 2011, pp. 431-433.

2 Citado en Frederick Copleston, Historia de la filosofia. 2* reimpresion.
Traduccién de Carlos Garcia Borrén. México, Ed. Ariel, 1988. Vol. IV., p. 265,
cita 39 de carta a S. Clarkel.

3 Leibniz. “Monadologia”, traduccién de E. de Olaso, en Leibniz, op.
cit., paragrafo 32, p. 239.
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orden y, por ende, una armonia, semejante al funcionamiento
de la maquinaria de los relojes, en donde cada pieza tiene su
razén de ser y es importante por si misma, pero, sobre todo,
su importancia resalta en conjuncién con el resto de las piezas.
Es factible comprender metaféricamente que asi funciona el
universo y nuestro mundo.

De acuerdo con Javier Echeverria, cuando Leibniz hace re-
ferencia a la divinidad, en el fondo est4 apelando a la com-
pasibilidad, es decir, al hecho de que “entre la multitud de
esencias que pujan por existir en la mente divina, algunas
son compasibles entre si y otras no, es decir, hay especies e
individuos que podrian existir en un mismo mundo, mien-
tras que otros son sustancialmente incompatibles y no hay
espacio-tiempo que pueda dar cabida a su existencia conjun-
ta.”4 La nocion de la compasibilidad es importante, en tanto
que permite comprender que cuando uno cuestiona los mo-
tivos por los que Dios eligi6 crear este mundo, en el fondo
significa reflexionar sobre los motivos que lo llevaron a con-
ferir la existencia a un conjunto especifico de composibles y
que tienen un cierto maximo de perfeccion en comparacién a
otro sistema de composibles, que a su vez también poseen
un méximo de perfeccion diferente. En este sentido es posible
afirmar que Dios eligi6é el mundo que contaba con el mayor
numero de perfeccion. A juicio de Leibniz, “la Gltima razén
de las cosas debe estar en una sustancia necesaria en la cual
el detalle de los cambios esta s6lo eminentemente, como en
su fuente; y a esto es lo que llamamos Dios”,5 y este ser su-
premo que constituye una razén suficiente, “que también
esta ligado en todas partes”® posee las siguientes caracteris-
ticas:

4 Echevarria, Javier. “Introduccién”, en Ibid., pag. XLVIL
5 Leibniz. “Monadologia”, en Ibid., paragrafo 38, p. 240.
6 Ibid., paragrafo 39, p. 241.

282



Gottfried Wilhelm Leibniz. Las bases de la modernidad

[...] es tnica, universal y necesaria y no tiene nada fuera de
si que sea independiente de ella y como es una consecuencia
simple de ser posible, debe ser incapaz de limites y debe
contener tanta realidad como sea posible [... dicho ser] es
absolutamente perfecto, pues la perfecciéon no es mas que la
magnitud de la realidad positiva tomada precisamente, po-
niendo a parte los términos o los limites de las cosas que los
poseen. Y alli donde no hay limites, es decir, en Dios, la per-
feccién es absolutamente infinita.”

De esta forma, a juicio de Leibniz el principio de perfec-
ciéon implica que Dios acttie en funcién de lo que es mejor, y
el ser humano al ser hecho a la imagen y semejanza de la
divinidad, actuara en base a lo que le parezca mejor. A partir
de una argumentacion como ésta, es posible comprender el
trasfondo de las elecciones, cuando son realizadas y susten-
tadas por una razén suficiente y bajo el principio de perfec-
cién por la divinidad. En tanto el ser humano no posea el
grado maximo de perfeccién, ni es una divinidad, lleva a
cabo elecciones de acuerdo con el juicio de razén, mismo que
lo lleva a elegir libremente aquello que le parece ser lo mejor,
0, en otras palabras: cada uno elige lo que considera que es la
mejor decisién a partir del panorama que uno tiene frente a
si. Es como cuando uno va a un restaurante y tomando en
cuenta ciertos elementos claves en el escenario al que se en-
frenta, a saber, lo que ofrece por si mismo el ment y un refe-
rente en especial, el dinero con el que cuenta el comensal, y
que enmarca el pardmetro de su eleccién, decide libremente
aquello que le parece mejor.

De esta forma llegamos a otro concepto importante para
Leibniz, la ménada. En sus palabras: “no es sino una subs-
tancia simple que integra los compuestos; simple es decir, sin
partes.”® Debido a que cada moénada difiere de otra ménada,
y que el universo es un sistema organizado y armonioso en

7 Ibid., paragrafos 40-41, p. 241.
8 Ibid., paragrafo 1, p. 234.
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donde existe una variedad infinita de substancias que se
combinan y forman una armonia perfecta, es factible enten-
der que cada ménada constituye un mundo aparte, en donde
ésta desarrolla sus potencialidades desde su interior. Inde-
pendientemente de que existan diversas ménadas o substan-
cias simples, cada una de ellas contiene todas sus sucesivas
variaciones y no se convierten en algo caético.

Cada moénada se desarrolla de acuerdo con su propia ley
y constitucién interior. En la convivencia entre ménadas no
es posible un incremento o disminucién de su potencialidad,
ya que cada una de ellas esta dotada de algtin grado de per-
cepcion, y, por ende, constituye un reflejo del universo, es
decir, un sistema total. ;Cémo es posible esto? Pensemos en
la apoptosis, que es uno de los misterios que inquietan e intri-
gan a nuestra ciencia. Por apoptosis se hace referencia a la
destruccién, programacion celular o muerte celular progra-
mada, en donde cada célula cumple con una funcién especifica
y que, al término de ésta, se desactiva y viene metaféricamente,
un “suicidio celular”, en donde es el propio organismo quien
produce el término o fin de ciertas células, para asi, autocon-
trolar su crecimiento y desarrollo. Pongamos un caso: algu-
nas células que contiene un ajolote, al cumplir su funcién se
desactivan y por eso cae o disminuye la cola de este animal y
tenemos como resultado un renacuajo, mismo que pasara
por otro proceso celular en donde seguira perdiendo parte
de su cola hasta llegar a una rana. En cuestiones celulares, el
cancer genera un conflicto, en tanto que existen células que
“se niegan a morir” o a cumplir con el proceso al que estaban
destinados y optan por multiplicarse al infinito.? Si bien es
cierto que Leibniz desconocia estos procesos celulares, con-
sidero que podria apelar a que este proceso estd enmarcado
en un orden pre-establecido y que tiene una razén suficiente.

9 Valdria la pena confrontar esta idea con el problema del infinito en Leibniz
y Borges, expuesto de una manera sumamente interesante en el articulo
“Leibniz en Borges: la fascinacion por el infinito” incluido en el presente texto.
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Recordemos que Leibniz, concede que “todo ser creado esta
sujeto al cambio y por consiguiente la ménada creada tam-
bién, e incluso que este cambio es continuo en cada una,”10y
dichos cambios naturales “provienen de un principio interno,
ya que en su interior no podria influir una causa externa.”11
Dichos cambios se encuentran presupuestos en una ley o ar-
monia preestablecida por Dios. De esta forma, el universo es
un sistema ordenado en el que cada ménada tiene una fun-
cién particular y existe una relacion entre cada una de las moé-
nadas que reflejan la totalidad del sistema infinito de un
modo particular.

Leibniz sostiene que “s6lo Dios es la unidad primitiva o
sustancia simple originaria que produce todas las ménadas
creadas o derivativas; y a cada instante ellas nacen, por asi
decirlo, mediante fulguraciones continuas de la divinidad,
y estan limitadas por la receptividad de la criatura a la que
es esencial el ser limitada,”!2 razén por la cual cada ménada
tiene su razoén de ser en una serie de mundos composibles;
en donde Dios es quien establece el orden general de cada
uno de dichos mundos. Sin embargo,

...como hay una infinidad de universos posibles en las ideas
de Dios y tinicamente puede existir uno solo, tiene que haber
una razoén suficiente de la eleccién de Dios, que lo determine
a uno mas bien que a Otro [...] Y esta razén sélo puede en-
contrarse en la conveniencia, o en los grados de perfeccién
que contienen esos mundos, puesto que cada posible tiene
derecho a pretender la existencia en la medida que la perfec-
cion que envuelve.’3

10 Leibniz. “Monadologia”, en Escritos, traduccién de E. de Olaso, pa-
ragrafo 10, p. 235.

11 Ibid., paragrafo 11, p. 235.
12 Ibid., paragrafo 47, p. 242.
13 Ibid., paragrafos 53-54, p. 243.
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Debido a que cada moénada ha sido creada a partir del
principio de perfeccion y posee una tendencia natural a reflejar
el sistema infinito del cual forma parte, es decir, “cada mo6-
nada refleja en si misma la totalidad del universo desde su
propio punto de vista finito.”1* De acuerdo con la argumen-
tacion de Leibniz, Dios “se propone siempre lo mejor y lo
mas perfecto,”?> por lo que, si acttia en vistas de lo mejor,
este mundo debe ser el mejor de los mundos posibles. Dios
podria haber creado un mundo diferente, pero solamente po-
dia crear el mejor mundo posible, lo cual constituye el opti-
mismo metafisico de Leibniz que fue el objeto de escarnio
inmediato por parte de Schopenhauer y Voltaire, entre los
autores mas destacados que participaron contra el filésofo de
Leipzig. Es importante destacar que la afirmacion sobre el
hecho de que este mundo sea el mejor de todos los mundos
posibles, da pie a reconocer, tal como lo han expuesto clara-
mente que “en el decurso espacio temporal hay maltiples mi-
crocosmos, pero todos ellos conforman un tnico mundo. En
cada uno de esos microcosmos ocurren diversos bienes y ma-
les, pero el universo en su conjunto es el mejor de los mundos
posibles porque contiene un maximo de microcosmos y por
ende de substancias individuales.”16

El interés de Leibniz sobre el fésforo igneo

De acuerdo con la investigacion realizada por Leibniz que
relata en la carta de la “Historia de la invenciéon del f6sforo”,17
la invencién del fésforo igneo (o de Balduvino) se conocié
hasta 1677. Debido a que dicho objeto era una imitacién artifi-

14 Copleston, F. Op. cit., p. 290.

15 Leibniz. Discurso de metafisica, en Escritos, traducciéon de T. E.
Zwanck, paragrafo XIX, p. 144.

16 Echeverria, J. “introducciéon”, en op. cit., p. XLVIIL

17 Leibniz. “Historia de la invencién del fésforo”, en Escritos, traduc-
cién de Javier Echeverria, pp. 455-464.
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cial de la piedra natural de Bolonia, se publicé un texto que
mencionaba su origen, que era Luz dorada, el fosforo de Brandt.18
Como no existe claridad en la autoria de la invencién del fos-
foro, el filésofo de Leipzig inicia una investigacién al respecto
y opta por denominar “igneo” a dicho fésforo, cuando éste
invento ha transitado a ser nombrado como fuego o “fésforo.”

En la “Historia de la invencioén del fésforo”, Leibniz afir-
ma que “en Francia e Inglaterra consideran que Kraft, un
médico de Dresde, es el inventor del fésforo, porque fue el
primero que lo present6. Mas no fue mas que un dispensa-
dor de él, ya que lo habia recibido de Kunckel para que lo
mostrara a otros eruditos. Todavia més, cuando murio, Kraft
ignoraba su composicion.”?® A su juicio, a mediados del siglo
XVII se desconoce la composicién exacta de los elementos que
producen el fésforo, asi como la génesis de su invencién, por
lo que se llevan a cabo las diligencias necesarias para saber
quién fue el creador del fosforo y la “férmula exacta” de di-
cho objeto. Dicho con las palabras de Leibniz,

Brandt habia leido por azar un cierto procedimiento
quimico en un libro editado que ensefiaba a preparar a partir
de la orina un licor que servia (si lo creemos) para transformar
las particulas de plata en oro. Trabajando en esto invent6 su
fésforo: ocurrié que conocié a Juan Daniel Kraft, por aquel
entonces consejero de comercio del elector de Sajonia, y a
través de él a Juan Kunckel, ministro de la cdmara del mis-
mo principe, que se dedicaba a investigaciones quimicas ba-
jo el manto de ese cargo.2

Esta informacién posibilita acreditar a Kraft y a Kunckel
como los sujetos que tuvieron la informacién y los aconteci-
mientos para aprender el procedimiento en la elaboracién
del fésforo en casa de Brandt, quien seria el inventor. Sin

18 Texto citado en ibid., p. 456.
19 Leibniz, G.W. “Historia de la invencién del fésforo” en Escritos, p. 457.
20 Ibid., p. 458.
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embargo, Leibniz relata que de vuelta a casa, “Kunckel se
equivoco en algo y no pudo obtener el fésforo, por lo cual
le envi6 cartas de queja a Brandt, que yo he visto, en las que
deploraba que el secreto no le habia sido comunicado con
suficiente sinceridad.”?! Quiero resaltar el hecho de que la
investigacion realizada por Leibniz no fue tinicamente bi-
bliografica, sino que recorrié cada uno de los lugares men-
cionados y revis6 personalmente las cartas a las que hace
referencia en los textos consultados. Posteriormente, Lebniz
afirma que “Kunckel corrigié su error por si mismo a base de
retomar el trabajo en algunos puntos, y de ahi su pretension
y el pretexto para osar presentarse como el inventor quejan-
dose al respecto a Brandt con amargura.”2 El fil6sofo de
Leipzig resuelve el enigma de quién fue el creador del f6sforo
igneo, a saber, Brandt. Una vez que se conoce al inventor del
foésforo y del método que éste realizd, asi como también el he-
cho de que Leibniz llevara a cabo algunos experimentos en
ciertos laboratorios. Leibniz afirma en la carta cita que le com-
place mencionar los versos mediante los cuales llevé a cabo la
descripcion del fésforo igneo:

Por medio de una vara podia representar el mundo entero
y dibujar las vias del mar y los reflujos sagrados

que la naturaleza oculta ha cubierto con una codiciosa
cavidad

mediante la flecha furiosa de la llama que Prometeo aparto,
llevando a cabo los prodigios con hornos;

un noble ardor de aprender lo impregna todo.

Vimos un fuego jamas visto por mortal alguno:

el frio se complace al ser conservado en medio de las ondas
exhalando poco a poco para no llegar de nuevo a las pa-
redes paternas;

no pienses que esos fragmentos de &mbar ciegan la vista:
en efecto, es una piedra, conviene llamarla Pyropo,

21 Ibid., pp. 458-459.
2 Ihid., p. 459.
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por naturaleza la desconoces, a no ser que un nuevo Vul-
cano mas sabio la haya hecho cocer habilmente en un antro;
y acaso, salvo que tuviera que ser vista por tan gran principe,
asi como me escondid, hubiera seguido escondida durante
siglos.

Si fueras un persa crédulo hubieras honrado este fuego,
el Nilo no se hubiera burlado de ti en una marmita agu-
jereada.

Nuestro cuerpo encendido imita a los astros con sus vir-
tudes

y Sophis la buscada, atribuida a los sepulcros de los anti-
guos,

alimenta con su llama perpetua un principio vital,

y no es necesaria Vesta. Jeremias la habria escondido
porque su posteridad incendiarfa los altares de la patria.

Ignorante, ta temerias manejar en las tinieblas tu piedre-
cilla ardiente;

sin embargo, ella no hace dafio cuando es tocada y atin mas,
ella frota la luz corporal contra las cosas.

Y Moisés ofrece su cara a las llamas asombrosas
impregnandolo todo, hasta la parte més infima,
inofensivo, salvo que fuera tratado con demasiada dureza
por un conato hostil, por demasiado movimiento, concibe
cbleras mediante un horrible temblor, y quema con au-
ténticos ardores,

invadiéndolo todo, y ocasiona grandes incendios.

Mas prontamente podrias apagar la nafta asiria

o la ttinica de Medea o del odio, dones asesinos;

cuando cubierta de tierra y por mucha agua se aleja del
calor,

disimula las fuerzas; cuando la muevas con fuerza

haras sentir calor a la mano préxima;

pronto da testimonio de vida emitiendo un relampago

y nos trae el emblema inmortal del alma feliz, etc...2

2 Ibid., pp. 462-463.
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¢ Qué significado tienen estos personajes en dichos versos?
(Por qué incluir una oda o un texto de esta naturaleza?
Cuando Leibniz describe la informacién que ha obtenido
para comprender quién es el autor del fésforo, considera que
dicho objeto “en realidad no es sino un cierto fuego escondido
que se muestra por medio de la luz y el humo. Incluso sélo
frotandolo se convierte en una llama viva, y si se aplica sobre
los vestidos se convierte en una ttinica de Medea.”2*

De la oda realizada al fésforo igneo, ;qué tradiciones re-
cupera? ;Cuadles son las figuras y personajes mitolégicos que
retoma Leibniz? En primer lugar, hace mencién en dos oca-
siones de Medea, quien es hija de Eetes e Idia, la cual ayuda a
Jasén para que éste consiguiera el vellocino de oro. Medea
ayuda a Jasén a llevar a cabo ciertas pruebas como son el
laborar un campo de cuatro acres, unta a Jasén un balsamo
para que éste no fuera lastimado por los dos toros que exha-
laban fuego; canta y adormece a la serpiente para que Jasén
se robara el vellocino de oro y huyeran juntos en el Argos.
Posteriormente, contraen matrimonio Jasén y la princesa
Medea, que siempre contaba con una caja de medicamentos
y pomadas, y, cuando los argonautas llegan a Yolco y Jasén
decide desposar a otra mujer (Glauce), Medea se llena de in-
dignacién, elabora unos hechizos, y le envia una corona de oro
y una ttnica a Glauce, mismas que se pone en su boda y dichos
objetos estallan en llamas, se prende fuego en el interior del
palacio y Glauce muere calcinada.

Ademéds, Leibniz afirma que Jeremias habria escondido
un fuego, que nos remite al hecho de que la primera versiéon
del libro del profeta fue destruida mediante el fuego por el
rey Joaquim, quien lo amenaz6 en diferentes ocasiones. En
cambio, cuando hace referencia a la figura de Moisés, apela
al pasaje de la revelaciéon en donde la zarza ardiente mani-
fiesta a Moisés una mision, a saber, liberar al pueblo judio de

2 Ibid,, p. 458.
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la esclavitud de los egipcios. Sobra decir que una tercera
referencia, la de Vulcano, como el dios del fuego y los volca-
nes, es mas que evidente. Sin embargo, mas alla de la erudi-
cion de personajes relacionados con el fuego y la capacidad
narrativa y poética de Leibniz, considero que el hecho de que
éste cite a Medea, tiene que ver con el foésforo igneo, a saber,
esa propiedad existente en el interior del fésforo, una chispa
que puede provocar un incendio, la inmolacién de un sujeto,
el poder mégico que produce un cambio de estado al cocinar
un pedazo de carne o al producir un humo espeso que puede
asfixiar al sujeto que inhala el humo, etcétera. Medea es una
princesa que domina el uso del fuego, para calmar a las bes-
tias o toros que escupen fuego, para producir distractores en
una batalla con humo u otorgar la muerte con explosivos y
llamas. Ese es el poder oculto que depende del uso que una
persona le dé al fésforo, ya sea como técnica para producir
un medicamento o cocinar un alimento, o como un arma de des-
truccién que podria ser una reminiscencia al arquetipo de Pro-
meteo, en tanto que éste brinda al ser humano la sabiduria y
prudencia en el uso del fuego, ya sea con la aparicién de la cien-
ciay las artes.

El fuego de Prometeo

Como sabemos, el mito griego hace mencién de un Titén,
llamado Prometeo,? que roba el fuego celestial y se lo entrega

% En la literatura contamos con diversos relatos y/o versiones en las
que se hace mencién de la accién realizada por Prometeo, a saber, la rebelién
hacia Zeus, el robo del fuego y la entrega de éste a la humanidad, y el castigo
que recibe por dicha accién. En lo que se refiere al significado del nombre
Prometeo, Carlos Garcifa Gual sostiene que “los griegos crefan que proce-
dia de pro, «antes», y una raiz, meth-, que ponian en relacion con metis,
«astucia», y médomai, «meditar». Ya Hesiodo y Esquilo piensan en él como
el «Premeditador», el «Previsor»”. Nota a pie de pagina, en Carlos Garcia
Gual. Prometeo: mito y literatura. 3* ed. Madrid, FCE, 2009, p. 43. En lo que
se refiere a las versiones clasicas de esta tragedia, tenemos dos textos de
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a los hombres, lo que implic6 el surgimiento de la inteligencia
humana y de las artes. Dicha accién fue castigada por Zeus,
quien encadené a Prometeo desnudo a una columna en el
Céaucaso, en donde un 4guila le desgarraba el higado durante
todo el dia y, en la noche, el higado volvia a crecer hasta es-
tar nuevamente entero, y, este castigo se repetia dia tras dia.
Existen diferentes interpretaciones sobre este mito, en donde
el personaje central es una divinidad que intercede por la
especie humana y se habla del caracter filantrépico de Pro-
meteo. Ahora bien, ;como interpretar dicho mito? ;Cémo es
que podemos reflexionar acerca de la inteligencia y el surgi-
miento de las artes en los seres humanos? A juicio de Garcia
Gual, Prometeo:

asume su papel tragico para expiar la pena de un espléndido de-
lito: el robo del fuego celeste, que le ha valido la enemistad del
dios supremo. Su motivo para enfrentarse a los grandes dio-
ses es no menos sorprendente: su caracter de fildntropo le ha
llevado a incurrir, con plena conciencia, en la falta tragica
que se paga con el mas terrible dolor.2

De acuerdo al relato mitolégico Zeus queria exterminar a la
especie humana y éstos se encontraban desprotegidos porque
carecian de algun talento o don, razén por la que Prometeo
decide actuar a favor de ellos. A juicio de Karl Kerényi,

Prometeo amaba a los humanos. No podia ser de otro
modo: formaba parte de ellos. Les aport6 el fuego, una perte-
nencia de la que los animales serfan privados, y asi la exis-
tencia animal carece del fuego. De este modo elevd el existir

Hesiodo, la Teogonia y Los Trabajos y los Dias; Esquilo cuenta con la narracién
que comunmente escuchamos sobre esta historia, a saber, la de Prometeo
Encadenado; Aristofanes hace una breve referencia en Las Aves; Platén hace
mencién de un fragmento de dicha narraciéon en el Protigoras, y existen
diversas versiones modernas como las de Mary W. Sheller de Frankenstein o
el moderno Prometeo y diversos poemas cortos de Kafka, Goethe y Nietzsche
sobre Prometeo.

2 Garcia Gual, C. Op. cit.,, p. 18.
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humano a existencia humana. A una existencia que, como la
de los animales, siempre seria vulnerable, sufriente y mortal,
pero sin padecer sometimiento. Una existencia liberada que,
no obstante, incluia el encadenamiento y mortificacién. Ya
que tan pronto como el hombre es hombre, tan pronto como
se le considera un ser especial [...] que con su modo de ser,
de comportarse y de sufrir formula la existencia humana-, la
privacién del fuego es una penuria a la que hay que poner
remedio: de aquel no-sometimiento a la incapacidad de some-
terse.?”

Tradicionalmente se ha considerado que Prometeo sabia
que el acto cometido traeria consigo un castigo y no se re-
tracté de dicha accion. La tnica justificacién que tiene es “su
philantropia, su amor a los humanos, a los que Zeus hubiera
querido aniquilar. Tenia también un arma: la téchne, la habi-
lidad, que se ha mostrado insuficiente para escapar al castigo
decretado por el Juez Supremo.”?8 Y es la misma techné la
que otorga a los seres humanos. A juicio de Garcia Gual:

...]la gloria de Prometeo estd en ese amor suyo a los huma-
nos que le ha llevado a ofrecerles el fuego, la esperanza y las
técnicas. Philantropia (palabra que aparece por vez primer a
en griego en esta tragedia) y philotechnia (vocablo documen-
tado maés tarde, en Platén), son los motivos del Titan. Su ex-
cesivo amor a los hombres le atrajo la enemistad de los
dioses. Pero era digna la apuesta.?’

Prometeo ;es filantropo? La vision de André Gide

André Gide en Prometeo mal encadenado lleva a cabo una paro-
dia sobre la temaética de la mitica filantropia de Prometeo, ya
que en su novela dicho Titan logra quitarse las cadenas, escapar

27 Kerényi, Karl. Prometeo. Interpretacion griega de la existencia humana.
Traduccién de Brigitte Kiemann. Madrid, Sexto Piso, 2010, p. 95.

2 Garcia Gual, C. Op. cit.,, pp. 112-113.
2 Ibid. pp.116-118.
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del Caucaso y se dirige a Paris, lugar en donde transcurre la
historia. A juicio de Prometeo,

...he hecho mucho por los hombres. Caballeros, he querido
apasionada, desesperada y deplorablemente a los hombres y a
los hombres y tanto he hecho por ellos, que podria decir que
les he convertido en lo que son; porque antes, ;Qué eran?
Eran, pero no tenian conciencia de ser. Y esta conciencia, ca-
balleros, como un fuego para iluminarles, con todo mi amor
por ellos la creé. - La primera conciencia que tuvieron fue la de
su belleza. Eso fue lo que permiti6 la propagacién de la es-
pecie.®0

Como vimos con antelacion, la lectura clasica del mito de
Prometeo tiene que ver con la filantropia, ese carédcter del
auxilio y presencia divina ante el ser vulnerable y desprote-
gido, es decir, el ser humano. André Gide en la historia plan-
tea que Prometeo es un ser atormentado por su dguila, una
bestia, que a juicio de él es una especie de demonio que nos
genera un sufrimiento y sin el cual es imposible vivir, y que,
a su vez, se ve inmerso en una historia con personajes como
Damocles, Zeus y Cocles. En esta narracién el protagonista
difiere de la tradicién humanista, cientifica y filantrépica de
la relacion, ya que como confiesa el Titan “Yo ya quise hacer
algo por ellos; pero significaba tenerles lastima,” 3 y enton-
ces la historia rompe con la versién clésica de la filantropia.
El titdn sostiene que:

...habiendo hecho el hombre a mi imagen, en cada hombre a
mi imagen, en cada hombre alguna cosa en embrién esperaba;
en cada uno de ellos habfa un huevo de aguila... Luego, ya no
sé; no puedo explicarlo. - Lo que si sé es que atin no satisfe-
cho con darles la conciencia de su ser, quise también darles
una razon de ser. Les di el fuego, la llama y todas las artes que

30 Gide, André. Prometeo mal encadenado, traduccién de Emilio Olana
Aya, México, Fontamara, 1989, p. 58.

31 Ibid., p. 56.
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tienen una llama por alimento. Inflamando sus espiritus hice
nacer en ellos la fe devoradora en el progreso. Y me alegraba
extraordinariamente de que el hombre perdiera la salud por
conseguirlo. - En vez de una fe en lo bueno, una esperanza
insana en lo mejor. La fe en el progreso, caballeros, era su
aguila. Nuestra aguila, caballeros, es nuestra razén de ser.3

Y esa &dguila es la que dia a dia torturaba a Prometeo,
quien lo devoraba. En dicha narraciéon Gide sostiene que la
intencion del titdn no era filantrépica, ya que éste afirma que
“no quiero a los hombres; quiero lo que los devora”,® razén
por la que la invencion de la ciencia por medio del fuego
representa la causa de la perdicién del ser humano, es la
conciencia la razén de los males de la especie humana, y tanto
el progreso como la tecnologia son la mayor enfermedad de
los individuos. Ante esto podriamos preguntarnos...

¢ Es posible la filantropia? La version de Voltaire

Voltaire escribe Cdndido o del optimismo como una satira y
critica al postulado de Leibniz referente al “mejor de los
mundos posibles”. A diferencia de Schopenhauer que critica
al filésofo de Leipzig por su optimismo e ingenuidad al sos-
tener dicho postulado, el fil6sofo francés redacta una novela
que podria calificarse como de “formaciéon”, en donde somos
testigos del aprendizaje de las habilidades, las actitudes, los
conocimientos y la formacion de personalidad de Candido y
de todos los personajes que lo acompanan. Capitulo tras ca-
pitulo, el lector encontrard una historia inverosimil y acida
en donde se ponen a prueba las ensefianzas de Pangloss.
Dicho personaje “probaba admirablemente que no hay efecto
sin causa, y que, en el mejor de los mundos posibles, el castillo
de Monsefior, el barén era el mas hermoso de los castillos, y

32 Ibid., p. 59.
3 Ibid., p. 53.
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que la sefiora baronesa era la mejor de las baronesas posi-
bles.”3* Este planteamiento puede traducirse a la siguiente
férmula, misma que se pone a prueba en cada acontecimiento
que padece Candido, a saber, “No hay efecto sin causa. En el
mejor de los mundos posibles X es el mejor de los Y posibles”,
donde X es cualquier sujeto que haga una accién especificay Y
es la accion posible. A partir de este planteamiento, Pangloss
ensefna que:

...n6tese que las narices se hicieron para llevar anteojos; por
es0 Nos ponemos anteojos; las piernas notoriamente para las
calzas, y usamos calzas; las piedras para ser talladas y hacer
castillos; por eso su sefioria tiene un hermoso castillo; el barén
principal de la provincia ha de estar mejor aposentado que
ninguno; y como los marranos se hicieron para que se los co-
man, todo el afio comemos tocino: en consecuencia, los que
afirmaron que todo estd bien, han dicho una tonteria, debie-
ron decir que nada puede estar mejor.”3>

En este orden de ideas, todo acontecimiento tiene una
razén de ser, no existe efecto sin causa, y Pangloss sostiene
que los eventos humanos y naturales que van emergiendo,
tienen implicitamente una relacion entre si, cada cosa esta
conectada con otra. Considero que esto da pie a afirmar que
todo esta conectado con algo, es decir, existe una armonia
preestablecida en cada una de las acciones realizadas por el
hombre. Dicho con otras palabras, cada una de las acciones
realizadas con cierta intencionalidad o azar tienen una justi-
ficacién, un por qué y para qué, a pesar de que el sujeto no
logre percibir dicho orden o explicaciéon a los acontecimien-
tos o a los que se enfrenta dicha persona. En este sentido,
Céandido afirma que “no hay efecto, sin causa [...] todo esta

34 Voltaire, Cdndido o el optimismo. 2* ed. Traduccién de José Blanes.
Prélogo de José Blanco. México, Gandhi, 2014, p. 20.

35 Ibidem.

296



Gottfried Wilhelm Leibniz. Las bases de la modernidad

encadenado necesariamente y ordenado para lo mejor.”3¢
Esta nocién serd puesta a prueba en cada una de las situa-
ciones que le pasan al personaje principal de la novela en
donde existen historias de asesinatos en defensa propia o por
azar; robos, saqueos, violaciones, hundimientos de navios y
terremotos; golpizas y persecuciones; amorios y obtenciéon
de riquezas, etcétera. En los momentos mas dificiles, Candi-
do se cuestionaba sobre la veracidad de las ensefianzas de
Pangloss, y ante ciertos acontecimientos se decia “si este es el
mejor de los mundos posibles, ;como seran los otros?”3”
Ante cada una de las situaciones que transcurren en la nove-
la, Voltaire cuestiona ese optimismo ingenuo de Leibniz ante
este mundo y la supuesta armonia preestablecida, en donde
ante la desgracia propia y ajena es preferible el optimismo.
Pero “;qué es el optimismo? Dijo Cacambo jAh! Respondi6
Céndido, es la mania de sustentar que todo est4 bien cuando
estd uno muy mal”.38 En este sentido, Pangloss que es un fiel
seguidor del pensamiento leibniziano asevera que “un filésofo
no se ha de desdecir, porque no se puede engafiar Leibniz,
aparte que la armonia preestablecida es la cosa mas bella del
mundo, no menos que el lleno y la materia sutil,”3 razén por
la cual la novela termina con el siguiente consejo: “trabajemos,
pues, sin argumentos, dijo Martin, que es el tinico medio de
que sea la vida tolerable.”40

3 Ibid., p. 26.
%7 Ibid., p. 36.
38 Ibid., p. 81.
% Ibid., p. 120.
40 Ibid., p. 132.
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Conclusion

Finalmente, ;como podemos concluir este texto a la luz de
todo lo explicado con antelacién? ;Cémo comprender y
mantener la nocion del mejor de los mundos posibles ante la
satira de Voltaire? ;Como apelar al fuego prometeico en el
marco de la obra leibniziana con la critica que el mismo Gide
hace al mismo titdn? Pensemos en una frase y/o metafora
coloquial del “vaso medio lleno” o “vaso medio vacio”, de-
pendiendo de “cémo lo vea el sujeto”. Uno de los personajes
de Céndido afirma que “ustedes se quejan, les dijo la vieja;
pues sepan que no han pasado infortunios como los mios,”4!
y esto nos lleva a suponer que cada uno de nosotros refleja el
universo a su propio modo. ;Cuédntas veces no hemos juzgado
al Otro porque no ha leido los textos que uno mismo consi-
dera indispensables o se le hace burla porque no ha visto la
pelicula que consideramos tan importante? ;Cuédntas veces y
en qué momentos hemos afirmado que el “Otro esta chavo”,
que “X no ha vivido”? Y siempre que pasa esto es debido a la
falsa presuncion y necesidad de resaltar ante si o el Otro, que
uno mismo constituye el ombligo del mundo, el punto de
referencia ante todo y osamos decir que estamos en una es-
pecie del mejor de los mundos posibles. Voltaire por medio
de sus personajes sostiene que “Sefiorita, tengo experiencia y
sé lo que es el mundo; vaya usted peguntando a cada pasajero,
uno por uno, la historia de su vida y mande que me arrojen
de cabeza al mar si encuentra uno sé6lo que no haya maldecido
cien veces de la existencia y que no se haya creido el mas
desventurado de los mortales,”#2 y si lo comparamos con
nuestra experiencia de vida, siempre existe alguien que se
encuentra en un peor mundo o situacién que la de uno mismo.
Dicho con otras palabras, siempre existen personas que se

41 Ibid, p. 46.
22 Ibid,, p. 55.
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encuentran en peores situaciones y con mayores problemas,
que cada uno de nosotros, lo cual nos lleva a pensar que, si
nos comparamos con ellos, estamos en el mejor de los mundos
posibles, retomando la cuestion de la compasibilidad y de
que estamos en un perfeccionamiento. Cabe resaltar que esto
no contradice la teoria leibniziana ni va en contra de un
mundo con un orden preestablecido que no entendemos
porque de acuerdo al filésofo de Leipzig no contamos con la
vision total y en conjunto de las ménadas.
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ENTENDIMIENTO, ETICA Y PAZ EN LEIBNIZ!

Arturo Ramos Argott
Facultad de Estudios Superiores Acatlan, UNAM

Introduccion?

Si consideramos importante estudiar el origen de las contro-
versias y las disputas entre seres humanos, ademés de su

1 Sobre este articulo debo mencionar que se me han hecho cuestiona-
mientos muy buenos que han dado pie a que yo mismo avance y profundice
sobre las ideas contenidas en él. Sin embargo, no podré presentarle al lector
muchos de estos avances puesto que implicaria ampliar considerablemente su
extension. En este sentido s6lo espero que con todo y los vacios que tenga el
mismo, al dejarlo en su estado original, sea igual de fértil para otros lectores
como lo fue para mi y mis colegas que me leyeron. Agradezco al Dr. Victor
Hernandez y al Dr. Luis Antonio Velasco por sus valiosos comentarios con
respecto de este articulo. También, deseo agradecer enfaticamente los esfuer-
zos de la FES Acatlan por el generoso apoyo brindado al Seminario de Filosofia
Moderna de esta Institucién al favorecerle con su insercién al Programa de
Apoyo a la Investigacién para el Desarrollo y la Innovacién (PAIDI), sin el cual
no hubiera sido posible la realizacién de este trabajo.

2 Cuando hable de paz en este articulo no me estaré refiriendo a una
paz absoluta, sino sélo a una paz parcial producto de la disolucién de
disputas y controversias suscitadas por malos entendidos.

303



Seminario Permanente de Filosofia Moderna

posible solucién, deberemos, sin lugar a dudas, referirnos en
algin momento a Leibniz. De entre todas las ideas geniales
de este autor, la que me interesa rescatar aqui es su idea de
una Lengua Universal con la que fuera posible resolver mu-
chas de las controversias y disputas del mundo humano.3

3 Es una parte importante de la tradicién de los estudios leibnizianos
en todo el mundo, la de abordar el problema acerca de si la Lengua Universal
que propone Leibniz es artificial o es natural, o se encuentra de algun
modo en la interseccién de estas dos categorias. Rutherford aborda esta
problematica en su texto de 1995 y lo expresa de la siguiente manera:
“Within his writings these are represented, on the one hand, by the many
sketches and plans associated with the notion of an ideal, artificial language
-the "universal characteristic"; and, on the other, by numerous historical
and philological investigations of natural languages, many of them directed
towards uncovering the common roots of a multitude of human languages.
On the face of it, there seems to be a tension between the aims and
assumptions of these two very different approaches to the subject of
language.” (Donald Rutherford, Philosophy and language in Leibniz, en
Jolley, N. (Ed.), The Cambridge Companion to LEIBNIZ, New York, Cam-
bridge University Press, 1995, pp. 224 y ss.). Tal problematica ha llevado a
que ciertos autores — Cassirer (Ernst Cassirer, Filosofia de las formas sim-
bolicas 1. El lenguaje, México, FCE, 1971, pp. 81 y ss.)— argumenten que
existe un conflicto entre la idea de un lenguaje artificial y uno natural en el
pensamiento leibniziano: “A number of philosophers have argued that
there is a fundamental conflict between Leibniz's treatments of natural
and artificial language.” (Donald Rutherford, op. cit., p. 248). Sin embargo,
el mismo Rutherford argumenta que tal conflicto es inexistente. Segtn este
autor —visioén a la cual me adheriré — la Lengua Universal tan s6lo repre-
senta la refinacién trabajada de un lenguaje natural dado en los seres hu-
manos: “The best evidence for the underlying unity of Leibniz's view of
language is the fact that he draws no definitive line between the categories
of natural and artificial language... In response to the obstacles which
confront the completion of the universal characteristic, he lights on the
idea of reversing his procedure and constructing an ideal language by
gradually refining the resources of an existing natural language such as
Latin.” (Ibidem., p. 249). Desde mi propia concepcién, la Lengua Universal
de Leibniz sélo es el resultado simbolico de su estudio del lenguaje natural
universal humano. Por tal motivo, en este escrito utilizaré alternadamente
y sin muchos miramientos los términos de ‘lengua’ y ‘lenguaje’. La idea

304



Gottfried Wilhelm Leibniz. Las bases de la modernidad

La premisa es sencilla pero profundamente cierta: el ori-
gen de muchas de las controversias y disputas existentes
entre los seres humanos, se encuentra en la falta de entendi-
miento entre uno y otro con la que a veces nos topamos.* Si
pudiéramos descubrir® un lenguaje al que todos tuviéramos
acceso de igual forma, y con el cual fuera posible caracterizar
todos los elementos fundamentales y vitales de nuestra
realidad comun, podriamos materializar la posibilidad de un
entendimiento mutuo. Y si fuera cierta la premisa de la que
parte nuestro autor, entonces con ese lenguaje podrian resol-
verse muchas de las disputas y controversias que nos aquejan
—por lo menos aquellas producidas por los malos entendidos-.

No es que Leibniz piense que con una lengua universal
las peleas y las guerras dejarian de existir -no todas por lo
menos-, pero si las controversias y disputas.¢ Pues la pelea
o la guerra que se puede tener con alguien por falta de en-
tendimiento es diferente a la pelea o la guerra que uno pue-
de tener con alguien sobre la base de un entendimiento

general es que la Lengua Simbélica de Leibniz sélo es un estudio abstracto
del lenguaje natural universal humano.

4 Como se vera mds adelante, las disputas producidas por la falta de
entendimiento son las disputas producidas o por la efectuacién de infe-
rencias invalidas (falacias) o por la ambigtiedad de ciertos términos, o por
ambas.

5 Con toda deliberaciéon digo descubrir, puesto que, si es dificil pensar
que un lenguaje puede ser universal, mas dificil hacerlo si se sostiene que
el lenguaje es inventado.

6 Leibniz no era ingenuo. Sabia que las guerras eran inevitables e in-
cluso, que eran benéficas para un estado para, por ejemplo, fomentar el
comercio. En su texto de Portrait of a Prince Leibniz nos dice que: “Your
Most Serene Highness knows that the time of peace is the time to prepare
oneself for war.” (Gottfried Wilhelm Leibniz, Political Writings, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 1988, p. 95). Pero nuestro autor con-
sidera que la guerra es parte del entendimiento inteligente de los principes
y no parte de un posible sentimentalismo irracional. En ese sentido, la
guerra basada en el entendimiento es mejor que una guerra basada en
malos entendidos.
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mutuo. Por una falta de entendimiento puedes acabar pe-
leandote con alguien sin nunca estar seguro si la pelea era
inevitable o necesaria, con un entendimiento de por medio,
por lo menos tendriamos la seguridad, de que la pelea era
inevitable e incluso a veces seguramente necesaria.

En algunos pasajes de la Biblia se menciona que la creencia
en Dios es la que garantiza en alguna medida la obtencién de
la paz.” Pero, no obstante que Leibniz era un devoto cre-
yente en el Dios judeocristiano, para él, las disputas y con-
troversias se daban no sélo entre gente no creyente, sino
también entre gente creyente en Dios, y mds atn, entre gente
creyente del mismo Dios. Si esto es asi, entonces, contrario a
lo que se dice en la Biblia, para nuestro autor la creencia en
Dios no juega ningtn papel para lograr la paz que es pro-
ducto de malos entendidos, como si lo hace el entendimiento
entre seres humanos -aunque pudiera suceder que éste no
fuese lo suficiente para conseguir dicho fin-.

Es dificil describir y explicar la Lengua Universal que Leibniz
pretendia elaborar en funcién de que nuestro autor no pudo
terminar de materializar tal proyecto. Aun asi, en la tercera
seccion de este escrito esbozaré algunas de sus caracteristi-
cas. Ahi se podra observar que, a ésta, Leibniz pretendia ha-
cerla de indole 16gico-matemética; muy similar a la l6gica de
nuestro tiempo y muy similar también a las concepciones

7 Aunque hay muchos otros, un ejemplo es el siguiente: “-No os haréis
idolos, ni erigiréis estelas, ni colocaréis relieves en piedra en vuestro pais para
postraros ante ellos. Porque yo soy el Sefior, vuestro Dios. Guardad mis
sadbados y respetad mi santuario. Yo soy el Sefior. Si seguis mi legislacién y
cumplis mis preceptos poniéndolos por obra, yo os mandaré la lluvia a su
tiempo: la tierra daré sus cosechas y los arboles sus frutos. La trilla alcan-
zara a la vendimia y la vendimia a la sementera. Comeréis hasta saciaros y
habitaréis tranquilos en vuestra tierra. Pondré paz en el pais y dormiréis
sin alarmas. Descastaré las fieras y la espada no cruzara vuestro pais.”
(Luis Alonso Schokel y Juan Mateos (Eds.), Nueva Biblia Espafiola, 2°
edicién, Madrid, Ediciones Cristiandad, 1977, Levitico, 26.1-6, p. 19, las
negritas son mias).
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cabalisticas de la lengua hebrea de su tiempo -la Gematria
por ejemplo-.
En sintesis y de manera analitica, lo que pretendo hacer
en este escrito es:
e Mostrar que, para Leibniz, uno de los fundamentos
que posibilita la convivencia pacifica entre seres hu-
manos es el entendimiento. 8

e Mostrar que, para Leibniz, el entendimiento entre
cualesquiera dos seres humanos se logra por medio
de la comparticién de un lenguaje comtn claramente
regulado.

e Mostrar que entonces para Leibniz, la convivencia
pacifica entre seres humanos depende en parte de lo-
grar delimitar un lenguaje comtn que todo mundo
pueda compartir.

e Sugerir que es posible desarrollar una ética del en-
tendimiento a partir de los razonamientos de Leibniz.

El esquema metodologico del presente texto es el si-
guiente: en la primera seccion mostraré que, tanto para
Leibniz como para varios de los filésofos clasicos de la mo-
dernidad, el relativismo y el escepticismo productores de
disputas irresolubles constituian un problema general acu-
ciante de la época. En la segunda parte, desarrollaré la idea
de como para Leibniz, la creencia en Dios no sélo no evita
que surjan las disputas entre seres humanos, sino que,
ademas, en ciertos casos, como en el de la caracterizacién
misma de la nocién de Dios, las disputas se radicalizan. En la
tercera seccién mostraré la importancia de una lengua uni-

8 Leibniz no hace una distincion entre entender y comprender, pero
como se verda mas adelante, entender para nuestro autor remite a un orden
légico de las ideas. En este sentido, para dejar mas claro este punto se
puede consultar la demarcacién que realicé entre entendimiento y compren-
sién en mi tesis de doctorado. (Arturo Ramos, El entendimiento cientifico. Un
estudio filosdfico, Tesis de doctorado, México, UNAM, 2015).
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versal para lograr un entendimiento humano. Por dltimo, en
la cuarta seccion, desarrollaré una advertencia y al mismo
tiempo una descarga de responsabilidad. Mostraré que, con
todo y la genialidad de este autor, Leibniz no pudo terminar
de sistematizar todo su pensamiento.® Esto trae como con-
secuencia que existan inconsistencias entre ciertas de sus
ideas con otras. Un ejemplo es precisamente la idea de Leib-
niz que yo expongo aqui. Suponer que puede lograrse un
mejoramiento del entendimiento humano, y, por consiguiente,
un mejoramiento de la condicién de vida del ser humano,
implica pensar que es posible para nosotros los seres humanos
dos cosas: (1) saber lo que es mejor para nosotros y (2) tener
el poder de cambiar la realidad. Pero, desafortunadamente,
(1) y (2) entran en conflicto con la idea leibniziana del “mejor
de los mundos posibles”. Como explicaré en esta seccion, la
idea del mejor de los mundos posibles es la tesis en la que se
defiende que Dios hizo este mundo de la mejor manera posible
para lograr el méximo de bondad, belleza, bienestar, etcétera,
pensando en que los opuestos de todos estos términos, tam-
bién deben existir. ;Por qué? Esto lo explicaré en esta misma
altima seccion. El objetivo de tal anélisis es el de desligarme
de un intento por encontrarle coherencia a todo el pensa-
miento leibniziano en funcién de que eso no es lo que busco.
Lo que pretendo, como lo afirmé anteriormente, es defender

9 El pensamiento de Leibniz estaba divido en, podriamos decir, secto-
res o proyectos, cada uno orientado sobre un objetivo especifico. Asi, por
ejemplo, nuestro autor tenia el proyecto de desarrollar una lengua universal,
pero también tenia el proyecto de adentrarse y estudiar las matematicas,
ademas del proyecto de fundamentar filoséficamente el cristianismo, entre
otros muchos. Aunque la sistematicidad que logra en sus ideas dentro de
cada sector o proyecto es impresionante, no sucede lo mismo con el con-
junto total de todo su pensamiento. Como se vera mas adelante, una in-
consistencia notable se encuentra entre sus ideas cristianas de libertad y
sus ideas filosoficas de “principio de razén suficiente’ y el ‘mejor de los
mundos posibles’.
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la reflexion en la de que por medio de un lenguaje universal
es posible favorecer la aparicion de una paz humana.

Origen de las controversias y disputas humanas

De las varias preocupaciones que en general podemos advertir
llevaron a los filésofos clasicos de la modernidad -Descartes,
Locke, Leibniz y Hume por lo menos- a proponer lo que
propusieron, una fue la de la existencia de una infinidad de con-
troversias activas en el siglo XVl y heredadas de los siglos ante-
riores, producidas por la multiplicidad de visiones-de-mundo y
por la existencia de muchas y diversas précticas epistémicas de
ese entonces. Esto podemos notarlo por ejemplo en Descartes
cuando dice que:

Nada diré de la filosoffa sino que al ver que ha sido culti-
vada por los mas excelentes ingenios que han vivido desde
hace siglos, y, sin embargo, nada hay en ella que no sea ob-
jeto de disputa y, por consiguiente, dudoso, no tenia yo la
presuncion de esperar acertar mejor que los demads; y consi-
derando cuan diversas pueden ser las opiniones tocantes a
una misma materia, sostenidas todas por gentes doctas, aun
cuando no puede ser verdadera mas que una sola, reputaba
casi por falso todo lo que no fuera mas que verosimil.10

O en Locke quien afirma que:

Asi, los hombres extienden sus investigaciones mas alla
de su capacidad, y permiten que sus pensamientos se atrevan
en aquellas profundidades en que no encuentran seguro apoyo,
y no es maravilla que susciten cuestiones y multipliquen
disputas, que, no alcanzando jamas una solucion clara, sélo
sirven para prolongar y aumentar sus dudas y para confir-
marlos, por tltimo, en un perfecto escepticismo. Si, en cam-
bio, se consideraran bien nuestras capacidades, descubierto
asi el alcance de nuestro conocimiento y encontrado el hori-

10 Descartes, René. Descartes, Madrid, Gredos, 2011, Discurso del método,
primera parte, p. 105, las negritas son mias.
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zonte que fija los limites entre las partes iluminadas y oscu-
ras de las cosas, entre lo que podemos comprender y lo que
nos es incomprensible, el hombre quiza reconoceria sin difi-
cultad su ignorancia de lo uno, para dedicar sus pensamien-
tos y sus lucubraciones, con mayor provecho, a lo otro.!

En Hume cuando dice que:

No son precisos conocimientos profundos para descubrir
la condicién imperfecta en que estan hoy las ciencias: hasta la
muchedumbre, desde fuera, puede juzgar, por el ruido y
clamor que oye, que no todo va bien dentro. No hay nada
que no esté sujeto a discusién ni sobre lo que las gentes ins-
truidas no sean de opiniones contrarias. La mas insignificante
cuestién no se escapa a nuestra controversia, y, con respecto
a las mas importantes, no somos capaces de dar ninguna so-
lucién cierta. Las discusiones se multiplican como si todo
fuera dudoso, y estas discusiones son llevadas con el mayor
calor, como si todo fuera cierto. En medio de toda esta con-
fusidn, no es la razén la que se lleva el premio, sino la elo-
cuencia, y nadie debe desesperar jamdas de ganar prosélitos
para la mas extravagante hipétesis si posee bastante arte para
presentarla con colores favorables.!?

Y finalmente en Leibniz quien en su manuscrito que po-
demos encontrar bajo el titulo de “Historia y elogio de la
lengua o caracteristica universal” -texto que se remonta al
afio de 1680- nos dice que:

Por tanto dos que disputan me parecen en cierto modo
semejantes a dos comerciantes que se adeudaran entre si
mucho dinero pero que en ningin momento quisieran ave-
nirse a resolver sus diferencias efectuando un balance, sino
que exageraran sus propios merecimientos frente al otro, y
la realidad y magnitud de sus deudas. No cabe duda de que

11 Locke, John. Ensayo sobre el entendimiento humano, México, FCE, 1999,
Libro Primero, Capitulo I, 7, p. 20y ss., las negritas son mias.

12 Hume, David. A Treatise of Human Nature, Oxford, Clarendon Press,
1975, Libro I, Introduccién, p. 5, las negritas y la traduccién son mias.
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de ese modo jamas pondrian fin a su disputa. Y no debemos
sorprendemos de que esto suceda en la mayor parte de las
controversias en que el asunto no esta claro (es decir, cuando
no se recurre a los ntimeros). Nuestra caracteristica en su in-
tegridad apelara, en cambio, a los nimeros y proporcionara
una especie de estética para que también puedan ponderarse
las razones. En efecto, también las probabilidades se someten
al calculo y a la demostracién ya que siempre es posible es-
timar qué alternativa resultara mas probable segtin sean las
circunstancias dadas.3

Podemos observar que, para Leibniz, la falta de claridad
propicia las controversias. ; Cémo poder resolver tales tipos
de disputas? Para nuestro autor es consecuente pensar que,
si pudiéramos representar con claridad por medio de un
lenguaje universal, los conceptos fundamentales involucra-
dos en las disputas, lograriamos zanjar las controversias con
paz y objetividad -los contratos actuales que utilizamos hoy
en dia para establecer obligaciones y derechos, entre indivi-
duos o figuras juridicas, son un buen ejemplo de lo que
Leibniz tenia en la mente-.1* En suma, podemos decir que,
muy probablemente, Leibniz pensaba que las disputas y con-
troversias se suscitan, en su mayoria, por la falta de claridad
de los términos y por la inexistencia de un conjunto de reglas
para derivar proposiciones a partir de otras.

Esta situacién existente en el siglo XVII caracterizada por
los autores anteriores como llena de controversias y disputas

13 Olaso, Ezequiel de (Ed.), Gottfried Wilhelm Leibniz, Escritos filosdficos,
Buenos Aires, Editorial Charcas, 1982, Historia y elogio de la lengua o
caracteristica universal, p. 170 y ss., las negritas son mias.

14 5j analizamos los contratos actuales veremos que comienzan definien-
do términos, para después pasar a delinear obligaciones y derechos sobre la
base de un conjunto de leyes bien establecido y un lenguaje comun. El con-
trato de Facebook por ejemplo:
https:/ /www .facebook.com/legal/terms/update
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irresolubles, es confirmada por dos historiadores -Koyré!s y
Shapin-1¢ cuyas investigaciones principales han versado sobre
el periodo de la llamada 'Revolucion cientifica’ que se sucedié
precisamente en estos siglos.’” Para ellos, el siglo XVII es una
época cosmopolita de la civilizacién occidental que ciertamente
favorecio la generacién de disputas y controversias multicultura-
les —-producidas por la falta de un lenguaje comtn universal se-
gan Leibniz-.18 De acuerdo con su estudio, el contexto histérico
de la modernidad se caracteriza, entre otras cosas, por ser un
momento de la cultura europea, en la que confluyen muchas y
diversas visiones-de-mundo; desde religiones distintas hasta
précticas epistémicas diferentes -la magia, la astrologia, la al-
quimia, etcétera-.1? Por ejemplo, por un lado Koyré nos muestra

15 Koyré, Alexandre. Estudios de historia del pensamiento cientifico, México,
Siglo XIX editores, 1987.

16 Shapin, Steven. La revolucion cientifica. Una interpretacién alternativa,
Espafia, Paidés, 2000.

17 Ciertamente estos dos historiadores tienen cada uno su vision pro-
pia del cambio en el avance del conocimiento. Koyré por un lado concibe
el cambio como un proceso inevitable pero fundamentado desde una pers-
pectiva meramente teérica (mantener la consistencia entre religion, filoso-
fia y ciencia). Shapin por otro lado, aunque igualmente concibe el cambio
como inevitable, lo fundamenta con una red inseparable de factores socia-
les, tedricos, politicos, etcétera.

18 Esta problemaética estaba tan generalizada por toda Europa que
Leibniz no es el tnico en proponer como solucién el desarrollo de una
lengua universal. Descartes antes ya habia reflexionado sobre esta idea
(Juan Francisco Manrique, “Carta sobre el Proyecto de un lenguaje univer-
sal. R. Descartes”, Praxis Filosdfica, Nueva serie, nam. 29, julio-diciembre,
2009, pp. 165-178), y antes de Descartes quizas en alguna medida podemos
encontrar lo mismo en Raimundo Lulio (Salvador Bové, El sistema cientifico
Luliano. Ars Magna, Barcelona, Tipografia Catélica, 1908). Para una mayor
documentacién sobre los antecedents leibnizianos sobre este tema se
puede consultar: Victor M. Hernandez Marquez, “Leibniz y la Lingua
Characteristica”, Didnoia, Anuario de Filosofia, Afio XLV, nam. 45, 1999,
pp. 35-63.

19 No solo existia una plétora de visiones, sino que cada una queria
imponerse a la otra. Las distintas religiones son un ejemplo.
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que la filosofia medieval se consolida a partir de cuatro influen-
cias culturales distintas: la filosoffa platénica -los escolésticos
retoman de Platén sus nociones del demiurgo y del mundo
de las ideas-, la filosofia aristotélica -los escolasticos, reto-
man de Aristoteles su nocién de primer motor y su légica-,
las traducciones e interpretaciones arabes de los filésofos
antiguos incluyendo a los dos mencionados y, por supuesto,
toda la tradicion judeo cristiana.2’ Shapin por otra parte, nos
muestra que el encuentro de occidente con las américas des-
cubiertas en el siglo XV, genera una reconcepcién del mundo
en el que habia que insertar, de una u otra forma, nuevas
civilizaciones enteras dentro del catdlogo de las sociedades
existentes.?!

Paz sin la creencia en Dios y una ética del entendimiento

Si las disputas y controversias no aparecieran en los creyentes,
uno podria inferir que la creencia en Dios seria probablemente
el factor fundamental con el que se produce tal resultado, sin
embargo, esto no se cumple. Las disputas y controversias
aparecen también entre los creyentes y entre los creyentes
del mismo Dios, lo que implica que la creencia en Dios, no
es suficiente -si acaso necesaria- para lograr eliminar las
controversias y disputas entre seres humanos. Si los no cre-
yentes no pudieran resolver sus disputas y controversias
incluso teniendo un lenguaje universal, querria decir que la
creencia en Dios, aunque no fuera suficiente podria ser nece-
saria para lograr la eliminacién de este problema. Pero esto
no se cumple. Los no creyentes pueden eliminar las disputas
y controversias si comparten un mismo lenguaje universal.
En suma, le creencia en Dios no es necesaria para lograr la
paz en términos de entendimiento y en el contexto leibni-

20 Koyré, Alesandre. Op. cit., nota 15, capitulo 3, pp. 16-20.
21 Shapin, Steven. Op. cit., nota 16, capitulo 1, pp. 35-50.
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ziano.2 Y si la creencia en Dios y la comparticion de un
lenguaje universal fueran las tnicas dos posibilidades que
postularamos como condicién para lograr la paz humana, si la
creencia en Dios no juega un papel, entonces el tnico factor
necesario y suficiente para lograr la paz humana seria la com-
particién de un mismo lenguaje universal. Como tal, esta con-
clusiéon no aparece asi de explicita en Leibniz, pero uno puede
reconstruirla introduciendo observaciones generales del pro-
ceder humano y tomando en cuenta las siguientes citas.?

En sus Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano, este
autor nos dice que: “Mas de una vez he tenido el proyecto
de hacer observaciones sobre los coloquios de los tedlogos
cuya recensién poseemos, para mostrar los defectos que
pueden ser indicados en ellos, y los remedios que podrian
aplicarse.”2*

Y en una de las cartas que firma con el seudénimo de
Gottfried Verdn de Lublin, Leibniz nos dice que: “... haciendo a
un lado las controversias entre los bandos en que esta divi-
dido el mundo cristiano, esta obra nuestra acerca de los gra-
dos de las pruebas concierne en primer término a aquellos
que dirigen las conciencias.”%

22 Esto es relevante si recordamos que Leibniz era un fiel cristiano.

2 La reflexién se puede generalizar interesantemente si se sustituye la
nocién de Dios por una nocién mucho mas abstracta como la de “compar-
ticion de un mismo fin comdn”. Al realizar esta generalizacion se puede
concluir que: no importando que no se comparta un mismo fin comun, si
se comparte un mismo lenguaje universal, se puede lograr el entendimiento y
por ende la paz. Lo que, insertando otros ciertos supuestos, podria llevar-
nos a la conclusién de que la base de la multiculturalidad es la comparti-
cién de un mismo lenguaje universal.

2 Leibniz, Gottfried Wilhelm. Nuevos ensayos sobre el entendimiento
humano, 2* edicion, Madrid, Editorial Nacional, 1983, capitulo VII, Tedfilo,
p- 502.

% QOlaso, Ezequiel de. (Ed.), op. cit.,, nota 13, Para una balanza del De-
recho que permita apreciar los grados de las pruebas y de las probabilida-
des, por Gottfried Veran de Lublin, p. 373.
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Leibniz observa que existen bandos en el mundo cristiano
de su época y que las controversias abundan también ahi.
Ante lo cual se plantea para si mismo la tarea de intentar
resolver esos conflictos, en lo que quizds haya sido su moti-
vacién mds cercana para generar una lengua universal. Se
imagina nuestro autor que seria tal la universalidad de este
lenguaje que podria servir para ayudar a creyentes y no cre-
yentes.

Con base en las ideas de Leibniz, considero que es posible
desarrollar una ética universal basada en el entendimiento.
Para evitar conflictos producto de malos entendidos podrian
seguirse los siguientes principios:2

(a) El fin de la ética del entendimiento es la paz entre se-
res humanos. Cabe mencionar que la paz en la que piensa
Leibniz no es una paz solipsista producto de la indiferencia de
los seres humanos por parte de los unos hacia los otros. Uno
podria pensar que la paz se logra cuando en una sociedad na-
die se mete con nadie, pero esta paz se basa en la suposicion
de que es posible no interactuar con los demds. La paz en la
que piensa nuestro autor es una que se consigue en un

26 Los cuales por supuesto todavia se encuentran en estado de bosquejos.
Recuérdese que uno de los objetivos de esta investigacion era sugerir que es
posible generar una ética del entendimiento, no defender una ética del enten-
dimiento pretendidamente acabada. Por esto no daré mayor argumentacion ni
explicacion de esta ética. Si alguien argumentara que esta ética, por ser un
bosquejo no es entendible (porque no se han dado definiciones claras de todos
los términos involucrados ni se han enunciado todos los supuestos), ese al-
guien estard en lo cierto, no obstante, también querra decir que con todo y que
es un bosquejo, ha sido entendida por ese alguien, puesto que es necesario
entenderla para poder aplicarla sobre ella misma (otros casos son posibles). Lo
anterior se puede sintetizar diciendo que: porque se me ha entendido se me
pide que sea mas entendible. En suma, con estos principios se pretende mos-
trar que es posible generar un conjunto de reglas para orientar la conducta
humana con respecto a la cuestion de evitar disputas producto de malos en-
tendidos.
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mundo donde inevitablemente tenemos que interactuar los
unos con los otros. De ahi la importancia del entendimiento.

(b) Si el fin es la paz entonces es mejor ser entendible que
confuso. Si aceptamos que para obtener paz es necesario
entendernos entre nosotros los seres humanos y efectiva-
mente deseamos la paz, entonces serd mejor ser entendibles
que confusos.

(c) Una expresion puede ser mas entendible que otra. De
cualquier expresion se puede aumentar su claridad hasta
cierto punto siempre y cuando no se establezca de principio
que la misma sea intrinsecamente contradictoria o indefini-
ble o sin referente.

(d) Entendible quiere decir: no ser contradictorio, ser lo
mas consistente que se pueda, dar definiciones claras
intensionales?” o extensionales, enunciar los supuestos
y los objetivos, expresar razonamientos que puedan ser
representados légica y matematicamente. Nota: por falta
de espacio no puedo dar una definicion clara de todos estos
términos, consultar la nota 26 para este punto.

Entendimiento por medio de una Caracteristica Universal

Es muy interesante que podamos considerar a Leibniz como
uno de los primeros neopositivistas de la historia. Por su-
puesto esto es s6lo una expresion retorica ya que ni si quiera
habia sido acufiado en aquella época el término positivista o
positivo para identificar a un tipo de filosofia. Pero lo digo
para remarcar la importancia que nuestro autor otorga al
lenguaje y su relaciéon con la actividad humana de conoci-
miento. De nueva cuenta en su manuscrito de 1680, Leibniz
nos dice que:

27 No confundir con intencionales.
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Como me consagré con bastante intensidad a ese estudio
vine a parar forzosamente a esa admirable idea porque pude
descubrir cierto alfabeto de los pensamientos humanos y
que mediante la combinacién de las letras de ese alfabeto y el
analisis de las palabras formadas de esas letras podian des-
cubrirse y juzgarse, respectivamente, todas las cosas.?

El alfabeto del pensamiento serviria, de acuerdo con las
ideas de Leibniz, para juzgar correctamente todas las cosas en
términos de conocimiento, pero més importantemente, para
lograr el entendimiento entre los seres humanos. Por esto
altimo es que me parece que Leibniz justifica mejor el desa-
rrollo de un Lenguaje Universal que los neopositivistas del
siglo XX. Estos tltimos plantean toda la importancia de un
proyecto asi en la cuestién de la verdad y el correcto pensar.
No dicen nada acerca de la resolucién de controversias entre
seres humanos, lo que provoca que su teoria se observe fria y
alejada de lo humano. Desde la postura neopositivista, el
conocimiento acaba siendo un fin abstracto sin repercusiones
vitales humanas. Para Leibniz en cambio, es mas importante la
paz que la verdad. Su preocupaciéon tiene como referente un
problema humano general de su época: el de las controversias
irresolubles. Esto podemos notarlo en la siguiente afirmacion
de Ezequiel de Olaso® quien conjuga dos citas de Leibniz
sobre una misma idea:

Los caracteres operardn como marcas sensibles, seran
“criterios palpables de la verdad para que no subsistan més
dudas que en el cédlculo numérico" (carta a Oldenburg,
Gerhardt vII, 9-10). Merced a ella, finalmente, se podran di-
rimir las controversias; bastara con tomar la pluma y papel

28 Jbidem., p.167.

29 Editor del texto en el que se encuentran recopilados muchos de los
textos de Leibniz que he citado y al que he acudido varias veces en este
articulo.
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y repasar la controversia animados por un nuevo imperativo:
“calculemus" (Gerhardt vi1, 200).30

¢(Como es la Lengua Universal en la que Leibniz estaba
pensando? La propuesta de Leibniz es muy similar a lo que
tenemos hoy en dia de Légica Proposicional. Un conjunto
de simbolos para representar proposiciones, relaciones entre
proposiciones y reglas vélidas de transformaciéon de propo-
siciones. A tales simbolos Leibniz los nombraba caracteres y
conformaban para él, un alfabeto del pensamiento humano.
Asi lo dice nuestro autor:

El analisis de los pensamientos es necesario para descu-
brir y demostrar verdades. Este andlisis se corresponde con
el andlisis de los caracteres que empleamos para significar
pensamientos, pues a cada cardcter corresponde un pensa-
miento determinado. Debido a esto podemos hacer sensible
el andlisis de los pensamientos y orientarlo, por asi decirlo,
con un hilo mecénico, pues el andlisis de los caracteres es, de
algan modo, sensible.3!

Como lo muestra la cita, Leibniz consideraba que se podia
generar un lenguaje abstracto-simbodlico, con el cual eliminar
el contenido conceptual de las proposiciones para quedarnos
s6lo con su forma y analizar de esta manera, sus relaciones y
reglas de transformacion. ;Qué quiere decir reglas de trans-
formacion? La respuesta podemos observarla en la siguiente
cita de nuestro autor:

El objetivo de nuestra Caracteristica es emplear palabras
tales que todas las consecuencias que se puedan establecer
procedan directamente de las palabras mismas o caracteres.
Por ejemplo, David es padre de Salomén. Por lo tanto, Salomén

30 Jbidem, p. 156. La cita la pongo tal cual lo dice Ezequiel de Olaso,
quien no pone mayor informacién de la referencia de las citas de Leibniz.
No obstante, puedo decir que la indicacién a la Carta de Oldemburg se
encuentra en la Einleitung del volumen de Gerhardt al que refiere Olaso.

31 Ibidem., p. 180.
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es hijo de David. Esta consecuencia no puede ser demostra-
da por los mismos vocablos latinos si no se resuelve en otras
equivalencias. En la lengua general debe poder demostrarse
a partir del analisis de los vocablos en sus letras.32

(Qué proposiciones podrian derivarse de la proposiciéon
‘David es padre de Salomén’? Ademas de la que menciona
Leibniz, podriamos derivar que ‘existe por lo menos alguien
que es hijo de David” o que ‘Salomén no es hermano de Da-
vid’, y muchas otras dependiendo de la légica que utilizara-
mos. Asi es como pensaba Leibniz las transformaciones
proposicionales. Nuestro autor incluso habia comenzado a
formular sus reglas bésicas para un lenguaje l6gico:

Sea A o B u otro signo diferente un cardcter. Lldmese for-
mula al compuesto de numerosos caracteres. Si cierta férmu-
la equivale a un caricter de modo tal que los caracteres
puedan sustituirse mutuamente, esa férmula se llamara valor
del carécter. El valor primigenio que se le asigna arbitraria-
mente al cardcter y no necesita de prueba en su significacion.
Se dird que hay equivalencia entre aquellos caracteres o férmulas
que se pueden sustituir mutuamente sin violar las leyes del
calculo. Aparte de las equivalencias se dan numerosas relaciones
que la cosa misma ha de mostrar, por ejemplo, inclusiones, se-
mejanzas, determinaciones, sobre las que se hablard en su
momento.®

En suma, como ya es ampliamente conocido, ciertamente
podemos considerar a Leibniz como uno de los precursores
modernos de la l6gica contemporénea; sin olvidar lo que me
parece lo mas importante de su propuesta, que el objetivo de
la elaboracién de tal lenguaje es mas la busqueda del enten-
dimiento entre seres humanos y por ende de la paz, que el
de la verdad. En su carta a Gabriel Wagner de 1696, nos dice

32 Ibidem., p. 185.
3 Ibidem., p. 191.
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que: “Bajo el nombre de Ildgica, o arte del pensamiento, en-
tiendo el arte de utilizar el entendimiento...”3

Problemas de sistematicidad en Leibniz

Acerca de Leibniz, en su texto de 1900 titulado A critical expo-
sition of the philosophy of Leibniz Bertrand Russell nos dice que:
“Su Ftica es una masa de inconsistencias, debido en parte a
una indiferencia, debido en parte a una deferencia para con
los moralistas cristianos.”35

De acuerdo con Russell Leibniz intent6 realizar una em-
presa heroica tratando de conciliar sus ideas cristianas con
sus ideas filoséficas. En cierta medida lo logra; lamentable-
mente no en su totalidad. Russell justo remarca que, en cuanto
a sus ideas filosdficas, éstas logran un nivel de sistematicidad
muy alto, pero al momento de hacerlas coincidir con ciertas
ideas cristianas es donde surgen los problemas.3

Leibniz reconocié -como todo filésofo cuidadoso debe
hacerlo- que igual que los eventos fisicos, todos los eventos
psiquicos tienen sus causas y que la prediccién es posible,
tedricamente, tanto para los primeros como para los segundos.
Con esto él estaba comprometido en toda su filosofia, y en

34 [bidem., p. 354.

3 Russell, Bertrand. A critical exposition of the philosophy of Leibniz, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 1900, p. 191, la traduccién es mia.

36 Debo recordarle al lector que mi objetivo con esta seccién no es de-
fender que el pensamiento de Leibniz es inconsistente, tampoco el de
defender lo contrario. El objetivo de esta seccién, como lo sefialé en la
introduccion, es realizar una descarga contrafactica de responsabilidad,
esto es: si acaso alguien considera que mi interpretacion de la empresa
leibniziana de desarrollar un lenguaje universal, entra en conflicto con
otras de sus ideas, la responsabilidad no es mia sino de Leibniz mismo. Sin
embargo, para una apreciacion diferente sobre el estudio de Russell y
Couturat sobre Leibniz, se puede consultar a: Christia Mercer, Leibniz’s
Metaphysics. Its Origins and Development. Cambridge, Cambridge University
Press, 2004.
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especial con su idea de la armonia preestablecida. El sefiala
que el futuro debe estar determinado, dado que cualquier
proposicion acerca del mismo debe ser ya desde ahora verda-
dera o falsa. Y con esto, si no hubiera estado comprometido
con el propésito de rescatar la idea del libre albedrio, él se
habria dado por satisfecho. Toda la doctrina de la contin-
gencia hubiera podido ser eliminada para beneficio de la
teoria de Leibniz. Pero eso hubiera desembocado en una nece-
sidad spinoziana, y lo mismo hubiera contradicho el dogma
Cristiano.%”

De acuerdo con Russell, determinismo y libre albedrio
son ideas logicamente contradictorias. Razén por la que la
Etica de Leibniz esta llena de inconsistencias. Esto es asi, y
aunque en cierta medida se pueden resolver los problemas
apelando a ciertas interpretaciones sobre las nociones del
determinismo o del libre albedrio para lograr sistematizar
el pensamiento leibniziano, esas son tareas aparte.

Lo mismo sucede en la cuestién que he traido a cuento en
este texto. Se puede encontrar una inconsistencia entre su
concepcion del ‘mejor de los mundos posibles” y su idea de
lograr la paz por medio del ingenio activo humano para en-
contrar las causas del conflicto y resolverlos. ; Debemos acep-
tar lo que hay o debemos trabajar para cambiarlo? Si este es
el mejor de los mundos posibles, no tiene sentido pensar que
puede mejorarse, y si no tiene sentido pensar en mejorarlo,
(para qué considerar la idea de encontrar un lenguaje comun
que resuelva los conflictos?

De acuerdo con la tesis del mejor de los mundos posibles,
éste en el que vivimos, es el mundo que debe ser como es
porque en él se maximizan sus factores positivos; ejemplos
de éstos lo son: la auto-sustentacion del mundo, la aprecia-
cion del bien y la apreciacion de Dios por mencionar algunos.
Asi, por ejemplo, supongamos un mundo sin temblores, los

37 Russell, Bertrand. Op. cit., nota 35, p. 192, las negritas y la traduccion
son mias.
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temblores son la manera en que las placas tecténicas encuen-
tran su equilibrio a la hora de lidiar con todas las fuerzas que
las afectan; para que no hubiera temblores la tierra tendria
que estar quieta, pero si estuviera quieta no habria atmoésfe-
ra® y sin atmdsfera no habria vida, por tanto, es bueno que
haya temblores.?® De esta manera explicaba Leibniz la exis-
tencia de los factores negativos en el mundo en general y en
el mundo humano en especifico. Segiin esta tesis se podrian
derivar las siguientes ideas:

e El error es necesario para ser humildes.

e La maldad es necesaria para reconocer y apreciar el
bien.

e Los conflictos son necesarios para apreciar la paz.

e En general, lo que nosotros pensemos como equivo-
cado o malo del mundo, tendrd una razén de ser en
la infinita vision y orden de Dios.

38 Si la tierra no rotara, o su periodo de rotacion fuera mas lento, no
serfa capaz de producir el campo magnético que evita que los vientos
solares destruyan nuestra capa de ozono.

3 Que esto implica que Dios respeta o estd supeditado a las leyes fun-
damentales de la fisica y de la l6gica -que puede interpretarse como su
esencia misma- parece ser algo concebible para Leibniz. “Neither the norm
of conduct itself, nor the essence of the just, depends on his [la de Dios] free
decision, but rather on eternal truths, objects of the divine intellect, which
constitute, so to speak, the essence of divinity itself. . .. And, indeed, justice follows
certain rules of equality and of proportion no less founded in the immutable
nature of things, and in the divine ideas, than are the principles of arithmetic and
of geometry” (Leibniz, Gottfried Wilhelm. Political Writings, Cambridge,
Cambridge University Press, 1988, Opinion on the Principles of Pufendorf, p. 71).
La misma idea es afirmada por Parkinson “Leibniz insists that the good
does not depend on God's will; the good is the sufficient reason of what
God wills to do. That is, God wills to create this rather than that because
this is the best.” (Parkinson, G. H. R., Philosophy and logic, en Jolley, N.
(Ed.), The Cambridge Companion to LEIBNIZ, New York, Cambridge Uni-
versity Press, 1995 p. 210 y ss.).
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Un ejemplo de un argumento con el que se pueden ligar
las ideas anteriores es el siguiente: dado que apreciar y amar el
bien es necesario, y dado que el mal es necesario para poder
apreciar el bien, un mundo sin mal es imposible dado que lo
necesario es apreciar el bien. Por tanto, un mundo con puro
bien, serfa un mundo imperfecto porque en el mismo no ha-
bria la apreciacion del bien.

En sintesis, porque no fue mi objetivo encontrar la siste-
maticidad en todo el pensamiento leibniziano, no fue enton-
ces parte de mi preocupacion resolver la inconsistencia, si
acaso ésta existe, entre la tesis del “‘mejor de los mundos po-
sibles’ con la idea del mejoramiento de la condicién humana
por medio del entendimiento. Esto quedara pendiente para
otras investigaciones.

Conclusiones

¢ Qué podemos concluir de lo anteriormente expuesto? Lo mas
importante que podemos concluir, tal como lo enuncié desde
el principio, es la idea de que Leibniz es un autor cuyos in-
tereses l6gicos y matematicos, parecen provenir mas de una
preocupaciéon humana-social que de una preocupacion tedri-
ca-abstracta de sistematicidad del pensamiento y del lenguaje.
No es que Leibniz postulara que deberiamos pensar y hablar
légica y matematicamente todo el tiempo, no, segin nuestro
autor, deberiamos hacerlo sélo cuando fuera necesario coor-
dinar nuestras actividades o resolver disputas surgidas entre
nosotros. Leibniz tampoco era ingenuo como para considerar
que con el entendimiento se podian resolver todos los pro-
blemas humanos. Dentro del conjunto de todos los problemas,
con el entendimiento se resolverian sélo a aquellos del tipo
que fueran producto de malos entendidos -lo cual no es poca
cosa-.
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Las motivaciones de Leibniz para defender esta tesis hu-
manista del lenguaje légico-matematico eran compartidas
por otros autores clasicos de la modernidad, las cuales tenian
sus raices en la observacion de los problemas politico-
sociales de su tiempo. El mundo de la modernidad era un
mundo lleno de visiones-de-mundo diferentes. Religiones,
concepciones mitico-magicas, proto-ciencias y las diversas
filosofias de aquella época, convivian todas en el mismo con-
texto europeo. Tal situacion provocaba el surgimiento tanto
de un relativismo belicoso como de un escepticismo negativo
con los que se suscitaban problemas por la falta de entendi-
miento entre individuos.? En este escenario es en el que se
encontraba Leibniz y por el cual podemos entender el por-
qué de su propuesta de buscar la formalizacion de un len-
guaje natural humano universal.

Recordemos que mi propdsito en este escrito fue el de mos-
trar el papel tan importante que la nocién del entendimiento
entre seres humanos, por medio de un lenguaje universal,
jugaba, de acuerdo con Leibniz, en la consecucién de una paz
humana. Mi objetivo fue tan sélo éste. Resumido en una fra-
se: el lenguaje universal es un factor necesario para lograr la paz
humana. Con haber descubierto y aprendido esto de Leibniz
considero es una gran aportacion al conocimiento de este
genial autor. Sobre todo, porque nos permite reconsiderar el
papel que hoy en dia pueden tener la matematica y la légica
para la humanidad, ya que, a partir de las ideas leibnizianas
se podria generalizar la idea de que la 16gica y la matematica
sirven més a la paz que a la verdad. Pero, resulté tan fructifero
este tema que se volvid posible efectuar, a partir de él, una
gran cantidad de reflexiones provenientes de esta idea, refle-
xiones que lamentablemente no podré saldar aqui, pero que

40 E] escepticismo que critican los autores de la modernidad era un
escepticismo, podemos llamarlo ‘negativo’, esto porque no elevaba al
pensamiento hacia una calma trascendental, como proponia Pirrén de
Elis, sino a una desesperanza apatica.

324



Gottfried Wilhelm Leibniz. Las bases de la modernidad

sin embargo mencionaré como lineas futuras a ser desarro-
lladas.

(Podriamos considerar que el proyecto leibniziano de lo-
grar la paz por medio de un lenguaje universal ha fracasado
desde la 6ptica de nuestro tiempo? La respuesta es en gran
medida un no; no ha fracasado. Los resultados del proyecto
leibniziano de una lengua universal se observan en muchos
aspectos de nuestro mundo actual: el calendario que com-
partimos planetariamente con sus distintas zonas horarias, la
posibilidad de coordinar nuestras agendas, la conversién de
divisas, los contratos comerciales, etcétera. Pensamos que
todas las anteriores son poca cosa porque nos son cotidianas
en nuestro mundo de hoy en dia, pero hay que imaginar el
esfuerzo humano que se requirié para llegar a coordinar to-
das estas actividades. Sin embargo, el ideal leibniziano de
lograr la paz por medio de un entendimiento basado en el
lenguaje esta lejos de conseguirse totalmente.

¢Es acaso la l6gica de Leibniz tan sencilla que podria pen-
sarse ha sido superada por las légicas actuales? No necesa-
riamente. Recordemos que el propésito principal de Leibniz
para elaborar una lengua universal provenia de fundamentar
la posibilidad de una paz basada en el entendimiento hu-
mano. Esto podriamos decirlo, se consigue con una légica de
primer orden que, para hablar de cosas del mundo empirico,
es mas que suficiente. Ciertamente hoy en dia se han desa-
rrollado tantas légicas -algunas de las cuales se han alejado
en cierta medida de los principios mas basicos como el de
no-contradiccién- que es facil pensar que la légica y la ma-
tematica de Leibniz quedaron disminuidas. Pero esto sucede
si no tomamos en cuenta que todas estas nuevas logicas
cumplen propésitos distintos al planteado por Leibniz en su
Lengua Universal. En ese sentido, me parece que las l6gicas
actuales no han superado a las légicas mas bésicas en lo que a
entendimiento entre seres humanos, con respecto al mundo,
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se refiere. En fin, esto quedard pendiente para futuras refle-
xiones.
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SOBRE EL FUNDAMENTO DEL DERECHO
EN LEIBNIZ: METAFISICA Y POLITICA

Fernando Huesca Ramoén
Benemérita Universidad Auténoma de Puebla

El versitil y fructifero espiritu de Leibniz abarco
todas las ciencias de su tiempo, como si una Aca-
demia de Ciencias estuviera en su persona;
reunio realmente todo lo que se requiere de un
economista de primer orden [...] El economista
debe unir la profundidad sistemdtica del filésofo,
asi como la claridad y agudeza conceptual del
matemdtico o jurista, con la amplia plenitud y
viveza del historiador.!

Wilhelm Georg Friedrich Roscher

El filésofo e historiador del derecho Norberto Bobbio esta-
blece tres tradiciones nucleares de pensamiento juridico

1 Roscher, Wilhelm. National-Oekonomik in Deutschland, N. Miinchen,
Oldenbourg, 1874, p. 330.

329



Seminario Permanente de Filosofia Moderna

que tienen en la relacion entre légica y derecho un centro
de atencion especial, a saber, el “iusnaturalismo moderno”,
el “positivismo juridico”, y la “Teoria Pura del Derecho” de
la escuela neo-kantiana.?2 Relevantemente, para Gottfried
Wilhelm Leibniz reserva un lugar especial (remite al lector
tanto a los estudios de G. Grua sobre logica y derecho en
Leibniz como a los ensayos Meditaciones sobre la nocion co-
mun de la justicia y La justicia como caridad universal del fil6-
sofo de Leipzig) en la historia del tema, consignando el
dictum de una epistola a Kestnerum: “Admiro la obra de los
digestos y no he visto nada (tanto si se inspecciona por la
agudeza de los razonamientos, como si se inspecciona por
la fuerza del argumento) que se acerque mas a la loa de los
matematicos.”3 No obstante, el autor de la Teodicea no ha
sido siempre considerado como una figura relevante en la
historia de la filosofia del derecho.* Al respecto Roscher
apunta que solamente desde el siglo XIX se ha podido dar
“plena apreciacion”> del alcance de las ideas de Leibniz en
materia juridica. Por su parte, en el propio siglo XIX, en sus
inicios, el fil6sofo e historiador del derecho, Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, declar6 que Leibniz merecia crédito, en el
ambito de la filosofia por dos logros eminentes, a saber, “el prin-
cipio de individualidad”, y “el principio de la indiscernibi-

2 Véase Norberto Bobbio, Derecho y logica, México, UNAM, 2009.
3 Leibniz apud Ibidem., p. 15.

4 Notablemente Eduard Gans, alumno y discipulo de Hegel, en su curso
sobre filosofia e historia del derecho de 1832/33 apunté y explicité las
figuras de Hobbes, Pufendorf, Thomasius, Montesquieu y Wolff, entre
otros, pero no a la figura de Leibniz mismo. Véase Gans, Eduard (1981),
Naturrecht und Universalgeschichte, Stuttgart, Klett-Cotta.

5 “Su posicién oficial fue sobre todo juridica, y la gran dimensién de
sus ideas en este ambito —para sus coetdneos a menudo muy elevada-,
puede esperar apenas en el siglo XiX su plena apreciaciéon”. [Wilhelm
Roscher, National-Oekonomik in Deutschland, N. Miinchen, Oldenbourg,
1874, p. 331.]
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lidad”;¢ sobre las concepciones juridicas de Leibniz no se
alude una sola linea (mientras que interesantemente, para
Hobbes, el autor de la Filosofia del derecho consigna un mode-
radamente laudatorio “las razones y principios que ofrece
sobre el poder del Estado son de tipo original, estan saca-
das de la necesidad natural -natiirlichen Bediirfnis-").”7

Asi, lo que nos proponemos en esta breve presentacion es
precisamente explorar el terreno de Leibniz como figura
dentro de la historia de la filosofia del derecho, partiendo,
por un lado, de la indicaciéon bobbiana de que Leibniz se
encontré enmarcado dentro de la tradicién iusnaturalista
moderna,® y por otro lado, de la propia indicacion leibnizia-
na, de que “hay que unir la moral a la metafisica”, lo que nos
llevaré en lo concreto, en un primer momento de reflexién,
a examinar el ntcleo metafisico del pensamiento de Leibniz a
partir del Discurso de metafisica (la primera formulacion de
madurez de la metafisica de Leibniz) como fuente principal
de exposicion; en un segundo momento, habremos de exami-
nar el nucleo juridico del pensamiento de Leibniz partiendo,
ante todo, de los textos El derecho y la equidad y las Meditaciones
sobre la nocion comiin de la justicia,® lo que dard pie para arti-

6 Wilhelm, Georg, Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der
Philosophie I1I, Frankfurt am Main, Klett-Cotta, 1970, p. 255.

7 Ibidem., p. 227.

8 De acuerdo a Bobbio, en la filosofia politica moderna se aprecian
dos tendencias nucleares de pensamiento (ambas, de una u otra manera,
una alternativa de pensamiento al modelo clasico dominado por la Politica
de Aristételes), a saber la “escuela del derecho natural” y el “historicis-
mo”, quienes tienen en Grocio y Hegel a sus representantes fundacionales
en tanto pioneros y sistematizadores. Los aspectos legislacion universal y dere-
chos naturales son nucleares a la tradicién de pensamiento iusnaturalista.
Véase Norberto Bobbio, Michelangelo Bovero, Sociedad y Estado en la filoso-
fia moderna, México, FCE.

9 Con los titulos de “El derecho y la equidad” y “La justicia” en Gottfried
Wilhelm Leibniz, Tres ensayos: El derecho y la equidad. La justicia. La sabiduria,
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cular el ntcleo teérico de Leibniz en la materia que habra de
ser complementado con otras fuentes de trabajo accesorias; al
final habremos de establecer un par de reflexiones conclusi-
vas en torno a la tematica de la insercién de Leibniz en la
narrativa de la filosofia del derecho de Bobbio en términos
de los elementos iusnaturalistas de reflexién patentes en lo
global del pensamiento de Leibniz. Ello a fin de cuentas nos
pondra en el examen critico de la relevancia y validez de las
ideas juridicas del matematico, 16gico, fisico, biélogo, diplo-
matico, ingeniero, lingtiista, historiador, estadista, jurista,
tedlogo y filosofo de Leipzig.

Suponiendo que los cuerpos que constituyen unum per se,
como el hombre, son sustancias, y que tienen formas sustan-
ciales, y que los animales tienen almas, hay que reconocer
que esas almas y esas formas sustanciales no podrian pere-
cer enteramente, como los d4tomos o las dltimas partes de la
materia, en opinién de otros fildsofos; pues ninguna sustan-
cia perece, aunque pueda convertirse en otra. Expresan tam-
bién todo el universo, aunque mas imperfectamente que los
espiritus. Pero la principal diferencia es que no conocen lo
que son ni lo que hacen, y, por consiguiente, sin poder refle-
xionar, no podrian descubrir verdades necesarias y univer-
sales.10

En este fragmento proveniente del Discurso sobre metafisica
se encuentra expresada una tesis fundamental de la metafisica de
madurez de Leibniz: las “formas sustanciales”, las unidades
existentes, propiamente hablando, que no pueden “perecer

Meéxico, UNAM, 2009. Consideramos que en estos documentos se encuentra
condensado el nticleo central del pensamiento juridico de Leibniz.

10 Leibniz, Gottfried Wilhelm. Discurso de metafisica, traducciéon de Ju-
lidn Marias, Alianza, Madrid, 1982, p. 100.
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enteramente” y que “Expresan también todo el universo” son
la clave dltima para entender lo que es tanto el ser humano
como el universo mismo; en efecto, la cuestion ontolégica so-
bre ;qué es el mundo?, ;qué es lo que hay?, puede respon-
derse en Leibniz en términos de un orden perfecto!! de
formas sustanciales, de las cuales el “alma” humana (en el
entendido de que se puede con propiedad hablar de almas
animales) se caracteriza dentro del resto de entes del universo
por el hecho de poder “descubrir verdades necesarias y uni-
versales”. Sobre la relacién de esta “alma” humana con lo
corporal (el sempiterno problema de la relaciéon mente-
cuerpo), el mismo tratado establece que “la idea misma o
esencia del alma lleva consigo que todas sus apariencias o
percepciones tengan que surgirle de su propia naturaleza y
justamente de modo que correspondan por si mismas a lo que
ocurre en todo el universo, pero mas particular y mas perfec-
tamente a lo que ocurre en el cuerpo que le estd afecto”.’2
Entre lo corporal y el alma, con sus “pensamientos y percep-
ciones”13 existe una relacién de respuesta,’* de corresponden-
cia y reflejo, pero no de causalidad o de una suerte de
incidencia directa. Se trata de lo que en la Monadologia se
expresa ya abiertamente en términos de “la armonia prees-
tablecida entre todas las sustancias”, la piedra de toque de la
metafisica leibniziana y base de la nocién popular-académica
del “mejor de los mundos posibles.”

Asi, tenemos ya un atisbo de tres rasgos fundamentales
del pensamiento metafisico de Leibniz, a saber, la tesis sobre
el status ontoldgico “secundario”, por asi decirlo, de la materia,
la tesis sobre la sustancialidad en términos de unidad en la

1 Ibidem., p. 97.
12 Ibidem., p. 99.
13 Ibidem., p. 74.
14 Véase Ibidem., p. 73.
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diferencia, y la tesis de la “armonia” o perfeccion del universo,
considerado como conglobo de ménadas.

Sobre lo primero, cabria resaltar el profundo idealismo de
Leibniz expresable en términos de lo material como “fené-
meno”: “A decir verdad, no descarto al cuerpo, sino que lo
reduzco a aquello que es, puesto que demuestro que la masa
corporal... no es una sustancia, sino un fenémeno que resulta
de las sustancias simples, las cuales son las tnicas que tienen
una unidad y realidad absoluta.”’> De hecho, precisamente
una consideraciéon sobre la relaciéon unidad-partes en las
“Notaciones Generales”1® da cuenta de la manera en que
Leibniz considera la patencia de una unidad sustancial, un
conglobo per se y no per accidens, por asi decirlo, en “un hombre”,
y no asi en un ejército; en los propios términos de Leibniz:

Es digno investigarse en qué manera un ser por agrega-
cién, como un ejército o incluso una multitud desorganizada
de hombres, es uno; y de qué manera su unidad y realidad
difieren de la unidad y realidad de un hombre... El punto
central es éste: un ejército propiamente considerado no es lo
mismo incluso en un momento, puesto que no tiene nada
real en sf mismo que no resulte de la realidad de las partes
que lo componen; y puesto que su entera naturaleza consiste
en numero, figura, apariencia y cosas similares, cuando éstas
cambian, no es la misma cosa; pero el alma humana tiene su

15 Leibniz apud Donald Rutherford, “Metaphysics: The late period”, en
Nicholas Jolley, The Cambridge Companion to Leibniz, USA, Cambridge
University Press, 1994, p. 152.

16 Sobre este texto Mercer y Sleigh establecen lo siguiente: “Estas ideas
[sobre el ser per se y el ser per accidens] son repetidas en numerosos lugares
en el Discurso sobre metafisica y la correspondencia con Arnauld Estan
relacionadas con el requerimiento de la identidad numérica estricta a lo
largo del tiempo en el importante texto “Notaciones Generales”, parte del
cual fue publicado por Grus, y que esta contenido en su totalidad en la
Vorausedition.” Christia Mercer y R. C. Sleigh Jr., “Metaphysics: early period
to the Discourse on Metaphysics”, en Nicholas Jolley, The Cambridge Companion to
Leibniz, Cambridge University Press, USA, 1994, p. 112.
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realidad especial propia, de modo que no puede llegar a un
final por ningtn cambio en las partes del cuerpo [...] Sin
duda se dice que soy el mismo que era antes, puesto que mi
substancia involucra todos mis estados, pasados, presentes y
futuros.l”

Entonces, “unidad y realidad absoluta”, es algo que no
puede tener un ejército, en la medida en que en la concep-
cion del Leibniz, un cambio de “estados”, a partir de la alte-
raciéon de las partes constituyentes (en el ejército digamos,
los elementos militares) resulta en un ejército en que al final
no se tenga “la misma cosa”, mientras que una alteracion de
“estados” en el “alma humana”, no implica que ésta deje de
ser lo que es ( la “hecceidad de Alejandro”!® o mia, de Pe-
dro, Pablo, etc.). De nuevo, en lo que atafie a la relacién al-
mas-cuerpos, el filésofo de Leipzig invoca un concepto
general de creacion por medio de arquitecto omnipotente y omni-
sapiente que permitiria concebir escenarios en los cuales puede
darse tanto la evidencia fenoménica de una serie “causal” en
lo mecénico (pensemos, por ejemplo, en la secuencial caida
de piezas contiguas de domind), y de una serie “causal” en el
campo perceptivo (el seguir como percepcion visual las caidas
subsiguientes de piezas contiguas). Efectivamente, nuestro
autor sostiene que la materialidad en general es un fenémeno
de la percepcion de las ménadas, y no una consistencia sustan-
cial a la manera de los atomistas antiguos o modernos, que
pudiera explicar a Ia Hobbes todo fenémeno fisico, como el
movimiento, y todo fenémeno espiritual, como la percep-
cién, la volicion, etc.; asi, si bien Leibniz no descarta en modo
alguno la vigencia de lo material o corporal en lo fisico (aqui
entra el tema de Leibniz como inventor e ingeniero), si re-
salta insistentemente, que lo material no puede rendir una

17 Leibniz apud Christia Mercer y R.C. Sleigh Jr., op. cit.
18 Leibniz, op. cit., nota 8, p. 65.
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altima palabra en torno a la constitucion del universo y en
torno a la experiencia humana en general.

Precisamente en este punto cabe regresar a la cuestiéon de lo
peculiar de la forma sustancial humana, expresado més arriba en
términos de posibilidad de “descubrir verdades necesarias y
universales”; en el Discurso se establece que solamente las
“almas inteligentes [...] conocen sus acciones [...] no perecen
[...] sino que incluso guardan siempre el fundamento del
conocimiento de lo que son”,’® de modo que el predicado
cognicion es fundamental para este tipo especial de forma
sustancial o ménada. Naturalmente que podria lanzarse la
pregunta sobre los tipos y maneras de cogniciones, intelecciones,
o en términos de la Monadologia, de “Actos reflexivos”?0 paten-
tes en las formas sustanciales; sin entrar en detalles en los
elementos epistemolégicos, psicolégicos, pedagogicos, etc.,
relacionados con el punto en el autor de la Monadologia, nos
limitamos a sefialar lo que consideramos el centro de refle-
xién leibniziano en el tema saber y querer en clave filoséfica:
“Como la justicia se refiere al bien, y la sabiduria y la bondad
—-que unidas forman aquélla- también a él se dirigen, ocurre
preguntar en qué consiste el verdadero bien. Contesto que
no es otra cosa que aquello que sirve al perfeccionamiento de
las sustancias dotadas de entendimiento.”2! Asi, definiendo la
sabiduria en términos de conocimiento del bien, y la bondad en
términos de inclinacion a hacer el bien a todos en la mayor medida
posible, 2 Leibniz traza los elementos fundamentales de su
peculiar vinculaciéon entre metafisica y ética: el alma humana
es la sustancia inteligente por excelencia que puede saber su propia

19 Ibidem., p. 69.

2 Leibniz, Gottfried Wilhelm. Monadologia, Principios de filosofia, Bi-
blioteca Nueva, Madrid, 2012, p. 114.

21 Leibniz, Gottfried Wilhelm. Tres ensayos: El derecho y la equidad. La
justicia. La sabiduria, México, UNAM, 2009, p. 13.

22 Véase Idem.
22 [dem.
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constitucion y concomitantemente lo necesario para lograr su propia
perfeccion, a la par que tener la inclinacion hacia ésta; si se qui-
siera tener mayor claridad teérica sobre la nocién leibniziana
de perfeccion y perfeccionamiento, el siguiente pasaje es de
imprescindible claridad: “Por perfeccion (Vollkommenheit)
entiendo toda elevacion del ser, pues asi como la enferme-
dad es un debilitamiento y una desviacion de la salud, en-
tonces es la perfeccion algo que se eleva mas alld de la
salud.”? De modo que el “perfeccionamiento” en que con-
siste el “verdadero bien” de las sustancias inteligentes puede
ser desglosado en términos de una “elevacion del ser”, como
acabamiento e integracién de posibilidades y potencias que
acerquen a la sustancia inteligente en cuestion de manera
tendencial y progresiva a la sabiduria y la bondad. La tesis del
efecto psicolégico placentero de la experiencia del bien com-
pleta el cuadro de la integracion armonica del ser humano en
el universo leibniziano: “El placer es el sentimiento de la
perfeccion”?4 como se establece en una definiciéon enciclopé-
dica del filésofo de Leipzig que establece una particular pauta
de relacién entre teologia, psicologia y ética. En suma de todos
los elementos expuestos hasta el momento, en la metafisica
leibniziana se defiende la tesis de la sustancialidad de ele-
mentos unitarios no-materiales constituyentes propiamente
de la realidad perceptible (incluyendo la percepcion de lo
material) y pensable, lo que, a fin de cuentas, acaba resultando
en la nocién de que lo inherente al ser humano, como sus-
tancia, y asi, no meramente como agregado de partes Oseas,
musculares, cerebrales, etc., es la tendencia a la perfeccion, en
términos de creciente sabiduria y bondad, en y hacia uno mis-

23 Leibniz, Gottfried Wilhelm. Leibnitz’'s Deutsche Schriften
herausgegeben von Dr. G.E. Guhraurer, Erster Band., Berlin, Veit und
Comp., 1838, p. 422.

2 Leibniz, Gottfried Wilhelm. Die philosophischen Schriften von Gottfried
Wilhelm Leibniz, herausgegeben von C. . Gerhardt, Siebenter Band, Georg
Olms Verlag, New York, 1978, p. 73.
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mo y hacia los otros; en palabras de Leibniz: “Perfeccion, ser,
fuerza, libertad, concordancia, orden y belleza estan unidas
unas a otras, lo que es considerado solamente por pocos.”2

II

La doctrina del derecho pertenece a las ciencias que de-
penden de definiciones, no de experiencias, de pruebas racio-
nales, no de pruebas sensibles, y en las que se trata -por
decirlo asi- de cuestiones de validez, no de cuestiones de
hecho [...] Pues, como la justicia consiste en una cierta concor-
dancia y proporcién, su sentido puede fijarse independien-
temente de que haya alguien que la realice, o frente a quien
se realice, asi como las relaciones de los ntimeros permanece-
rian verdaderas, aun cuando no existiese ningtn sujeto capaz
de contar, ni hubiese objetos susceptibles de ser contados.?¢

De acuerdo a esto, el status ontolégico del derecho (mas
adelante hablaremos propiamente de derecho natural), en el
sentido de un “ordenamiento juridico como un sistema de
reglas deducidas,”?” es determinado como una suerte de
legislacion universal que es existente y vigente, a la manera en
que serian existentes y vigentes las relaciones aritméticas?
aun cuando no existiera un “sujeto” u “objetos” para contar
y ser contados; en efecto, de acuerdo a esto, aun cuando no
hubiera sujetos y objetos en el mundo, existiria un cierto
“ordenamiento juridico” que estableceria condiciones de
sancionabilidad de las acciones humanas como justas e injustas,

% Leibniz, op. cit., nota 20, p. 423.
26 Leibniz, op. cit.,, nota 18, p. 7.
27 Bobbio, op. cit., p.nota 1., p. 12.

28 Para una consideracién de Leibniz en la historia del calculo o lenguaje
formalizado (Begriffschrift) en general, véase la autobiografia de Carnap:
Carnap, Rudolf, “Intellectual Autobiography”, en Schill, Arthur, (ed.), The
Philosophy of Rudolf Carnap, USA, The Library of Living Philosophers, 1963.
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asi como una serie de posibles miximas de accién, que habrian
de constituir una suerte de programa ético para la guia de la
conducta de los seres racionales con base en ciertas pautas
puras? o aprioristicas; por otro lado, en un sentido metodo-
légico, se podria responder al cémo de la obtencién del “orde-
namiento juridico” leibniziano, a partir de este fragmento, en
términos de “pruebas racionales” y “definiciones”; para una
evidencia sumaria de cémo el filésofo de Leipzig procede en
materia juridica, sirvan las siguientes definiciones del prefacio
al Codex juris gentium, diplomaticus de 1693:

El derecho es un tipo de poder moral [...] La obligacion es
un tipo de necesidad moral [...] La moral [es] algo equivalente
a lo natural para un hombre bueno [...] Un hombre bueno es
aquél que ama a todos los hombres, en la medida en que la
razoén lo permite [...] La justicia es la afeccién que los griegos
llaman filantropia, como la caridad del hombre sabio [...]
Amar o atesorar es encontrar placer en la felicidad de otro o
[...] aceptar la felicidad de otro como la propia.®

En una recapitulacién ordenadora e integradora se podria
obtener un entendido juridico del cufio: el hombre es un ser
con razén que puede saber y hacer lo que conviene a un
hombre bueno, que a su vez se caracteriza por encontrar
placer en la felicidad de todos los hombres, en la medida en que
ello es racionalmente posible. Y en efecto, puesto que en de-
recho se trata de “cuestiones de validez, no de cuestiones de
hecho”, no se trata aqui de pensar la patencia empirica de tal
cosa como hombres, o mejor atin de hombres buenos, u
hombres felices, sino de establecer definiciones que permitan
“dar cuenta” de “experiencias y hechos” para “reglamentar-

2 Véase Brown, Gregory, Leibniz’s moral philosophy, en Jolley, Nicho-
las, The Cambridge Companion to Leibniz, USA, Cambridge University
Press, 1994.

30 Leibniz, Gottfried Wilhelm. Die philosophischen Schriften von Gottfried
Wilhelm Leibniz, herausgegeben von C. I. Gerhardt, Dritter Band, New York,
Georg Olms Verlag, 1978, p. 387.
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los previamente;”3! de modo que las definiciones juridicas en
términos de predicados “ser un poder moral”, y de “ser una
necesidad moral”, han de obtener la orientacién, a partir de
Leibniz, de reglamentaciones previas que han de marcar fa-
cultades y obligaciones de determinados alcances, que val-
drfan para todo ser inteligente, independientemente de
sanciones positivas, costumbres efectivas o inclinaciones y
concepciones personales. En términos de Leibniz en torno a la
definicién de los grados o tipos de justicia:

Ahora bien, de esta fuente [de la posibilidad de la ciencia
de la felicidad en el ser humano] se deriva el derecho natural
[jus naturae], del que existen tres grados: derecho estricto (jus
strictus) en la justicia conmutativa; equidad [aequitas] (o cari-
dad en el sentido maés estrecho del término); y finalmente,
piedad [pietas] (o probidad) en la justicia universal. De ahi los
tres mdas generales y comtnmente aceptados preceptos del
derecho: no dafiar a nadie, dar a cada uno lo suyo y vivir
honorablemente (o mejor, piamente).

Tenemos asi la vision del “fundamento formal”3 del de-
recho en la concepcién de Leibniz, a la par que sus implica-
ciones claras a nivel de expresion verbal: la metafisica
leibniziana, con su tesis del legislador y arquitecto universal
Dios, creador del ser humano y sus potencias y contenidos de
sensacion y apetencia permite pensar éste como una sustan-
cia inteligente, que como tal puede saber verdades necesarias
y universales, una de las cuales es la de su tendencia inequi-
voca hacia el bien o la perfeccion (“el impulso a la acciéon
surge de un aspirar hacia la perfeccién, misma que se siente
como placer, y no hay accién o voluntad en ninguna otra

31 Leibniz, op. cit.,, nota 18, p. 13.
32 Leibniz, op. cit., nota 28, idem.
3 Leibniz, op. cit., nota 18, p. 13.
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base”);3* y asi, como metafisicamente el humano tiende ha-
cia el bien, moralmente debe querer ello, lo que se podria ex-
presar en la concepcién y seguimiento de proposiciones
imperativas tan claras como: jabstente de dafar a otro!, jda a
cada cual lo que merece!, jpromueve la felicidad de todos en
la mayor medida en que te sea posible!

Interesantemente, este aparato juridico fundamental de
tres grados y tipos de expresiones lingiiisticas es esgrimido
por Leibniz en sus Meditaciones sobre la nocion comiin de la
justicia, donde se consignan igualmente los verba latinos
neminem laedere, suum cuique tribuere y probe, pie vivere para
indicar correspondientemente los niveles juridicos arriba
expuestos en términos de la abstencion del datio, la promocion
positiva de la perfeccion y la promocion universal de la perfeccion.
En un sentido técnico en la historia de la filosofia del dere-
cho, es sumamente relevante que Leibniz consigne® los vo-
cablos clasicos iustitia commutativa y iustitia distributiva para
los dos primeros niveles respectivamente, y el verbum mo-
derno y de fuerte inspiracion cristiana iustitia universalis para
connotar el dltimo nivel de lo juridico y sus maximas.

Luego, siguiendo en el terreno de la idea de la existencia y
vigencia del derecho en un modo plenamente trascendental,
en el sentido de wvilido fuera de determinaciones espaciales, tempo-
rales, y culturales, incluso sin arquitecto divino (en la Teodicea
relevantemente se declara: “Tomds de Aquino y Grocio esta-
ban justificados en afirmar que si no existiera Dios, aun asi
estarfamos obligados a someternos a la ley natural”),? se
podria lanzar la siguiente pregunta fundamental en la histo-

34 Leibniz, Gottfried Wilhelm. Philosophical Papers and Letters, 2a Edi-
tion, Dordrecht, Klower Academic Publishers, 1989, p. 424.

3 Leibniz, op. cit., nota 18, p. 14.

3 Véase Huesca, Fernando. “El fundamento del poder politico en
Hobbes”, La ldimpara de Diégenes, Afio 14, nams. 26 y 27, vol. 14. Enero-
Junio 2013 /Julio-Diciembre 2013, pp. 86-106.

37 Brown, op. cit., p. 415.
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ria y critica del iusnaturalismo en el sentido de Bobbio: ;c6-
mo se llega a la patencia de una sociedad propiamente ha-
blando civil, o en términos de Leibniz, justa? o en términos
relacionados: ;como se supera el estado o condicién de natu-
raleza del ser humano, escenario de reflexiéon arquetipica en
todo iusnaturalismo? El siguiente pasaje de las Meditaciones
sobre la nocion comiin de la justicia arroja luz en la materia:

En la investigacion del derecho estricto es de gran impor-
tancia considerar el origen de los imperios o Estados. Hobbes
parece admitir que, en un principio, los hombres se aseme-
jaban a los animales y que, poco a poco, fueron volviéndose
sociables, pero que, mientras tuvieron libertad, se encontraron
en una situacién de lucha de todos contra todos, por lo cual
no habia entonces ningtin derecho estricto, ya que cada uno
tenia derechos frente a todos y podia, sin cometer injusticia,
apoderarse de las propiedades de su vecino, en cuanto le
diese la gana. Pues entonces no habia ni policia ni jueces, y
se tenfa el derecho de anticiparse a aquellos de quienes se
podia estar en situacién de temerlo todo. Pero como este es-
tado de tosca naturaleza era un estado de miseria, los hom-
bres convinieron los medios para cuidar de su seguridad, en
cuanto su derecho de juzgar sobre lo mejor, lo transmitieron
al Estado, representado por un individuo o una asamblea.3

Partiendo asi del escenario hobessiano en el cual seres
humanos “salvajes”? (esto es, previos en el tiempo y menos
civilizados en lo intelectual-institucional) se encuentran en
una situacién de miedo constante de dafio y muerte violenta
de parte de otros seres humanos, Leibniz parece conceder la
vigencia en sentido historicista de la tesis de los hombres que
“se asemejaban a los animales” y precisamente resalta el as-
pecto miserable (todo lo contrario a la perfeccién y el placer
que provoca el sentimiento de perfecciéon que se pueda que-

38 Leibniz, op. cit., nota 18, p. 15.

3 Hobbes, Thomas. Leviatdn, o la material, forma y poder de una repiiblica
eclesidstica y civil, 2* ed., México, FCE, 2008, p. 104.

342



Gottfried Wilhelm Leibniz. Las bases de la modernidad

rer) de este tipo de condiciéon de tosquedad y rapacidad
constante, lo que seria el empuje causal o moral (causal en
sentido mecanico, moral en sentido de justificacion de la
accion) de que los hombres convinieran “medios para cuidar
de su seguridad”, y para lo mismo el transmitir al Estado su
“derecho de juzgar sobre lo mejor”; en lo global, podriamos
concluir que el desacuerdo fundamental de Leibniz con Hob-
bes sobre el estado de naturaleza y el transito a lo civil, radi-
ca en la nocién de la cesion de derechos* de parte de los
individuos (en el Estado propiamente constituido ya ciuda-
danos) hacia el poder soberano; en sus propias palabras: “En
realidad, sea lo que fuere lo que Hobbes diga, cada uno ha
conservado su derecho y su libertad, a pesar de la cesién al
Estado, que s6lo puede ser de naturaleza limitada y provi-
sional, es decir que s6lo puede subsistir en cuanto estemos
persuadidos de que nuestra seguridad se halla garantiza-
da.”#1 En resumen: Leibniz considera la patencia de un esta-
do de naturaleza, como escenario vigente alguna vez en el
tiempo en lo que atafie al desarrollo de las sociedades hu-
manas, y su transicién a una fase de organizacién mas segu-
ra, y por lo tanto, mds racional, a partir de convenios entre
humanos para mantener la organizacion. Con los aspectos
del iusnaturalismo hobbesiano de cesion de derechos al poder
soberano, y de centralidad del elemento contrato para consi-
derar la legitimidad del poder politico el jurista de Leipzig
no tiene un acuerdo; en el fondo el elemento consensual del
poder politico no es considerado como el central para nues-
tro autor.

En ese sentido, cabe explorar todavia la nocién del cémo
de la formacién de cuerpos sociales seguros y racionales,
partiendo del entendido de que la discrecionalidad en la
erecciéon de un pacto originario (el covenant de Hobbes) no es

40 Véase, Ibidem., p. 141.
41 Leibniz, op. cit., nota 18, p. 15.
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el elemento central en la consideracion de lo legitimo (racio-
nal o no-tirdnico en otros términos)* del poder politico; los
siguientes pasajes de las notas de Leibniz al Elementa iuris
universo et in specie publici Justiniani de John Felden eviden-
cian la manera plenamente aristotélica en que Leibniz consi-
dera el desarrollo de lo humano hacia lo politico como
plenamente natural:

La primera sociedad natural (natiirliche Gemeinschaft) es la
del hombre y la mujer, pues es necesaria para mantener al
género humano.

La segunda es la que existe entre padres e hijos; surge de
la primera; pues si los hijos son procreados o libremente
adoptados, deben ser criados, esto es gobernados y alimen-
tados. Correspondientemente deben obediencia a los padres
y auxilio, una vez que son criados.

La tercera sociedad natural es entre sefior y siervo, lo cual
es adecuado a la naturaleza, cuando una persona tiene falta
de entendimiento, pero no falta de fuerzas para alimentarse.
Cuando una persona es un siervo por naturaleza que ha de
trabajar, de acuerdo a las prescripciones de otro y de ahi ob-
tiene su sostenimiento; el excedente (Ueberschuss) pertenece
al sefior.

La cuarta sociedad natural es la casa (Haushaltung), que
se constituye de las sociedades (Gesellschaften) arriba men-
cionadas, de algunas o de todas. Su propdsito es la necesi-
dad diaria (tdgliche Nothdurft).

La quinta sociedad natural es la sociedad civil (biirgerliche
Gemeinschaft). Si es pequefia, se llama ciudad; una provincia
es una sociedad de distintas ciudades, y un reino o gran
dominio, es una sociedad de distintas provincias. Todo para

42 En ese sentido es sumamente relevante la siguiente aseveracién pa-
tente en una misiva a Burnett de 1701: “El poder arbitrario es la forma de
gobierno directamente opuesta a la autoridad de la razén,” [Leibniz, Gottfried
Wilhelm, Die philosophischen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz, heraus-
gegeben von C. 1. Gerhardt, Dritter Band, New York, Georg Olms Verlag, 1978,
p. 277].
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obtener la felicidad mas facilmente asi como mantener la se-
guridad.

La sexta sociedad natural es la Iglesia de Dios, la cual
existirfa probablemente sin Revelacién entre los hombres, y se
mantendria y propagaria gracias a hombres devotos y san-
tos. Su propdsito es la felicidad eterna. No ha de sorprender
que le llame sociedad natural, puesto que existe una religion
natural y una avidez de inmortalidad implantada en noso-
tros.43

La explicacién, como podra apreciarse, se da plenamente
en el marco de la Politica de Arist6teles y de las ampliaciones
de los autores medievales (hasta la consideraciéon de Sacro
Imperio Romano) y correspondientemente, lo que resalta en
el como de las organizaciones humanas, es el aspecto de naturali-
dad, espontaneidad y aceptabilidad de la patencia de arreglos
ordenados de seres humanos en distintos niveles de com-
plejidad y amplitud; en efecto, la patencia de los propdsitos
de mantenimiento de la raza humana, educacion, cobertura de las
necesidades, obtencion de felicidad y seguridad y felicidad eterna
da cuenta de una cierta lo6gica qua cumplimiento de un fin, en
la organizacién en cuestion. Si se quisiera obtener alguna
argumentacion sobre la causa en el tiempo de que se den estos
grados de organizacion social (digamos, desde unos posibles
Adan y Eva hasta el Sacro Imperio Romano de cierta existen-
cia hasta 1806), entrariamos en los terrenos de la metafisica
leibniziana (ya explorados mds arriba) que tiene como base
fundamental la idea de la existencia de Dios y los predicados
de omnipotencia y omnisapiencia para él. En suma: un ar-
quitecto y legislador césmico ha establecido (y hasta pre-
establecido) un orden de sustancias que incluye el imbuir
una tendencia hacia y placer por la perfeccién en las sustan-
cias inteligentes, lo que se traduce en determinadas maximas
cuyo seguimiento lleva naturalmente hacia la organizaciéon de
los humanos en ciudades, e incluso a una “sociedad de los

43 Leibniz, op. cit., nota 20, pp. 414-417.
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santos”# o iglesia universal que habria de englobar a toda la
comunidad humana (menschliche Gesellschaft); asi, iusnatura-
lismo (por el tema del legislador y la legislacién universal) y
aristotelismo (por el tema de lo natural de lo social) tienen
ambos lugar en la filosofia politica leibniziana.

Por si mismo, este cuadro teérico rinde un panorama sintéti-
co admirable; solamente cabria agregar que elementos de aten-
cion a lo concreto en lo que atafie a la historia cultural de los
pueblos y las necesidades inmediatas de las sociedades, y de
atencion a lo cosmopolita del suefio sempiterno de una Paix
perpétuelle posibilitada por un “acuerdo de los soberanos”4>
no son para nada dejados de lado por el fil6sofo de Leipzig.
Sus consideraciones sobre y exhortaciones hacia los alema-
nes, con inclusién de su historia, peculiaridad geogréfica y
cultural son reveladoras de este ethos de conciliacién entre
teoria y practica:

Queremos, por lo tanto, otras materias mas elevadas, que
una constitucién politica firme: vias de tréansito en el reino
ttiles y mas cercanas, libra o medios de medicién comunes,
unién o por lo menos aguantarse de las religiones, promo-
ciéon de la justicia, prisiones y orfanatos, regulacion de las
monedas, ereccién y promocién de comercios y manufactu-
ras, de talleres, ordenamiento de la disciplina de guerra...%

En efecto, los planes leibnizianos de conexién material de
los rios Elba, Weser, Ems, Rin y Holanda para fines de facili-
tacion del comercio, y sobre la reconciliacién de la Iglesia
Catolica y la Protestante?” son evidencia de un admirable e
inigualable poder de conciliar la ciencia y la utilidad.

44 Ibidem., p. 417. En lo concreto esto implicaria la patencia de una Iglesia
“catolica o universal” (Idem.), presumiblemente como institucién efectiva.

45 Schrecker, Paul. “Leibniz’s Principles of International Justice”, Journal
of the History of Ideas, Vol. 7, nam. 4, (Oct., 1946), 1946, p. 496.

46 Leibniz, Gottfried Wilhelm. Auswahl aus seinen Werke, Frankfurt am
Main, Fischer Biicherei, 1958, p. 82.

47 Véase Mercer y Sleigh, op. cit., p. 68.
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I11

Cuando se exige que el poder sea legitimo se pide que
quien lo detenta tenga el derecho de tenerlo (no sea un
usurpador). Cuando se hace referencia a la legalidad del po-
der, se pide que quien lo detenta lo ejerza no con base en el
propio capricho, sino de conformidad con reglas estableci-
das (no sea un tirano). Desde el punto de vista del soberano,
la legitimidad es lo que fundamenta su derecho; la legalidad
es lo que establece su deber.*

Este conciso fragmento de Bobbio ha de orientar nuestras re-
flexiones conclusivas en torno a la filosofia del derecho y politica
de Leibniz; en efecto, partiendo de las indicaciones bobbianas de
que “legitimidad” y “legalidad” son elementos de reflexion
fundamentales en torno a la cuestiéon “poder y derechos”,* y
la de que Leibniz se encontré dentro de la tradicion iusnatura-
lista en lo que atafie a la relaciéon légica y derecho, nos atre-
vemos a establecer la siguiente conclusién sumaria en lo que
respecta al lugar de Leibniz en la historia de la filosofia del
derecho: la tesis leibniziana de Dios “como Arquitecto de la
M4équina del universo [y] como Monarca de la ciudad divina

48 Bobbio, Norberto y Michelangelo Bovero, Origen y fundamento del po-
der politico, Grijalbo, México, 1985, p. 30. Bobbio y Bovero como historiadores
del derecho y amplios conocedores de la historia de la filosofia politica,
ofrecen una ordenacién clara y sencilla de diversas tradiciones de pensa-
miento desde la Antigiiedad hasta el siglo xX. Como marco general de
reflexién pueden fungir como orientacion en torno a cuestiones como ;es lo
politico algo inherente a la naturaleza humana?, ;cémo se puede evaluar la
aceptabilidad y racionalidad de una estructura hegemonica de poder dada?,
¢coémo surgen los 6rdenes politicos en la Historia Universal? Asi, estos autores
permiten establecer un estudio por modos de reflexion (aristotélico-
naturalista, hobbesiano-iusnaturalista, hegeliano-historicista, 16gico-forma-
lista, positivista, etc.) de diversos pensadores y perspectivas en la historia de
la filosofia del derecho y politica, que permite atisbar sus alcances, limites y
utilidades.

9 Ibidem, p. 21.
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de los espiritus”>® y la concomitante de una reglamentacion
racional o legislacion universal en sentido juridico, colocan a
Leibniz plenamente en la linea de autores como Hobbes,
Locke, Spinoza, Rousseau y Kant, quienes consideraron la
patencia de una cierta legislacion trascendental, a efectos de
considerar la base moral necesaria para la codificacién del
derecho positivo, asi como la base de inspiracién para la
conducta individual; el matiz naturalista aristotélico de
Leibniz en lo que respecta al desarrollo de los niveles de or-
ganizacion social resulta en que el elemento decididamente
consensualista en el pensamiento politico de Hobbes y los
demds iusnaturalistas mentados se encuentra casi ausente en
el pensamiento del autor de la Teodicea; y es asi como es posible
caracterizar el eclecticismo juridico de Leibniz en términos de
una integracién de las perspectivas juridico-politicas aristoté-
licas, romanas, medievales y modernas en sus versiones y
productos teéricos més adelantados y depurados. Un nota-
ble logro por si mismo en la materia, que sin ser pionero a la
manera de las vias historicistas de Vico, Hegel o Marx, o las
vias formalistas de los 16gicos modernos, sorprende tan sélo
por su amplitud bibliogréfica y su claridad sintética. Tanto
las complejas reflexiones metafisicas de Aristételes, como el
rigor de los juristas romanos, asi como el entusiasmo meca-
nicista de la filosofia de Hobbes y su profunda intuicién poli-
tica sobre el estado de naturaleza tienen cabida en el barroco
edificio tedrico del defensor de la “Armonia preestablecida”.

A final de cuentas, el iusnaturalismo de Leibniz se en-
cuentra enmarcado en la concepciéon metafisico-teologica del
Discurso sobre metafisica y la Monadologia, 1o que implica que
las nociones esgrimidas por el filésofo de Leipzig tienen su
centro de derivacién y justificacién en una reflexiéon global
sobre los principios rectores del universo. De ahi que, si-
guiendo su concepcion metafisica, Leibniz no consideré que

50 Leibniz, op. cit., nota 17, p. 132.
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la transferencia de derechos hobbesiana instaurada en el
pacto fundante de un Estado’! sea base alguna para la consi-
deracién de la legitimidad de una autoridad politica; antes
bien son la promocién del derecho estricto, de la equidad y de
la piedad, los criterios de juicio ofrecidos por Leibniz, como
para estimar la validez de tal o cual ordenamiento juridico
en el tiempo y en el espacio. Podemos considerar, asi, que un
notable trabajo filoséfico legado por el autor de la Monadologia
consiste en haber acometido el tema de la sistematizaciéon y
critica del pensamiento juridico hasta sus dias.

En ese sentido, cabré siempre regresar a los clasicos como
Leibniz (y los demads iusnaturalistas por lo demds) para
completar un panorama en la “Teorfa general del derecho”
que vaya mas alla de la aplicacién mecanica de normas esta-
blecidas o de la ensefianza de un aparato de lenguaje 16gico
para llegar al manejo matematico de procesos judiciales, y
que se pregunte precisamente por la validez del sistema
normativo en vigencia efectiva en tal o cual regién espacial,
tanto como para aspirar a definir o reformar sistemas de reglas
del modo més adecuado a una cierta constitucién ontolégica
(concebida como materialista o idealista) del ser humano. En
pocas palabras: todo aquel que tenga que habérselas con la
definicién, revisién, reforma, etc., de c6digos reglamentarios
no positivos, tendra en Leibniz un necesario interlocutor a
efectos de defender la validez filoséfica de tal o cual pro-
puesta normativa de la conducta humana.

Finalmente, precisamente esta perspectiva teérica integral
erigida por la obra de Leibniz en su conjunto, es la que po-
dria bien servir de inspiracién para responder a las sospe-
chas posmodernas en torno a cuestiones como la “identidad
persistente dada la fragmentacion de la experiencia”, el “sig-
nificado consistente” de los discursos, la patencia de una

51 Véase Hobbes, op. cit., p 141.
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“ciencia con una logica general”,52 entre otras, de las cuales
no serfa menos importante la de la definicién de un ordena-
miento juridico no-arbitrario; las siguientes palabras del fil6sofo
de Leipzig bien podrian servir tanto de contrapeso a la es-
cuela de la sospecha posmoderna y su posible vigencia en
épocas posteriores en lo que respecta a la reflexion juridica:
“Es la desgracia de la humanidad el estar finalmente disgus-
tada con la razén misma, y cansada de la luz. Las quimeras
comienzan a regresar y agradan, puesto que tienen algo mis-
terioso.”
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LA OTRA MODERNIDAD DE LEIBNIZ:
EL SUJETO VERSUS EL INDIVIDUO

Juan Carlos Orejudo Pedrosa
Universidad Auténoma de Zacatecas

Una nueva libertad se instala en la modernidad, la cual, como
anuncia Hegel en sus Lecciones sobre la Historia de la Filosofia
no tiene antecedentes en el mundo antiguo: “La exigencia
infinita de la subjetividad, de la autonomia del espiritu en si
era desconocido para los atenienses.”! En esta frase de Hegel

1 Lugar citado, Renaut, Alain. L'individu, Réflexion sur la Philosophie du
Sujet, Hatier, 1995, p. 4. Véase la Introduccién de Hegel a sus Lecciones
Sobre la Historia de la Filosofia I, México, FCE, 2002, pp. 51-52: “El sujeto era,
indudablemente, un individuo libre, pero sélo se conocia en la unidad con
su esencia; el ateniense se sabia libre en cuanto tal, y también el ciudadano
romano en cuanto ingenuus. Pero ni Platén, ni Aristételes, ni Cicerén ni los
juristas romanos, a pesar de ser este concepto la fuente tinica del Derecho,
sabfan que el hombre es libre en si y para si, conforme a su sustancia, que
nace como un ser libre. Tenemos que llegar al principio cristiano para ver
al espiritu personal, individual, reconocido en su valor infinito, absoluto;
Dios ordena que se ayude y respete a todo hombre. En la religion cristiana
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se expresa una de las ideas que mas han determinado el curso
de la historia moderna, es decir, la idea de libertad que, segtin
Hegel, adquiere un sentido totalmente novedoso en el mundo
moderno, y que implica, segiin este filésofo, una ruptura con
los valores del mundo antiguo. Los modernos aportan la idea
de subjetividad que, segin Hegel, no tiene antecedentes en el
mundo antiguo. Esta misma idea la retomara Heidegger en su
deconstruccion de la modernidad concebida, desde Descartes
hasta Nietzsche, como una “Metafisica de la Subjetividad.”2
No obstante, para ser mds precisos, la tesis de Heidegger
consiste en poner de relieve que la metafisica de Leibniz
encarna perfectamente, o mejor dicho, representa de manera
perfecta la culminacién de la modernidad centrada en la idea
de Sujeto, de tal manera que Leibniz llevaria hasta su méxima
expresion la verdad del cogito cartesiano que el mismo Des-
cartes habria dejado a medio camino y sin llevar a su cum-
plimiento. Leibniz, por tanto, vendria a ser a los ojos de
Heidegger el cumplimiento perfecto de la filosofia del sujeto
de Descartes: “La versién heideggeriana de la historia de la
subjetividad es leida como consistiendo en replegarse en
todo momento sobre el cogito cartesiano- lo cual es en realidad

se impone la doctrina segtn la cual todos los hombres son iguales ante
Dios, ya que Cristo los ha redimido, conquistado para todos, la libertad
cristiana. Estas determinaciones hacen que la libertad sea independiente
del nacimiento, del estado social, de la cultura, etc. Es mucho, enorme, lo
que con ello se ha avanzado; sin embargo, esas determinaciones difieren
todavia de lo que representa el concepto del hombre como equivalente a
ser libre. El sentimiento de esta determinacién ha impulsado a la humanidad
durante siglos y milenios: este impulso ha determinado las més poderosas
transformaciones; pero el concepto, el conocimiento de que el hombre es
libre por naturaleza, este saberse a si mismo, no tiene nada de antiguo”.

2 Renaut, Alain. L Ere de L'Individu, Contribution a une histoire de la
subjectivité, Paris, Gallimard, 1989, p. 28: “La modernidad va a ser leida
como constituyendo de parte a parte la época de la subjetividad, hasta el
punto de que Heidegger se esfuerza por mostrar como todos las caras de
esta modernidad son de hecho unas continuaciones (Folgen) de este aconte-
cimiento del hombre en la postura de sujeto”.
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justo solamente si afiadimos que la verdad del sujeto carte-
siano se sitta para Heidegger en el sujeto leibniziano.”? La
valoracion del hombre como “sujeto” es lo que define la mo-
dernidad para Heidegger:

Con Descartes (y Leibniz) se establece la subjetividad
como capacidad para un ser de hacerse consciente de s mismo
y del mundo (...) El humanismo que entiende afirmar la mo-
dernidad, digamos a partir de la segunda mitad del siglo Xv1,
reposa desde entonces en una doble valoracién del hombre
como sujeto capaz de ser consciente de si mismo y del mundo
(la autorreflexién) y como sujeto capaz de fundar su propio
destino (la auto-fundacién). La modernidad sera entonces la
época de la subjetividad segtin Heidegger.*

El surgimiento de la subjetividad, segtin Heidegger, inau-
gura la Filosofia Moderna y marca un corte en la historia de
la humanidad entre los antiguos y los modernos. La tesis que
hace de los modernos los creadores del humanismo y de la
idea de sujeto, entendido éste como el creador y el autor de
sus propias leyes y valores, constituird desde Kant y Rousseau,
al sujeto moderno regido por el principio de Autonomia.5 El
humanismo representa la figura inaugural de la modernidad
segin la tesis de Alain Renaut: “Ciertamente el individuo
queda como una figura del sujeto; en este sentido hay que
insistir en que son necesarias, para que se pueda desarrollar

3 Ibid., p. 31.

4 Descombes, Vincent, Larmore, Charles. Derniéres Nouvelles du Moi,
Paris, PUF, 2009, pp. 20-21.

5 Segtin A. Renaut, en su obra L'individu, Réflexion sur la Philosophie du
Sujet, Hatier, 1995, p. 5: “El término de “Autonomia” tiene una acufiacion
griega. De hecho, existe un cierto nimero de textos o de referencias a la
autonomia (autonomia) en Demdcrito, B264; Plutarco, Vida de Licurgo, X111, 47
a; Sofocles, Antigona, 821 y 875; Isécrates, Panat., 215. Los dos términos de
libertad (eleutheria) y de autonomia se encuentran incluso a veces, para
definir la condicién de una ciudad no sometida a una dominacién exterior,
expresamente asociados (Herédoto, I, pp. 95-96, VIII, p. 140; Jenofonte,
Helénicas, 111, 1, pp. 20-21; Demostenes, Sobre la Corona, p. 305)”.
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el individualismo, condiciones que son las de la modernidad,
a saber, el establecimiento del hombre como “valor propio” en
un mundo no intrinsecamente jerarquizado.”¢ Alain Renaut,
por tanto, sostiene que el individualismo moderno surge del
humanismo. Este individualismo, que se define como una de
las posibilidades 16gicas del humanismo, al final termina des-
truyendo los fundamentos del humanismo. La renuncia a los
valores que trascienden al individuo desemboca en la crisis
del sujeto. La lectura que propone Renaut, discutida amplia-
mente por Vicent Descombe en su obra ElI Complemento de
sujeto,” consiste en contraponer las dos figuras del sujeto mo-
derno, la de Descartes y la de Leibniz, las cuales inauguran las
dos vertientes de la modernidad.

La tesis central de Leibniz consiste en afirmar que sélo
existen “monadas”, realidades individuales o individuos
independientes los unos de los otros que carecen de ventanas
por medio de las cuales algo pudiera entrar o salir. La pro-
clamacién de este cierre en si mismo inherente a la unidad
monaddica obedece, segin Alain Renaut, a una légica interna
de la filosofia de Leibniz.

En este ensayo, analizaremos la filosofia de Leibniz en rela-
cién con la modernidad filoséfica de Descartes que inaugura
la filosofia del sujeto. El concepto de autonomia define una de las
concepciones de la filosofia moderna centrada en la idea de
sujeto: “No parece posible pensar la racionalidad fuera del
concepto de subjetividad, de lo cual estaban convencidos
Descartes, Leibniz, Kant, Hegel y Husserl.”8 Heidegger con-
sidera que el sujeto es un elemento constitutivo y esencial de
la modernidad, hasta el punto de que incluso Leibniz conduce
el sujeto cartesiano a su maximo cumplimiento al extender la

6 Renaut, Alain. L Ere de L'Individu, Contribution a une histoire de la
subjectivité, p. 58.

7 Descombes, Vincent. Le Complément de sujet, Enquéte sur le fait d’agir de
soi-méme, Paris, Gallimard, 2004, pp. 401 y ss.

8 Frank, Manfred. L'Ultime raison du Sujet, Paris, Actes Sud, 1988, p. 11.
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la modernidad, hasta el punto de que incluso Leibniz conduce
el sujeto cartesiano a su maximo cumplimiento al extender la
“estructura de la subjetividad a todo lo real.”® Hegel llevaria
a su culminacion la idea de sistema, como legitimo heredero,
segun Heidegger, de la metafisica de Leibniz que identifica
lo real con lo racional.’? El objetivo de este trabajo es analizar
la figura del sujeto y las derivaciones del individualismo
moderno, para lo cual, nos centraremos en Leibniz.

El humanismo que inaugura Descartes define al hombre
por su capacidad de ser él mismo el fundamento de sus actos
y de sus representaciones, y aparentemente, esta idea de
subjetividad se halla inscrita por Leibniz en la “atribucién a
la ménada de poder producir ella misma la totalidad de lo
que le acaece.”’ La ménada de Leibniz que es el reflejo de la
individualidad que se explicita en la independencia respecto
a la accion de las demés ménadas, es concebida bajo el modelo
del sujeto: “produce la totalidad de sus alteraciones permane-
ciendo idéntica a si misma.”?2 No obstante, la independencia
ontolégica entre las moénadas hace impensable cualquier
orden racional introducido por imposiciéon humana, de tal

N

9 Renaut, Alain. L Ere de L'Individu, Contribution d une histoire de la
subjectivité, p. 131: “La subjetividad como principio y ley de lo real” consti-
tuye el principio de la monadologia de Leibniz, es decir, la espiritualizacion de
lo real.

10 Ferry, Luc, Renaut, Alain. Systéme et Critique, Essais sur la critique de la
raison dans la philosophie contemporaine, Bruselas, Ousia, 1992, p. 258: “A
partir de Leibniz se perfila ya la reduccion hegeliana de lo real a lo racio-
nal (...) Si es con Leibniz, y no con Descartes, que la exigencia del Sistema
entra en la filosofia, es primero, porque lo real, virtualmente reducido a lo
racional, va a tender a ser representado como integramente regido por
unos principios de orden haciendo propiamente del conjunto de los entes
una totalidad, por tanto, un sistema”.

11 Renaut, Alain. L Ere de L'Individu, Contribution i une histoire de la subjec-
tivité, p. 137. ry, L., Renaut, Alaindividuozacidad de autonomcontribuye a
manifestar el orden dekl universoduoturaleza (... otro individuo como...).

12 Ibid,, p. 49.

357



Seminario Permanente de Filosofia Moderna

manera que el humanismo que parte del hombre como autor
de sus normas es excluido del planteamiento de Leibniz.13

La emergencia del individualismo en Leibniz, como unas
de las posibilidades inscritas en la subjetividad moderna
implica una nueva forma de individuacién que rompe con
una tradicién que se remonta a Santo Tomads, quien sostiene
la tesis de la “individuaciéon por la materia.”1* Leibniz consi-
dera que la materia no constituye al individuo como tal, en
contra de la tradicién tomista: “La individualidad debe ser
integrada en la esencia misma de la cosa, de tal modo que
desde el horizonte de una tal valoracion ontolégica de la
individualidad pueda surgir la idea monadolégica segtn
la cual ser equivale a ser un individuo.”'5 Segun la tesis de
Alain Renaut, la monadologia de Leibniz se apoya en dos
principios basicos: 1) la espiritualizacion de lo real, 2) la
fragmentacion de lo real.le Segtin el primero, la subjetividad
no se limita a ser una cuestion del hombre o una antropolo-
gial? (Descartes) sino que abarca la totalidad de los entes de

13 Ibid., p. 137: “Las moénadas al carecer de ventanas, la idea misma de
una causalidad horizontal entre ellas es excluida. La independencia onto-
légica entre las monadas finitas anula toda posibilidad de concebir que el
minimo orden sea introducido en el seno de lo real por imposicion humana
de ciertas reglas limitando la espontaneidad de los individuos”.

14 [bid., pp. 121-122.
15 Ibid., p. 123.

16 Ibid., p. 118: “;De dénde procede esta singular espiritualizacion de lo
real? Es en el fondo el problema de saber como interpretar la toma de
distancia que realiza Leibniz respecto al dualismo de Descartes- por si
misma, esta espiritualizacién de lo real no es suficiente atin para construir
la idea monadolégica: es preciso, para que nazca esta idea, la formulacién de
una segunda tesis constitutiva, a saber, la fragmentacion del espiritu, la defi-
nicién de la realidad (= espiritu) como un conjunto de unidades indivisi-
bles”. En estos dos principios se expresan, a mi juicio, por una parte, el
principio de razén suficiente y por otra parte, el principio de los indiscer-
nibles de Leibniz.

17 Ibid., p. 34: “Si el espiritu de la metafisica de la subjetividad (o cultu-
ralmente, del humanismo) reside en efecto en el esfuerzo por pensar toda
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tal modo que la monadologia de Leibniz es un antropomor-
fismo: “La subjetividad define la estructura misma de lo
real.”1® Segin el segundo, lo real estd compuesto de una
multiplicidad de individuos sin puertas ni ventanas. La mo-
nadologia de Leibniz, implica la promocién del individuo en
detrimento del sujeto.??

Lo primero, en el sistema de Leibniz, es Dios, la tnica
realidad externa a las ménadas.?0 La diferencia entre Leibniz
y Descartes puede apreciarse en que el primero defiende la

la realidad en referencia al hombre considerado como el fundamento (co-
mo sujeto), este espiritu se realiza, en Descartes, en el modo de lo que
Heidegger denomina antropologia, a través de la instalacién del hombre
como aquello en relacién a lo cual todo ente no es mas que un objeto re-
presentable (...) por y para un sujeto”.

18 Ibidem: “El espiritu de la metafisica de la subjetividad se realiza de ma-
nera mas plena (...) cuando el ente es él mismo concebido como un sujeto, es
decir, cuando la subjetividad define la estructura misma de lo real (antro-
pomorfismo). De esta manera, en Leibniz, la fuerza (vis) como perceptio y
appetitus, propiedad esencial de la subjetividad humana como actividad
(como auto-produccién), se convierte ella misma en la esencia de todo ente,
pensado como ménada”.

19 Ibid., pp. 136- 137: “Esta primera fisura del sujeto que asienta la Mo-
nadologia, a través de la teoria de las pequefias percepciones, no sabria de
cualquier manera, ser suficiente por si misma para designar aqui una
destruccién de la idea misma de sujeto. (...) Ahora bien, éste no es preci-
samente el caso de Leibniz, quien no solamente relativiza la idea de sujeto
(...) sino que la invierte completamente negandole su sentido méas propio”.

2 Leibniz, Gottfried Wilhelm Discurso de Metafisica, Versioén, Prélogo y
notas de Julian Marias, Madrid, Alianza, 1986, pp. 57-58: “La nocién de
Dios mas admitida y mas significativa que tenemos se expresa bastante
bien en estos términos: que Dios es un ente absolutamente perfecto (...) Es
menester conocer también qué es perfeccion, de la cual es ésta una nota
bastante segura, a saber: que las formas o naturaleza que no son suscepti-
bles del ultimo grado, no son perfecciones, como por ejemplo, la naturale-
za del namero o de la figura. Pues el nimero mayor de todos (o bien el
nimero de todos los ndmeros), de igual modo que la mayor de todas las
figuras, implican contradiccién, pero la ciencia méxima y la omnipotencia no
encierran imposibilidad alguna. Por consiguiente, el poder y la ciencia son
perfecciones y en tanto que pertenecen a Dios, carecen de limites”.
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primacia del entendimiento; mientras que el segundo sostie-
ne el predominio de la voluntad.?! Segtin Leibniz, Dios cre6
el mejor de los mundos posibles,2 aunque podria no haber
creado nada en absoluto.? Tal es la tesis de Leibniz, la cual
implica la contingencia del mundo frente a la necesidad (me-
tafisica) de Spinoza.?* Leibniz no considera, por otra parte, la
creacion divina como un acto arbitrario de la voluntad, como
mantiene Descartes.

La racionalidad inscrita en la totalidad de lo real, segin
Leibniz, no implica que el sujeto considerado como indivi-
duo sea plenamente consciente de todos sus estados: “En

21 Ibid., p. 59: “Por eso encuentro también extrafiisima esta expresién de
algunos otros filésofos, que dicen que las verdades eternas de la metafisica
y de la geometria, y por consiguiente también las reglas de la bondad, de la
justicia y de la perfeccién, no son mas que efectos de la voluntad de Dios,
mientras que parecen consecuencias de su entendimiento, que seguramente
no depende de su voluntad, como tampoco de su esencia”.

2 Rivelaygue, Jacques. Lecons de Métaphysique Allemande, Tome I, Paris,
Grasset, 1990, p. 67 : “La manera en que la armonia entre las ménadas ha
sido establecida por Dios remite a una eleccién entre varios mundos posi-
bles: esta eleccién, que no puede ser arbitraria (principio de razén suficien-
te) se explica -en definitiva- a partir del principio de lo mejor que quiere
que aquello que presenta el maximo de perfecciéon exista. No hay necesi-
dad metafisica, sino solamente una necesidad moral, en que Dios haya
elegido tal mundo”.

2 [bid., p. 51: “La verdad de hecho, en este caso, es la existencia del
mundo: es un hecho, y no una necesidad, pues no hay ninguna contradic-
cién en que el mundo no haya existido (por esta razén Leibniz plantea la
pregunta ;Por qué hay algo y no més bien nada?)- en la medida preci-
samente en que la nada no es contradictoria).

2 Véase Lovejoy, Arthur O. La Gran Cadena del Ser, Historia de una Idea,
Barcelona, Icaria, 1983, p. 218: “Aqui Leibniz propone una nueva distin-
cion mediante la cual cree poder escapar definitivamente a la implacable
acusacion de espinosismo. Al mantener que la divina voluntad debe estar
necesariamente determinada por la razén mas idénea y, por tanto, debe
elegir infaliblemente el mejor de los muchos mundos posibles, no esta
afirmando la brutal necesidad metafisica de Spinoza sino una necesidad
moral”.
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Leibniz, la teorfa de las “pequefias percepciones” o “percep-
ciones inconscientes”, verdadera emergencia filoséfica de la
idea de inconsciente, interviene para imponer ya una fisura
radical al sujeto humano al introducir una insuperable opaci-
dad en la relacién del “sujeto” consigo mismo.”2 No es nues-
tro proposito analizar los diferentes intentos de destitucion
del sujeto, ni las consecuencias de tales intentos.2

Esta fisura del sujeto que destruye la posibilidad de un
sujeto racional totalmente presente a si mismo en cada mo-
mento, constituye el legado del modelo monadolégico que
serd retomado por el pensamiento liberal, desde Mandeville
a Adam Smith,?” el cual parte del problema que plantea la
monadologia de Leibniz en relacion a la fragmentacion de lo
real en una multiplicidad de individuos. Los individuos se
conciben como entidades espirituales, en la monadologia de
Leibniz, que viven de manera independiente sin que haya la
mas minima relacion o contacto entre ellos. ; Cémo consigue
Leibniz conciliar el individualismo con la racionalidad?

Es a través del replieque sobre si mismo y del hecho de no preo-
cuparse mds que de si mismo, por la cultura de su independencia y
la sumision a la ley de la naturaleza (= a la formula que la caracteriza),
que cada individuo contribuye a manifestar el orden del universo,
la armonia y la racionalidad del Todo. Por primera vez, no hay
contradiccién insuperable entre el cuidado de si, la preocu-
paciéon exclusiva por la conservacién de “nuestro indivi-

% Mesure, Sylvie, Renaut, Alain. La Guerre des Dieux, Essais sur la Querelle
des Valeurs, Paris, Grasset, 1996, p. 163.

26 [bid., pp. 202-205.

27 Renaut, Alain. L'Ere de L'Individu, Contribution @ une histoire de la
subjectivité, p. 142: “La Fdbula de las Abejas de Mandeville explota una estruc-
tura intelectual que anuncia la Teoria Liberal de la “mano invisible”, y la
evoca singularmente, fuera de toda influencia del individualismo de Leibniz.
Conocemos el principio de la Fibula de las Abejas (de Mandeville): Mandeville
compara la sociedad con una colmena que vive en una feliz abundancia,
pero fuera de toda moralidad: “Los vicios de los particulares contribuia a
la felicidad publica”.
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duo”, y la afirmacién de la racionalidad del Todo, puesto
que esta racionalidad preestablecida del universo se expresa
a través de la programacién de cada “individuo” para reali-
zar “su naturaleza.”

Los liberales, como Adam Smith y Mandeville, presupo-
nen la idea de una armonia preestablecida que permite afir-
mar la racionalidad de lo real que actta por detras de los
individuos, garantizando el orden del mundo. La armonia
preestablecida de Leibniz garantiza a partir del modelo mo-
nadolégico un orden del mundo a pesar de la fragmentacion
de lo real en ménadas sin puertas ni ventanas. De igual modo,
la “astucia de la razén” de Hegel y la “mano invisible” de
Adam Smith hacen posible, como la armonia preestablecida
de Leibniz, que se pueda afirmar la racionalidad de lo real.
Los individuos, segtn la teoria del mercado de Mandeville y
de Adam Smith, buscando tnicamente satisfacer sus deseos
y sus intereses egoistas contribuyen sin saberlo al bien gene-
ral de la sociedad.?

El problema de la monadologia es lo méas opuesto al plan-
teamiento del empirismo que parte de una receptividad del
sujeto respecto a las sensaciones o impresiones del mundo
externo: “Designar la determinaciéon monadolégica del em-
pirismo, en Berkeley o Hume, podria desconcertar, tanto es
verdad que, literalmente, el aparato conceptual de la mona-
dologia aqui desaparece: ni es cuestion de moénadas, ni de

28 Ibid., p. 140.

2 Ibid., p. 145: “ Un paso adelante se ha producido en la emancipacién
del individuo, més alla de Leibniz, desde Mandeville o incluso desde A.
Smith, cuya tematica de la “mano invisible” retoma a su manera, fundando
propiamente la teoria del mercado, el mismo principio de integracién de los
valores del individualismo a los valores de la racionalidad (...) El bien de
todos se concibe como la resultante espontanea de la manera en el que
cada uno, individualmente y egoistamente, con total independencia, sin
preocuparse de los otros, ni del bien comtn, persiguen la realizacion de
sus objetivos propios”.
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armonia preestablecida.”3* No obstante, el empirismo hereda
el problema monadolégico que se plantea en relacién a la
individuacién de las impresiones que rompen con la idea de
un sujeto totalmente transparente a si mismo que domina
por si mismo la totalidad de sus ideas e impresiones.3!

La libertad en Leibniz no consiste en la autonomia kantiana
entendida como la capacidad del hombre de darse a si mismo
la ley, sino como el cumplimiento por parte de cada ménada
de la ley constitutiva de su ser, es decir, auto-des-pliegue de
su determinacién propia y no auto-determinaciéon.?? Alain
Renaut desarrolla una distincién entre sujeto e individuo que
esclarece la postura de Kant (autonomia) frente la postura de
Leibniz (individualismo):

Ciertamente la valoracién de la independencia como tal
conlleva la de- socializacién del hombre, a través de la con-
viccién de que el hombre en tanto hombre es el individuo
concibiéndose y constituyéndose independientemente de
toda relacién con la sociedad, como una subjetividad sin in-
tersubjetividad. Pero la valoracién de la autonomia (...) no
implica de ninguna manera, por su parte, una tal de-
socializacién.3

El principio de independencia de las ménadas permite
que cada una de ellas, siguiendo la ley de su propio ser,
cumpla con los fines previstos por Dios a través de la armonia
preestablecida. Leibniz a través de su monadologia, define la
libertad como independencia y autosuficiencia, descompo-

30 [bid., p. 152.

31 Jbid., pp. 181-182: “La impresién funciona, por tanto, en el pensa-
miento de Hume, como un dtomo, dtomo psiquico, que constituye “una
unidad independiente subsistente en si misma y completa, si se prefiere:
una ménada en relacién a la cual todas las ideas, incluso el yo, son a la
impresion lo que los fenémenos, en la monadologia leibniziana, son a los
principios monadicos”.

32 [bid., p. 138.

3 Ibid., p. 92.
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niendo la comunicacién intersubjetiva en beneficio de la
afirmacion de las individualidades. Con base en esta lectura
de Leibniz como padre del individualismo moderno, Alain
Renaut rebate la tesis de Heidegger de la modernidad como
triunfo hegemonico de la subjetividad:

Cassirer, uniéndose a Dilthey, puede concluir que con la
Ilustracién emerge un punto de vista historicista, un punto
de vista cuya infraestructura filoséfica se dejaria incluso si-
tuar con precisién en la reinterpretacion leibniziana de la
sustancia como fuerza produciendo por ella misma la suce-
sién de sus estados o, si se prefiere, el contenido de su histo-
ria: con Leibniz, bien lejos de que sea, como en Descartes, un
sustrato indiferente a sus accidentes (por tanto, a su deve-
nir), es la existencia ella misma la que es génesis de un con-
tenido siempre nuevo, desarrollo de una diversidad a partir
de si, por tanto, historia.3*

Leibniz inaugura, segin Renaut, una nueva vertiente de
la modernidad que da lugar a una concepcién del sujeto que
no concuerda con el ideal de autonomia, segtn el cual el
hombre es la fuente de sus normas y se da a si mismo la ley
sin referencia a ningtn orden natural o divino. Por el contrario,
la libertad segtin Leibniz presupone la armonia preestablecida
por Dios, la cual asegura y garantiza la perfeccion del todo y
el perfecto cumplimiento de la razén en lo real:

La posicién de nuestro individuo, como enteramente sus-
traido a la influencia de la exterioridad (notablemente la de
los otros) y como reguldndose tinicamente por medio de su
propia naturaleza; por tanto, el arreglo de si, no como adop-
cion libre (auténomo) de limites impuestos a la naturaleza
por la libertad, sino como cumplimiento libre (sin constrefii-
mientos externos) de la naturaleza: nada de lo que le ocurra al
individuo puede llegarle del exterior, por reconocimiento
del otro individuo como otra libertad limitando la suya, sino
que todo lo que le sucede deriva de las leyes de su propia

34 Renaut, Alain. Sosoe, Lukas. Philosophie du Droit, PUF, 1991, p. 83.
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naturaleza (...) Fantéstica disolucién paralela de la subjeti-
vidad y de la intersubjetividad, la monadologia es en este
sentido el acto de nacimiento filoséfico del individuo y del
individualismo.®

Descartes seria el padre de la modernidad que afirma la
supremacia del sujeto como duefio y sefior de la naturaleza,?
considerandose como el fundador de la idea de sujeto como
autonomia, siendo el sujeto el fundamento de su libertad, es
decir, de sus leyes y normas. El humanismo moderno, en
este sentido, se sustenta en la figura del sujeto que dota al
hombre de la capacidad de autonomia:

Es la concepcién y la valoracién de la humanidad como
capacidad de Autonomia (...) El hombre del humanismo es
el que no pretende recibir sus normas y sus leyes ni de la natu-
raleza de las cosas (Aristételes) ni de Dios, sino que las funda él
mismo a partir de su razén y de su voluntad. De este modo
el Derecho natural moderno serd un derecho subjetivo,
puesto y definido por la razén humana (Racionalismo ju-
ridico) o por la voluntad humana (voluntarismo juridico).”%”

Aqui vemos lo lejos que estd Leibniz de asumir conforme al
humanismo que el sujeto se identifica con la razén que fun-
damenta sus propias normas y sus propias acciones. La racio-
nalidad metafisica en Leibniz no se encuentra Gnicamente en
el sujeto considerado como moénada, sino en el orden de lo
real o armonia preestablecida por Dios. La racionalidad se rea-
liza de manera perfecta en relacion a la totalidad de lo real: “Un

35 Renaut, Alain. L’Ere de I'Individu, Contribution i une histoire de la
subjectivité, Gallimard, 1989, p. 140.

36 Jbid., p. 137: “La modernidad se habia inaugurado a través de la invi-
tacion “cartesiana” lanzada el hombre de pensarse como duerio y sefior de la
naturaleza, por tanto, como al menos destinado a imponer su ley a lo real
mas que recibirla de é1”.

37 Ibid., p. 53.zry, L., Renaut, Alaindividuozacidad de autonomcontri-
buye a manifestar el orden dekl universoduoturaleza (... otro individuo
como...)
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orden o una inteligibilidad inscritas en el corazén de lo real
(...) La monadologia es por esencia teodicea.”3® ;Qué es cada
moénada en relacion con el mundo? Un espejo, una perspecti-
va tnica y singular del mundo: “Ciertamente, la perspectiva de
la teodicea consiste en privilegiar el Todo, mientras que la mo-
nadologia concede su legitimidad al punto de vista de sus
elementos, con esta particularidad (...) que el elemento, la
monada no es lo que es sino expresando el Todo: en tanto
que espejo del universo, la individualidad monédica sélo
tiene ser en relacion con el Todo, atravesada por el universal,
de la cual solamente es una perspectiva.”® Con el fin de lo-
grar que la razén se vincule con la teodicea, con el orden del
mundo establecido por Dios, Leibniz no se limita a desarrollar
una “antropologia” a la manera de Descartes sino un “antro-
pomorfismo” segun la tesis de Heidegger.40 A partir de Des-
cartes se produce una separacion radical entre el hombre y la
naturaleza, dando lugar a la aparicion del sujeto como nueva
figura de la modernidad:

El humanismo moderno consistird, por tanto, “en valo-
rar al hombre en la doble capacidad de ser consciente de si
mismo (auto-reflexién) y de fundar su propio destino (la li-
bertad como auto-fundacién), (...) la idea clasica de la subje-
tividad concebida como la aptitud, ahi se situaria la
humanidad del hombre, de ser el autor consciente y respon-
sable de sus pensamientos y de sus actos, en suma: su fun-
damento, su sub-jectum.” 4

El propésito de este ensayo es resaltar la figura del sujeto
en la historia de la filosofia moderna, centrdndome en el pen-

38 Ibid., p. 103.
% Ibid., p. 101.

40 Ibid., p. 131: “Heidegger (...) ha visto en esta presentacién de la estruc-
tura interna de la ménada el gesto de una antropomorfizacién de la sustan-
cia, y por tanto, el indicio de una nueva etapa, decisiva, en la cual se habria
realizado la asignacién de la subjetividad como principio y ley de lo real”.

41 Ibid., p. 14.
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samiento de Leibniz que no concuerda con figura del sujeto
en el sentido de autonomia (Kant) para dar paso a la emer-
gencia del individualismo moderno (Hume, Mandeville,
Adam Smith) basado en el principio de independencia, de
auto-suficiencia, de cierre categorial del cogito que se separa
y se independiza del mundo social con el fin de afirmar su
individualidad e independencia; interioridad de la ménada
sin relacion ni apertura hacia la exterioridad del mundo ni
de otras ménadas. La ménada leibniziana constituye un re-
pliegue sobre si misma, o como diria Deleuze, un pliegue
que conecta con el rechazo del barroco de la linea recta a
favor de la curvatura del alma.#2

La independencia de la ménada en el plano horizontal,
en relacién a las demds ménadas es absoluta, y sin embargo,
la independencia de la ménada no es absoluta en relacién a
Dios, lo cual ha llevado a Manfred Frank a cuestionar que
la ménada pueda ser considerada realmente como un indi-
viduo: “Un elemento que puede ser retirado del todo por
limitacién (o que es definido como un caso por medio de una
regla general) se denomina particular. Los individuos, en la
escoléstica, pero del mismo modo en Leibniz, son en este
sentido, unos particulares, no unos individuos.”#* El sujeto,
tal como se distingue del individuo y del particular, es defi-
nido como “la estructura general, universal, de la relacion

4 Deleuze, Gilles. El Pliegue, Leibniz y el Barroco, Barcelona, Paidos,
1989, pp. 37-38: “El mundo es la curva infinita que toca en una infinidad
de puntos una infinidad de curvas, la curva de variable tnica, la serie
convergente de todas las series (...) Pero entonces, ;Por qué no hay un sélo
punto de vista universal, por qué Leibniz niega con tanta fuerza “la doc-
trina de un espiritu universal? ;Por qué hay varios puntos de vista y va-
rias almas irreductibles, una infinidad? (...) No obstante, es suficiente para
mostrar que hay necesariamente una infinidad de almas y una infinidad
de puntos de vista, aunque cada alma incluya y cada punto de vista capte
la serie infinitamente infinita. Cada uno la capta o la incluye en un orden y
segtn un barrio diferente”.

4 Frank, Manfred. L'Ultime raison du Sujet, Paris, Actes Sud, 1988, p. 81.
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consigo mismo (la auto-reflexién) que caracteriza todo ser con-
cebido como conciencia (...) el sujeto es el “fenémeno” que
cada ser consciente tiene en comuin con sus semejantes.”4
Segin Manfred Frank, el verdadero individuo no es sino
aquel que esta totalmente desvinculado de la universalidad,
y consiguientemente, de la racionalidad, condicién que no
cumple la ménada leibniziana.#5 La ménada de Leibniz, no
es el individuo nietzscheano totalmente liberado de la racio-
nalidad de lo real, sino que est4 vinculado verticalmente a la
perfeccién divina:

Es a través del repliegue sobre si mismo y el hecho de no
preocuparse mas que de si mismo, por la cultura de su inde-
pendencia y la sumisién a la ley de la naturaleza (a la férmu-
la que lo caracteriza), que cada individuo contribuye a
manifestar el orden del universo, la armonia y la racionali-

dad del Todo.46

Luc Ferry y Alain Renaut han resaltado, a través de sus
obras, la importancia de la idea de subjetividad para com-
prender la modernidad y el pensamiento moderno.#” Renaut,

44 Renaut, Alain. L’Ere de I'Individu, Contribution i une histoire de la sub-
jectivité, Gallimard, 1989, p. 148.

4 Frank, Manfred. L'Ultime raison du Sujet, Paris, Actes Sud, 1988, p. 21:
“Lo individual es aquello que es excluido de toda pretensién a la univer-
salidad y no puede ser deducido sin hiato. Denomino particular -y no
individual- a aquello que puede ser derivado de lo universal (...) En-
tiendo por subjetividad la estructura universal de una espontaneidad
consciente de ella misma, tal como es compartida por todos los hombres.”

4 Ibid., p. 140.

47 Renaut, Alain. L’Ere de I'Individu, Contribution d une histoire de la
subjectivité, Paris, Gallimard, 1989, p. 57: “La modernidad surge cultural-
mente con la irrupcién del humanismo y filoséficamente con la venida
de la subjetividad. (...) A lo largo de su admirable Individuo y cosmos en
la filosofia del Renacimiento, Cassirer se dedica a mostrar cémo la revolu-
cion cartesiana, que confirma “la costumbre de situar en el Cogito carte-
siano el comienzo de la filosofia moderna”, ha sido preparada por las
diversas corrientes humanistas de la filosofia del Renacimiento; en Gior-
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reconoce que la historia de la subjetividad no es lineal ni
homogénea sino que ofrece muchas caras y perspectivas, y
por tanto, no podemos hablar de una sola modernidad que
se despliega a partir de una tnica concepcion de la subjetivi-
dad, como pretende Heidegger, sino que podemos advertir
ademas del cogito cartesiano otras formas de la subjetividad
que han influido en la historia del pensamiento moderno. 4

Kant concibe su propia Critica de Razén Pura como una cri-
tica a la metafisica dogmatica de Leibniz y de Wolff, que de-
riva en algunos aspectos importantes del racionalismo de
Descartes. Por tanto, la distancia entre Descartes y Kant se
puede establecer en relacion al concepto de Metafisica: racio-
nalismo dogmatico, en el caso de la metafisica de Descartes,
Leibniz y Wolf, e idealismo trascendental, en el caso de Kant.
El criticismo (kantiano), como sefala Jacques Rivelaygue, “se
caracteriza, en efecto, por el rechazo del dogmatismo que
consiste en estimar que aquello que vale para nuestro pen-
samiento vale también ipso facto para el Ser.”#* De aqui se
deriva, segtin este autor, que la critica kantiana a Leibniz
se dirija particularmente al principio de razén.>

La racionalidad de lo real se determina en Descartes por
medio de la “garantia divina” y en Leibniz por medio de la
“armonia preestablecida”. No obstante, la ménada de Leibniz
se opone al concepto de sustancia pensante de Descartes que
estd separada radicalmente de la sustancia extensa: “Leibniz

dano Bruno, Pico della Mirandola o incluso el sorprendente Ch. de
Bovelles...”.

48 Véase Ferry, L., Renaut, Alain. “Les Subjetivités: Pour une histoire
du concept de sujet”, Systéme et Critique, Essais sur la critique de la raison
dans la philosophie contemporaine, Ousia, 1992, pp. 250-281. Luc Ferry y
Alain Renaut distinguen ademas del cogito cartesiano, el cogito empirista
de Locke, Hume, Berkeley, por una parte, y el cogito criticista de Kant y
Fichte, por otra parte.

4 Rivelaygue, Jacques. Lecons de Métaphysique Allemande, Tome I, Paris,
Grasset, 1990, p. 45.

50 Ibidem.

369



Seminario Permanente de Filosofia Moderna

combate la reduccién cartesiana de la materia a la extension.
Ahi donde Descartes explicaba las leyes del movimiento no
haciendo intervenir mas que la cantidad de materia y la ve-
locidad, él demuestra que los calculos cartesianos son erré-
neos por el hecho de haber eliminado la nocién de fuerza. La
verdadera realidad sera por tanto la fuerza, siendo la materia un
simple fenémeno. En consecuencia, el espacio no sera mas,
como en Descartes, una sustancia sino una relaciéon de fuer-
zas.”5! Para Leibniz, el principio de continuidad conlleva la
negacion de todo dualismo (sujeto-objeto) y concretamente
del dualismo cartesiano (alma-cuerpo).52

La razén critica de Kant presupone que la razén humana
puede limitarse por si misma, de manera auténoma, sin ha-
cer referencia a ninguna exterioridad divina. A esta tesis se le
puede reprochar que el concepto de “cosa en si” de Kant es
un concepto que vuelve a colocar la idea de “Dios” como
postulado de la razén practica. Ni Dios, ni la inmortalidad
del alma, ni el mundo como totalidad son cognoscibles por el
hombre, pues como defiende Kant, estos son objetos ideales
que superan los limites de la experiencia.

Kant despierta de su suefio dogmatico a través de Hume,
y del empirismo. Sin embargo, tanto el racionalismo como el
empirismo constituyen dos figuras del sujeto que Kant va a
intentar superar a través de su filosoffa critica. Alain Renaut,
en su obra Kant Aujourd’hui, define la filosofia critica de kant,
o en otras palabras, el criticismo kantiano como la postura

51 Renaut, Alain. L’Ere de I'Individu, Contribution d une histoire de la
subjectivité, Paris, Gallimard, 1989, p. 116.

52 Jbid., pp. 134-135: “Como monadologia, la ontologia leibniziana es
anti-dualista, y por tanto, inmaterialista, por poco que denominemos “ma-
terialismo” la tesis que opone radicalmente la materia al espiritu haciendo
de ella una existencia exterior y heterogénea a este tiltimo. En este sentido,
la filosofia de Leibniz participa del mismo movimiento que el de Berkeley
(...) En ambos casos, segtin un gesto que tiene como determinacién el
idealismo, lo real tiene la estructura del espiritu”.
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filosofica que deja fuera del ambito del conocimiento a la
“Cosa en si.”5

Se abre un camino que explora Leibniz al no considerar a
Dios como parte de la cadena de los seres:>* “Leibniz no
piensa la realidad a partir de su “garantia” mediante el ser
perfectisimo, como adn pretendia Descartes, sino como nece-
sidad inmanente de la posibilidad mas perfecta: la realidad es
consecuencia de la posibilidad. “La Creacién sélo es enton-
ces una suposicion accesoria acerca de como se lleva cabo ese
trasvase de lo mejor posible a la existencia.”55

Leibniz refuerza considerablemente, en este punto, el razo-
namiento de Descartes al hacer intervenir su propia definicién
de lo posible: “ciertamente las esencias son de lo posible, pero
no hay que omitir lo que hay de real en la posibilidad.”5¢ Desde el
punto de vista de Leibniz, como sefiala Rivelaygue, “las esen-
cias no son simples posibilidades l6gicas, sino que son unos
posibles reales, caracterizados por una tendencia a existir.
Existe por tanto ahi una realidad de los posibles y de las verdades
eternas.”7

5 Renaut, Alain. Kant Aujourd’hui, Paris, Aubier, 1997, pp. 86 y ss.

5¢ Rivelaygue, Jacques. Legons de Métaphysique Allemande, Tome I, Paris,
Grasset, 1990, p. 49: “La verdadera razén suficiente debe buscarse fuera de
la serie. Mientras permanezca en la serie de los acontecimientos internos a la
moénada, yo no encuentro jamds la razén suficiente, ya sea que me hallo
arrastrado a una regresion al infinito en la cadena de las causas eficientes,
sea que no logro establecer la relacién entre el término de la serie (el fin
perseguido por la sucesién de los acontecimientos) y su origen (de lo que
parte la serie y por lo que pasa para perseguir el objetivo).

% Blumenberg, Hans. Salidas de Caverna, Madrid, A. Machado Libros,
2004, p. 391.

% Rivelaygue, Jacque. Lecons de Métaphysique Allemande, Tome I, Paris,
Grasset, 1990, p. 59.
57 Ibidem.
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Solamente para un ser como Dios el mundo es concebible
como plenamente racional y perfectamente inteligible.5¥ Una
de las inquietudes que despierta la monadologia de Leibniz es
la manera en que el individuo se sittia en relacion con el Todo:
por una parte, “cada ménada estd determinada en su esse por
la vis (perceptio, appetitus). Cada sustancia es monada.”> Por otra
parte, cada moénada es una perspectiva del todo, con lo cual
cabe pensar que existen tantas perspectivas como ménadas:
“Leibniz- conocemos la célebre metafora de la ciudad que
“contemplada desde diferentes lados parece totalmente otra-
hace de cada ménada un “punto de vista” o “una perspectiva”
sobre el mundo.”® El perspectivismo de Nietzsche es el que
destruye todo fundamento racional de lo real. Nietzsche re-
presentaria una monadologia sin Dios y sin teodicea,’! y por
tanto, un individualismo sin armonia preestablecida. Leibniz
sostiene la fragmentacion de lo real en ménadas sin puertas ni
ventanas, pero por otro lado, reconoce el orden del mundo
como sistema y armonia preestablecida.

La objetividad kantiana se sustenta en la intersubjetivi-
dad. La filosofia critica de Kant establece que es partiendo de
las representaciones del sujeto que hay que distinguir entre
aquellas representaciones subjetivas que sélo son validas
para un individuo particular y aquéllas que son validas uni-
versalmente para cualquier sujeto. La teoria de la “cosa en
si”, todavia presente en la metafisica de Descartes, desaparece
en la teoria de la objetividad de Kant. Este es el momento
que define la postura critica de Kant respecto a todas las me-

5 Ferry, Luc, Kant. Une lecture des Trois “Critiques”, Paris, Grasset, 2006,
p- 34.

59 Renaut, Alain. L'Ere de I'Individu, Contribution a une histoire de la sub-
jectivité, Paris, Gallimard, 1989, p. 35.

60 Ibid., p. 102.

61 Jbid., p. 212: “Esta verdad de la idea monadolégica, Nietzsche la hace
surgir con toda claridad por la manera en que inventor de una monadolo-
gla sin teodicea, también lo es de un individualismo sin Sujeto”.

372



Gottfried Wilhelm Leibniz. Las bases de la modernidad

tafisicas dogmaéticas, como la de Descartes y la de Leibniz,
que conciben a Dios como garante del conocimiento objetivo
(Descartes) y del orden racional del mundo (Leibniz).
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LEIBNIZ Y HEIDEGGER:
LOS PRINCIPIOS DEL PENSAMIENTO
Y LA DIFERENCIA ENTRE SERY ENTE

Roberto Estrada Olguin
Universidad Auténoma de Ciudad Juéarez

Introduccion

Sin duda Leibniz es conocido por el principio de razén sufi-
ciente, sin embargo, no s6lo formulé ese principio.! Podemos
decir, de manera mas radical, que el pensamiento de Leibniz
gira todo él alrededor del concepto de principio. Por ello,
José Ortega y Gasset lo ha llamado “el hombre de los princi-
pios” entre los hombres de los principios, los filésofos; y a su

1 Ortega y Gasset ha listado diez principios usados por Leibniz y sefia-
la que de esos diez principios sélo dos (el principio de identidad y el prin-
cipio de contradiccién) no fueron introducidos por el pensador de
Leipzing (Ortega y Gasset, José. La idea de principio en Leibniz y la evolucion
de la teoria deductiva, Buenos Aires, Emecé, 1958, pp. 13-16).
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doctrina la ha calificado como principialismo.2 Por otra parte,
Heidegger no sé6lo habla de los principios metafisicos de la
l6gica cuando aborda alguna reflexiéon sobre el pensamiento
de Leibniz, sino que, casi siempre que el pensamiento de este
altimo es objeto de la atencion del primero, esta en cuestion
uno de los famosos principios del filésofo de Leipzig, sea el
principio de identidad (y con este el principio de no contra-
diccién), sea el principio de razén suficiente o el principio de
los indiscernibles. Ademas de esta concentracioén en los prin-
cipios, encontramos en los escritos de Heidegger otra peculia-
ridad: que le dedicé mucho espacio y tiempo al pensamiento
de Leibniz. Si echamos una mirada a la obra del filosofo de la
Selva Negra notamos que, al parecer, son muy pocos los fil6-
sofos -en general, pero en este caso nos referimos, particu-
larmente, a los filésofos modernos- que juzgdé como uno de
los mas decisivos de la historia, para ser digno de su aten-
cién y dedicarle tiempo y espacio; y de estos considerados
como decisivos para la historia, su curiosidad fue atraida
casi exclusivamente por filésofos de origen germanico.3

2 Algunas interpretaciones sobre el rol de los principios en el pensa-
miento de Leibniz que considero relevantes para reanudar la cuestién son:
en el afio 1900 Russell en su exposicién critica de la filosofia de Leibniz
inicia con un capitulo que titula “Leibniz’s premisses”; Heidegger, por su
parte, en 1928 habla de los principios metafisicos de la l6gica en Leibniz;
ya se ha mencionado la perspectiva de Ortega y Gasset, cuyo texto sobre
Leibniz lleva por titulo La idea de principio en Leibniz y la evolucién de la
teoria deductiva; més recientemente, en 1997 Renato Cristin escribe sobre
las afinidades entre la fenomenologia y la monadologia, pero inicia con la
relaciéon entre el principio de razén y la fenomenologia; en 1998 Julio César
Kruger Castro escribe sobre el principio de razon suficiente en Leibniz. La
referencia completa de estos textos puede consultarse en la Bibliografia
que aparece al final de este trabajo.

3 En 1922 Heidegger escribi6 a su almita: “He alcanzado una gran se-
guridad, en verdad ya no tengo nada que aprender de los filésofos con-
tempordneos, me resta s6lo medir mis fuerzas con los que juzgo los
filésofos méas decisivos de la historia”. Cfr. Heidegger, Martin. Alma mia
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En los escritos de Heidegger podemos encontrar mencio-
nes al pensamiento de Berkeley, por ejemplo, en el texto
“Hegel y los griegos”, o menciones de los nombres de Hume
y Hobbes pero no pasa de una simple mencion critica, por lo
general muy breve; John Locke esta absolutamente ausente.
Los filésofos franceses no tienen mejor suerte: Bergson y
Pascal* son mencionados en diversos lugares, pero nunca
merecieron tiempo ni espacio exclusivo para ser expuestos;
Descartes es el pensador francés que, quizas, logré merecer
tiempo y espacio en el pensamiento de Heidegger, pero
siempre en el marco de un tema mds general y nunca en una
exposicion particular y exclusiva de su pensamiento,® sino en
discusion con algtn otro filésofo. En cambio, los filésofos de
origen aleman tienen toda la atencién de Heidegger, particu-
larmente, Leibniz, Kant, Schelling, Hegel, Nietzsche y Husserl.
De estos ultimos, Leibniz ocupa un lugar especial, como
intentaremos mostrar més adelante. Si esta percepcién es

cartas a su mujer Elfride 1915-1970, traduccién de Sebastian Sfriso, Manan-
tial, 2008, p. 133.

4 Angel Xolocotzi sefiala lo siguiente: “De acuerdo con Ochsner, Hei-
degger organizaba en esos meses [marzo-mayo de 1945] una actividad
académica sobre Pascal, asi consta en la carta [de Ochsner] a Tecklenborg
del domingo después de la Pascua de 1945: ‘Heidegger quiere iniciar un
grupo de trabajo sobre Pascal: esprit de géométrie et de finesse, al que me
ha invitado, en caso de que el gobierno lo apruebe’”. Cfr. Angel Xolocotzi
y Luis Tamayo, Los demonios de Heidegger, Madrid, Editorial Trotta, 2012,
p- 106, nota 8.

5Segun lo que conocemos de los escritos de Heidegger, el pensamiento
de Descartes esta presente en diversas partes de su obra desde antes de Ser
y tiempo, pero siempre en el marco de la exposicion del pensamiento de
algun filésofo aleman, por ejemplo, de Nietzsche o de Husserl. El tnico
lugar de la obra de Heidegger, que conocemos, en el cual Descartes tiene
un lugar exclusivo es el curso sobre la historia de la filosofia de Tomas de
Aquino a Kant (Cfr. Heidegger, 2006). Sin embargo, en la obra de Heidegger
existen exposiciones relativamente amplias y relativamente independientes
del pensamiento de Descartes, por ejemplo, en el nihilismo Europeo en
Nietzsche Il'y en Introduccion a la investigacion fenomenologica.
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correcta, entonces, la pregunta obvia es: ;A qué se debe la
preferencia de Heidegger por el pensamiento germano?, y
una posible respuesta, asi mismo obvia, es que se debe a una
cuestién nacionalista. En lo que sigue intentaremos comple-
mentar tanto la obviedad de la pregunta como la obviedad de
la respuesta. En las siguientes paginas, pretendemos mostrar
que la distincion entre ser y ente es el principio interpreta-
tivo que sigue Heidegger cuando emprende su enfrentamiento
con el pensamiento de Leibniz y la correspondencia entre,
por un lado, esta distincion y, por otro lado, la comprension
de la verdad en el pensamiento del fil6sofo de la Selva Ne-
gra. El proposito de este escrito no es una investigacion ex-
haustiva de la interpretacion que lleva a cabo Heidegger de
la filosofia de Leibniz, se pretende tnicamente indicar el
punto de partida de un posible camino de interpretacion.
Cabe advertir, ademads, que este trabajo tampoco pretende
rebasar los limites de la descripcién, pues antes de pretender
ser propositivo debemos tener claridad sobre la situacién o
problema sobre el cual se intenta proponer algo y el autor de
este escrito necesita, primero, tener clara su propia compren-
sion de las ideas de los fil6sofos mencionados. Por lo pronto,
creemos que Heidegger piensa que Leibniz deja sin pensar el
ser que se encuentra latente en su pensamiento de los princi-
pios y que para intentar pensar el ser es necesario distinguirlo
del ente. Esperamos mostrar esta idea en lo que sigue.

Para llevar a cabo nuestra tarea, que intentard complemen-
tar la pregunta y la respuesta anteriores, hemos organizado
nuestra exposicién de la siguiente manera: en un primer apar-
tado intentamos mostrar cudl es la razén por la cual Heidegger
considera a Leibniz un pensador esencial en la historia de la
filosofia. En el segundo apartado exponemos la preocupacion
de Heidegger sobre el principio de identidad en Leibniz, in-
tentamos exponer la interpretacién de este principio llevada a
cabo por Heidegger en la conferencia identidad y diferencia y
pretendemos mostrar que como base de dicha interpretacion
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esta la diferencia entre ser y ente. Luego, exponemos la inter-
pretacion que lleva a cabo Heidegger sobre el principio de
razén suficiente en el texto: La Proposicion del fundamento, e
intentamos mostrar que también esta interpretacion tiene como
base la diferencia entre ser y ente. En el tercer apartado, a través
de la definicién de la verdad como identidad (verdad propo-
sicional) en el pensamiento de Leibniz, intentamos mostrar
que en las interpretaciones heideggerianas anteriores -del
principio de identidad y del principio de razén suficiente-
estd presente la comprension de la verdad fundamentada por
la diferencia entre ente (verdad ontica) y ser (verdad ontolégica).

La presencia de Leibniz en el pensamiento de Heidegger

El principio de razén suficiente, quizés, es la sentencia que
expresa el pensamiento basico de la filosofia de Leibniz.
Martin Heidegger, por su parte, ha tratado sobre la filosofia
de Leibniz en muchas ocasiones. Christophe Perrin ha sefia-
lado las ocasiones en las cuales Heidegger se ha dedicado al
pensamiento de Leibniz:¢ dos cursos, el tltimo en Marburgo
de 1928 y el tltimo en Friburgo de 1955-1956; cuatro seminarios
en Friburgo que inician en 1929-1930, 1933-1934, 1935-1939 y
terminan en 1940-1941, asi como diversos lugares dispersos
donde puede haber una simple mencién o un desarrollo de
algin tema, de los cuales el autor francés menciona dos: De
la esencia del fundamento y Del nihilismo europeo. Pero existen
otros lugares en la obra del pensador alemén donde el pen-
samiento de Leibniz es analizado, particularmente en la con-
ferencia titulada EI Principio de Identidad, en el cual si bien no
se menciona expresamente al pensador de Leipzig, es claro
que trata del otro gran principio del pensamiento de este

6 Perrin, Christophe. “Heidegger et Leibniz: de la simplicité de la rien”,
en Kileis-Reveu Philosophique: melanges phenomenlogiques, nam. 7, abril,
2008a, pp. 43 y 44. (Revista en linea: http//www.revue-klesis.org/
index.html).
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altimo. Como podemos percatarnos estas ocasiones no son
pocas. Los filésofos modernos que llaman su atencién son,
ademads de Descartes, Leibniz, Kant, Hegel, Schelling; y sus
coetdneos Nietzsche y Husserl.” Esta corta lista no es casual,
pues es la tradicion del idealismo alemén. Si bien, segin
Heidegger, Descartes da el primer paso en la transformacion
del hypokeimenon en la subjetividad, con el ego percipens o
mens, Leibniz da el segundo paso con el percipere, appercipere
o monas.? Parece, entonces, que Leibniz es el filésofo mo-
derno al que Heidegger le ha dedicado mas tiempo y aten-
cion. En otras palabras, si bien Descartes es el iniciador de la
filosofia moderna, Leibniz es el iniciador del idealismo ale-
man y el idealismo aleman es la metafisica que sustituye la
metafisica antigua y medieval.

Segtin Heidegger es necesario entender mas intimamente
los motivos por los cuales a Leibniz se le ha llamado el fil6sofo
de los principios y a su pensamiento calificado de principia-
lismo. El titulo del texto, que ha llegado hasta nosotros, del
altimo seminario que Heidegger impartié en Friburgo en

7 Heidegger trata expresamente el pensamiento de Descartes en el curso
que imparti6 en Marburgo en el invierno de 1926-1927: Historia de la
filosofia de Tomas de Aquino a Kant, donde también dedica una seccién a
Leibniz y otras a Spinoza, Christian Wolff y Cristian August Crusius (Cfr.
Heidegger, Martin, Gesamtausgabe v. 23 Geschichte der philosophie von
Thomas von Aquin bis Kant, Franfurt AM Main, Vittorio Klostermann, 2006).
Segtin Angel Xolocotzi, quien parece que ha consultado directamente la
Quasturakten del Archivo de la Universidad de Friburgo, ademas de lo que
ya se ha indicado, Heidegger imparti6 dos seminarios mas donde trata el
pensamiento de Descartes: el seminario de 1920-1921 sobre “Las medita-
ciones de Descartes” y el seminario de 1929-1930 sobre “La verdad y cer-
teza a partir de Descartes y Leibniz”. Cfr. Xolocotzi, Angel, Facetas
Heideggerianas, Libros de Homero-BUAP, México, 2009, pp. 25y ss.

8 Cfr. Heidegger, Martin, Gesamtausgabe v. 49, Die Metaphysik des
Deustchen Idealismus. Zur erneiten Auslegun wvon Schelling: Philosophische
Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit
zusammenhigenden Gegenstinde (1809), Frankfurt AM Main, Vittorio
Klostermann, 1991, pp. 162-163.
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1955: Der Satz vom Grund, no es traduccion directa de la ver-
sion latina del principium rationis; ni Grund expresa la com-
prension exacta de ratio ni Satz o Grundsatz la comprension
exacta de principium. Arturo Schopenhauer también traduce
el principium latino como Grund Satz en su famoso libro
titulado Ueber die vierfache wurzel dis satzes vom zureichenden
Grunde. En la proposicién del fundamento Heidegger afirma
que la traduccion de principium por la palabra alemana
Grundsatz se remonta al siglo XVIII, junto con las palabras
Absicht por intentio, Ausdruck por expressio, Gegenstad por obiec-
tum y Dasein por praesentia.® Con base en esta afirmacién po-
demos indicar que el giro semantico se ubica més bien en el
paso del significado desde el mundo griego al mundo ro-
mano. La esencia de la transformacién o periodo de incuba-
cion del principium rationis suficientis (principio de razén
suficiente) a la Satz vom Grund (la proposicién del fundamen-
to), es que el principio se convirti6é en propositio, en proposi-
cién, en Satz. Segin Heidegger, la filosofia moderna surge
de la filosofia griega transformada por el pensamiento ro-
mano y medieval. De manera que la comprension de las pa-
labras modernas, como las citadas en este parrafo, deben
tomar en cuenta sus relaciones y transformaciones experi-
mentadas en la traduccién e interpretacion del griego al latin
y de éste a las lenguas modernas.

(Por qué Leibniz es uno de los pensadores modernos al
que Heidegger haya dedicado mas tiempo para estudiarlo y
para exponer su pensamiento? La exposiciéon del pensamiento
de Leibniz, en los escritos de Heidegger, casi siempre se llevan
a cabo en el contexto de la discusion sobre la logica y, este
altimo, ha expresado al menos en dos ocasiones uno de los
motivos por los cuales el pensamiento del fildsofo de Leipzig

9 Heidegger, Martin. La proposicion del fundamento, traducciéon de Felix
Duque y Francisco Pérez de Tudela, Ediciones del Selbal, Barcelona, 2003,
pp. 38-41.
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fue tan amplia y largamente tratado por el pensador de la
Selva Negra:

Una posicion histérica asi se puede realmente encontrar:
en Leibniz (1646-1716). En él no sélo se atinan la tradicién an-
tigua y medieval en una forma nueva e independiente, sino
que también da pie a nuevas cuestiones y ofrece indicaciones
para tareas que, en parte, inicamente han sido afrontadas en
tiempos muy recientes. De esta forma, de Leibniz obtendre-
mos importantes perspectivas para los problemas fundamen-
tales de la légica tanto retrospectivamente hacia el pasado
como prospectivamente hacia el presente.0

Asi mismo, en otro pasaje de su extensa obra, podemos leer:

El principio de identidad mira hacia delante y hacia atras:
hacia adelante en el campo de que parte lo que se dice en la
conferencia sobre <<La cosa>>...hacia atras en el campo del
origen de la esencia de la metafisica, cuya constitucion se
encuentra determinada por la diferencia.™

El primer fragmento habla en el contexto de los “princi-
pios metafisicos” de la l6gica y se intenta argumentar a favor
de una légica diferente (una légica filosofica) con respecto a
la 16gica tradicional; el segundo fragmento se encuentra ubi-
cado en el contexto del intento de pensar la identidad, prin-
cipio de la légica. En ambos textos se trata sobre los
principios de la légica: en el primero se aborda el principio
de razon suficiente -Der satz Grund- y, en el segundo, el
principio de identidad -Der Satz Identitit-. Puesto que, como
ya se ha sido sefialado, la palabra alemana Satz no expresa
de manera exacta la comprensién de la palabra latina princi-
pium, sino que hay en esa traduccién una transformacién en
el significado, entonces, el uso de la palabra Satz en las ex-

10 Heidegger, Martin. Principios metafisicos de la ldgica, traducciéon de
Juan José Garcia Norro, Madrid, Editorial Sintesis, 2009, p. 33.

11 Heidegger, Martin. Identidad y Diferencia, traducciéon de Helena Cor-
tés y Arturo Leyte, Madrid, Editorial Anthropos, 1990, p. 57.
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presiones en aleman tiene la intencién de mostrar que se
trata de la identidad y de la razén suficiente como principios
en tanto proposiciones. Segiin los fragmentos citados, Leibniz
estd en un punto de transicion entre lo anterior y lo poste-
rior, es decir, en “una posicién histérica”, pues “en €l no sélo
se atinan la tradicion antigua y medieval en una forma nueva
e independiente, sino que también da pie a nuevas cuestiones
y ofrece indicaciones para tareas que, en parte, inicamente
han sido afrontadas en tiempos muy recientes”; la importan-
cia de Leibniz, segtin Heidegger, esta en que inicia una nueva
etapa de la metafisica moderna, de la cual Descartes ha dado
el primer paso y Leibniz el segundo.12

La proposicién del fundamento y la diferencia ontolégica

El texto correspondiente al tltimo curso impartido por Hei-
degger en Friburgo, en el invierno de 1955-1956, lleva por
titulo Der satz vom Grund que es la traduccién del principium
rationis suficientis. Este texto inicia con la inversién de la for-
mulacién del principium rationis; tradicionalmente dicho
principio se férmula de la siguiente manera: Nihil est sine
ratione, lo cual es una formulacién negativa. Esta formula-
cién contiene dos negaciones nada y sin por lo cual se puede
formular el principio de manera afirmativa: ommne ens habet
rationem, todo ente tiene un fundamento. La formulacién
negativa tiene menos el caracter de una constataciéon que la
formulacién afirmativa:

El enunciado afirmativo: <<todo ente tiene un fundamen-
to>>, suena como una constatacion [...]. Una constatacion se
deja examinar en cuanto al hecho de si lo constatado es el
caso, y hasta qué punto. jPodemos comprobar, acaso, si todo

12 Cfr. Perrin, Christophe. “Leibniz, la vérité de Descartes selon
Heidegger”, en Laval theologique et philosophique, vol. 64, nam. 2, 2008b,
pp- 527-540.
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ente tiene un fundamento? Para llevar a cabo esa comproba-
cién, tendriamos que poner delante de nosotros a todo ente
que es, era y serd en cualquier tiempo y lugar, a fin de exa-
minar luego hasta qué punto conlleva por si un fundamento.
Una tal comprobacién le queda denegada al hombre.13

El principio de razén suficiente o la proposicién del fun-
damento que enuncia que nada es sin fundamento, en su
formulacién afirmativa, ha revelado que ella no puede consta-
tar, que la proposicién del fundamento no tiene fundamento o
que el principio de razén suficiente carece de razén. Asi
pues, este principio parece que no dice nada sobre el funda-
mento.!* Esta paradoja permite plantear el problema y diri-
girse hacia el cuestionamiento acerca de lo que sea el
fundamento por si mismo. Para intentar avanzar hacia este
cuestionamiento Heidegger gira alrededor de la proposiciéon
del fundamento bajo cinco temas principales.

Antes que nada, debemos notar que se hace una distin-
cion de tres formulaciones del principio de razén suficiente
realizada por el propio Leibniz: 1) la formulacién vulgar, 2)
la formulacién rigurosa y 3) la formulacion completa. El
primero de los cinco temas principales lo ha tocado Heidegger
en el curso La proposicion del fundamento (en las primeras
dos lecciones), cuando trat6 la version corriente del princi-
pio -nihil est sine ratione-, el cual resuena en el pensamiento
occidental desde siempre, no es una idea exclusiva de la
modernidad que todo lo que ocurre tiene una causa; pero
fueron necesarios dos mil trescientos afios para la formula-
cion proposicional del principio, la pregunta que dirige este

13 Ibidem., pp. 25-26.

14 “E] “principio de razén’ como “principio supremo’ parece rechazar de
antemano cosas tales como un problema del fundamento. ; Pero, entonces, el
‘principio de razén’ es un enunciado sobre el fundamento como tal? ;Des-
cubre la esencia del fundamento como principio supremo?” Heidegger,
Martin. ;Qué es metafisica? y otros ensayos, traduccién de Xavier Zubiri y
Educardo Garcia Belsunce, Buenos Aires, Ediciones Siglo Veinte, 1987, p. 63.
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rodeo es: “;dénde y como ha dormido tanto tiempo la pro-
posicion del fundamento, anticipando en su suefio lo en ella
impensado?.”15 Esta pregunta contiene tacitamente dos as-
pectos, el primero, es que algo esté latente en el principio; y,
el segundo, es que hay en el principio algo impensado. El
tiempo que tardo el principio en formularse en una proposi-
cion, primer tema en este rodeo, corresponde con el tiempo
que ha permanecido sin ser pensado lo latente en el princi-
pio de razén suficiente.

El segundo tema principal se ha vinculado a la formula-
cién rigurosa del principio de razén suficiente, principium
reddendae rationes sufficientis: el principio de volver a dar el
fundamento. Este tema consiste en la inversién de las pala-
bras en la “proposicion” del fundamento. En esta formula-
ciéon parece que el fundamento es una cosa distinta de la
proposicion; en ella se habla de otra cosa distinta a la propo-
sicién. Pero cuando la proposicion es tomada como funda-
mento, entonces, la proposiciéon del fundamento es puesta
como fundamento, por ello Heidegger la llama proposiciéon
fundamental. Esta inversion de “proposicién del fundamento”
a “proposiciéon fundamental”, estd envuelta en un circulo, que
estd implicito en la falta de fundamento de la proposicién del
fundamento.

Este caracter circular de la proposiciéon se debe, segtin
Heidegger, al hecho de que la proposiciéon del fundamento
no es como el resto de las proposiciones gramaticalmente
entendidas. Mas atin, es probable que lo que se quiera signifi-
car con la proposicién del fundamento no se pueda alcanzar
mediante la formulacién gramatical de las proposiciones.¢ El

15 Heidegger, Martin. La proposicién del fundamento, traduccién de Felix
Duque y Francisco Pérez de Tudela, Barcelona, Ediciones del Selbal, 2003,
p- 85.

16 Un mismo tipo de circularidad se encuentra en las cuestiones plan-
teadas en ;Qué es metafisica?, por ejemplo, la pregunta: ;qué es la nada?,
pregunta que ya en la posibilidad misma de su formulacién implica una
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principio que dice Nihil est sine ratione, que nada es sin razoén,
obliga a la autorreferencialidad y, por tanto, a cuestionar
sobre el fundamento de la proposicién que exige un funda-
mento para todo ente: ;Por qué todo tiene un fundamento?
Cualquier respuesta que intentemos nos conduce al infinito,
pues estamos obligados a continuar preguntando subiendo
el nivel discursivo. En todo esto estd presupuesto lo que se
entienda por fundamento. Este caracter circular de la proposi-
cién del fundamento y este presupuesto de lo que sea funda-
mento, hace del principio de razén suficiente una proposicion
fundamental y, por tanto, un principio. Es decir, el principio
ha llegado a expresarse en una proposiciéon y desde ese mo-
mento todo principio se expresard en proposicién y, por tanto,
se ha erigido en un principio supremo del pensamiento. El
tiempo de incubacion ha llegado a su fin cuando el principio
se ha expresado como proposicién, propositio.

En suma, el principio de razén suficiente, interpretado en
su formulacion rigurosa, como volver a dar (reddendae) un
fundamento, es sintoma del cambio operado en la moderni-
dad sobre la comprensién de los entes como objetos y el pen-
samiento como sujeto. Los entes comprendidos como
estando alli frente y a disposicion del pensamiento, entendido
como sujeto, para que pueda entregarle y restituirle su fun-
damento y asi representarlo. El mérito de Leibniz y de su
época es presentar el principio de razén suficiente —junto con
todos los otros principios- como proposiciéon. Esta presenta-
cién marca la diferencia con toda la metafisica anterior a la
época moderna.

El tercer tema abordado en La proposiciéon del fundamento
se relaciona estrechamente con la formulacién de la proposi-
ciéon del fundamento de manera completa. Ahora, se com-
prende esta proposicion no sélo de manera rigurosa sino,

contradiccién, pues se cuestiona en la direccién de ser algo; y también en
La tesis de Kant sobre el ser, donde se trata la frase del filésofo critico: el
ser no es un predicado real (Cfr. Ibidem.)
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ademads, de manera completa al catalogarlo de grande, magno
y nobilisimo.l” La formulacién rigurosa implica un llamado
del principio a devolver, restituir, entregar un fundamento a
todo ente, lo cual segiin Heidegger, corresponde con un re-
presentar. Es decir, el cambio que constituye la particularidad
de la modernidad en tanto se comprende a los entes como
objetos y al pensamiento como sujeto, significa entender los
entes distintos al ser humano como cosas que estan alli delan-
te de él a la disposicién del pensar representativo, del pensa-
miento entendido como sujeto. Esta interpelacion, este
llamado y el problema circular del fundamento, conducen el
cuestionamiento sobre el fundamento hacia una region distin-
ta del ambito de las proposiciones y, por tanto, lejos de la
proposiciéon del fundamento. En una palabra, la proposiciéon
del fundamento no versa sobre el fundamento, lo da por pre-
supuesto.

El cuarto tema es la distincién entre tener fundamento y es-
tar afectado por el principio de razén suficiente. Dicho breve-
mente, la distincién entre “por qué” y “porque”. El tercer tema
mostrd que el cuestionamiento a cerca del fundamento sale del
ambito de las proposiciones y que, por tanto, la proposicion del
fundamento no trata sobre el fundamento. Ahora, en el cuarto
tema se elabora la distincion entre poder dar, restituir, entregar
un por qué y tener un fundamento. Quizas sea imposible pro-
porcionar el porqué de que nada sea sin una razén, pero esa
imposibilidad no implica que el principio de razén suficiente
no tenga fundamento. En otras palabras, quizés la proposicion
del fundamento no tenga “por qué”, pero si tiene fundamento.
Pero este fundamento debe buscarse en un ambito distinto al
de la propia proposicion.

Los cuatro temas anteriores han servido de preparacién
para el quinto tema, en ellos se ha pasado de elaborar el pro-

17 Heidegger, Martin. La proposicion del fundamento, traduccién de Felix
Duque y Francisco Pérez de Tudela, Barcelona, Ediciones del Selbal, 2003,

pp- 85y ss.
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blema de la proposiciéon del fundamento hasta mostrar que
el cuestionamiento sobre el fundamento no puede ser tratado
en el campo de las proposiciones. Si queremos cuestionar
sobre qué es fundamento debemos abandonar el &mbito de
las proposiciones y entrar a una comarca desconocida o cono-
cida por pocos y con dificultad. Para intentar encaminarnos
hacia el campo donde podemos cuestionar sobre el funda-
mento, afirma Heidegger, debemos hacer un cambio en la
tonalidad de la proposicién del fundamento.’® Heidegger
también habla de este cambio de tonalidad de la proposicion
cuando trata acerca del principio de identidad, como veremos
mas adelante. Para explicar ese cambio en el tono de la pro-
posicién, recordemos la formulacién inicial que dice asi:
Nihil est sine ratione, nada es sin razon, en esta formulacién
negativa se esconde atn aquello de lo cual se habla en la
proposicion. Pero su version afirmativa resulta menos encu-
bridora: omne ens habet rationem, todo ente tiene un funda-
mento. En esta forma se evidencia aquello sobre lo cual habla
el principio, los entes. La proposiciéon del fundamento no
habla sobre el fundamento, sino que versa sobre los entes. El
cambio de tonalidad consiste en poner énfasis en partes dife-
rentes de la proposicion.

Previamente, en las versiones anteriores, la tonalidad esta
puesta, segin Heidegger, con énfasis en las siguientes partes
de la proposicién: “Nihil” est “sine” ratione, nada es sin fun-
damento, el énfasis estd puesto en las partes nada y sin. La
version afirmativa dice: omne ens habet rationem, aqui ha desa-
parecido el “es”, lo cual puede confirmar que el énfasis no
estaba en dicho elemento, sino en el ens, en los entes que han
sustituido a nihil, nada, de la version negativa. Asi el cambio
de tonalidad se produce cuando el énfasis se cambia en los
elementos de la siguiente manera: Nihil “est” sine “ratione”.
Ahora los elementos destacados son el “es” y el “funda-

18 Cfr. Heidegger, Martin. Op. cit., séptima leccién, pp. 81 y ss.

390



Gottfried Wilhelm Leibniz. Las bases de la modernidad

mento”. De esta manera se pretende expresar la unidad de
ser y fundamento. Esta relacién entre ser y fundamento
parece constituir el &mbito dentro del cual puede ser tratado
el problema del fundamento. Dicho con otras palabras, la
version positiva del principio esconde la referencia al ser,
puesto que se refiere directamente al ente, omne ens, mientras
que la version negativa mantiene la referencia al ser con el
“est”; esta referencia al ser le permite a Heidegger sefialar
que la proposicion del fundamento (Der Satz Grund), més
aun, la proposiciéon fundamental (Grundsatz), en el fondo,
mantiene una intima referencia al ser, pero que la compren-
sién tradicional, incluida la de Leibniz, deja de lado dicha
referencia al ser y hace caso omiso de la distincién entre ser
y ente. La comprensién tradicional interpreta el principio
de razén en su version positiva, a pesar de formularla de
manera negativa, manteniendo, asi, la mirada en el ente;
Heidegger, por lo contrario, prefiere la versién negativa,
pues en esta version se puede rescatar la referencia al ser
omitida por la version tradicional.

Este cambio de tonalidad, que consiste en introducir la
distincion ontoldgica entre ser y ente, parece superficial,
puesto que solo se presenta como un cambio de las palabras
de las versiones positiva (ens) y negativa (est) del principio de
razén. Pero si atendemos al hecho de que las dos versiones
se identifican como expresando exactamente lo mismo, a
saber: todo ente tiene una razén, entonces, quizas podamos
comenzar a comprender la preocupaciéon de Heidegger: el
principio de razén suficiente o la proposicion del fundamento
no cuestiona la esencia del ente, es decir, sobre el ser del ente,
puesto que no distingue el ente del ser.

El Principio de identidad y la diferencia ontolégica

El principio de identidad, como todos los principios, en
Leibniz se ha expresado en una propositio, una proposicion.
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“A es igual a A” es la proposicion que intenta decir lo que
significa el principio de identidad. Segtin Heidegger, esta
proposiciéon expresa la igualdad de algo con algo. Pero “la
igualdad” es algo distinto de “la identidad”. La proposicién
de igualdad involucra dos elementos: el primer A, y el segundo
A; mientras que la proposiciéon de identidad no involucra
elementos sino s6lo uno. En suma, pues, la proposiciéon de
igualdad no es la misma cosa que la proposiciéon de identi-
dad. Pero como casi siempre se ha interpretado la identidad
mediante la proposicion de igualdad, se han confundido am-
bas proposiciones. De tal manera que, cuando se ha querido
hablar sobre la identidad, en realidad, se ha hablado sobre la
igualdad. Sin embargo, a pesar de que la proposicion de
identidad involucra un solo elemento, no por ello se cancela
la relacion. El principio de identidad implica una relacién del
tnico elemento consigo mismo; de modo que el principio
significa que algo es idéntico a si mismo consigo mismo. Se-
gun Heidegger, esta relaciéon o mediacion implica la reuniéon
y unién de una unidad; es decir, la unidad como aspecto
determinante y al cual pertenece la identidad. En una pala-
bra, la identidad es unidad.

El pensamiento occidental ha precisado mas de dos mil
afios para que la relacion de lo mismo consigo mismo que
reina en la identidad y se anunciaba desde tiempos tempra-
nos, salga decididamente y con fuerza a la evidencia como
tal mediacién, asi como para encontrar un lugar a fin de que
aparezca la mediacién en el interior de la identidad. Pues la
filosofia del idealismo especulativo preparada por Leibniz y
Kant, y mediante Fichte, Schelling y Hegel, fue la primera en
fundar un lugar para la esencia en si misma sintética de la
identidad.?®

19 Heidegger, Martin. Identidad y Diferencia, traduccion de Helena Cortés
y Arturo Leyte, Madrid, Editorial Anthropos, 1990, p. 65.
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Este fragmento sefiala lo mismo respecto al principio de
razén suficiente, es decir, que ambos principios necesitaron
mas de dos mil afios para mostrarse decidida y fuertemente
como una mediacién o relacion. Ademads, también hay que
poner de relieve el papel que juega “la unidad”, tanto en el
principio de identidad, como en el principio de razén sufi-
ciente. En suma, parece que Heidegger comprende el lugar
destacado del pensamiento alemén por el cambio que ha
experimentado el pensamiento occidental con la filosofia que
ha sido iniciada por Leibniz: el idealismo aleman. A pesar de
que Leibniz escribe en latin y francés, piensa en aleman, sin
olvidar la transformacién del pensamiento griego con la me-
diacion del pensamiento romano.

No obstante esta modificacion y este intento de aclaraciéon
entre la relacion de igualdad y el principio de identidad,
ambos conceptos se representan de manera abstracta, esto es,
se entienden como vacias y uniformes. Ademas, el principio
de identidad, entendido ahora como la relacién de algo con-
sigo mismo y para si mismo, presupone la idea de identidad,
de tal manera que este principio no nos aclara nada sobre la
identidad misma, sino que la presupone. Heidegger recurre
nuevamente a lo que él llama un cambio de tono de las propo-
siciones. El principio de identidad debe escucharse en otra
tonalidad para que nos revele lo que oculta. El principio tradi-
cionalmente se expresa A es A, pero en realidad dice A es A.

El énfasis en la palabra es, significa que el principio no
habla sobre la primer A ni sobre la segunda A, sino sobre el
ser de A. Mas precisamente sobre el ser del ente A. En otras
palabras, el principio de identidad se refiere al modo de ser
de todo ente. Todo ente es idéntico consigo mismo y para si
mismo y como la identidad es la unidad, entonces, todo ente
es una unidad consigo mismo y para si mismo. A es A signi-
fica que al ente le pertenece la identidad.2

20 Heidegger, Martin. Op. cit., pp. 65y ss.
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En otras palabras, mientras la relacion de igualdad se re-
fiere a la similitud entre dos entes, el principio de identidad
se refiere al modo de ser de todo ente. En suma, el pensa-
miento moderno, en general, y el idealismo aleman, en parti-
cular, al confundir la relacién de igualdad con el principio de
identidad, se mueven en el nivel éntico y, por tanto, entre los
entes; mientras que el tono fundamental -con el énfasis en
es— del principio de identidad se mueve en el nivel del ser
del ente. Dicho en una palabra, el pensamiento moderno
confunde el ser con el ente.

La interpretacién de un famoso fragmento de Parménides
le permite a Heidegger explicar la particularidad de la filoso-
fia moderna. El fragmento en cuestién dice que ser (einai) y
pensar (noein) son lo mismo. Este fragmento habla de identi-
dad, pero ahora si se trata de dos elementos de los cuales se
afirma que son idénticos. El pensar y el ser se piensan como
lo mismo. El fragmento parmenideo parece afirmar la misma
cosa que el principio de identidad. Sin embargo, segtn el
filésofo de Friburgo, dice otra cosa. El principio de identidad
dice que la unidad pertenece al ser, mientras que la frase de
Parménides dice, por lo contrario, que el ser pertenece a la
identidad y a la unidad, mutuamente con el pensar. La uni-
dad e identidad del principio de identidad modernamente
pensado se refiere al ser del ente, a la forma de ser de todo
ente; para Leibniz, por ejemplo, todo ente es una ménada, una
unidad y otro principio del fil6sofo de Leipzig corresponde
completamente con esta idea de la identidad. El principio de los
indiscernibles, que afirma que no existe un ente idéntico a
otro. Mientras que, por otro lado, la unidad y la identidad,
en la frase de Parménides, se refiere al ser y no al ente.

Esta interpretacion del principio de identidad y de la
identidad entendida antiguamente, le permite a Heidegger
exponer su comprension de la relacién entre ser y pensar. El
pensar, como un atributo distintivo del ente que somos en
cada caso nosotros mismos, pertenece mutuamente con el ser
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en la unidad de la identidad. Si el ser y el pensar estdn unidos
por la identidad o son idénticos por la unidad a la que perte-
necen, entonces, el ser humano pensante tiene una relacion
sui generis con el ser. Esta relacién tinica del ser humano con
el ser es un acontecimiento tnico que le es otorgado; es decir,
que no depende de la voluntad del ser humano y que ocurre
a lo largo del tiempo constante y permanentemente, aunque de
manera siempre diversa. Este acontecimiento es lo que Hei-
degger denomina Ereignis.

En suma, de acuerdo con Heidegger, la identidad no
es pensada de la misma manera por los primeros pensadores
como Parménides y por los pensadores modernos como
Leibniz. Los primeros, piensan la identidad como aquello a
lo que pertenece el ser. Los segundos, piensan la identidad
como aquello que pertenece al ente, como un principio del
pensar que se expresa como proposicion. Esta diferencia so-
bre la identidad entre antiguos y modernos proporciona la
justificacion de la dedicaciéon al pensamiento de Leibniz,
pues con €l tiene comienzo la filosofia especulativa alemana,
que a pesar de escribir en latin y francés, es el iniciador del
idealismo alemén. La interpretaciéon del pensamiento de
Leibniz llevada a cabo por Heidegger tiene como trasfondo la
famosa diferencia ontolégica entre ser y ente.

Los Principios metafisicos de la 16gica
y la diferencia ontol6gica

El dltimo curso que Heidegger impartié en Marburgo estuvo
dedicado al pensamiento de Leibniz. El asunto por tratar en
este curso, se dice, que son “los principios metafisicos de la
l6gica”. El curso y el texto correspondiente con él estd orga-
nizado de la siguiente manera: una introduccién, donde se
trata el concepto tradicional -es decir, aristotélico- de la l6gica
y de la filosofia; en seguida se pasa a la primera parte, en la
cual se aborda la doctrina sobre el juicio en el pensamiento
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de Leibniz, doctrina que estd estrechamente vinculada con el
principio de identidad; y, finalmente, una segunda parte,
dedicada a tratar de la Satzes vom Grunde, la proposicién del
fundamento, donde se trata sobre la metafisica de dicho
principio como un problema fundamental de la l6gica. De
manera que, parece que el curso de 1928 en Marburgo tiene
una relacion muy intima con el dltimo seminario de Friburgo
de 1955-1956, sobre la proposicion del fundamento y con la
conferencia de 1957, sobre el principio de identidad.

La respuesta a la pregunta jqué es un juicio (Urteil)? tradi-
cionalmente ha sido que el juicio es una relacién entre repre-
sentaciones. El juicio es un enunciado de algo sobre algo, el
juicio significa una relacion entre un sujeto y un predicado.
Por tanto, para clarificar esta definicion del juicio es necesario
responder a las siguientes preguntas: ;qué significa “sujeto”?,
(qué significa predicado? y ;cudl es el tipo de relacion que
existe entre ellos en el juicio? De acuerdo con Heidegger estos
tres aspectos respecto al juicio permanecen indeterminados, es
decir, son ambiguos y polisémicos y en Leibniz se mantiene
dicha indeterminacién. Antes de abordar el asunto en Leibniz,
indiquemos el &mbito de oscilacién del significado de “sujeto”
y “predicado”.

En cualquier juicio, en cualquier relacién entre un sujeto y
un predicado, existen tres posibilidades de significacién de los
términos: 1) la cosa de la que se habla, 2) la representaciéon
mental de dicha cosa y 3) la palabra como signo de la repre-
sentacion mental de la cosa. Asi, en el enunciado “la nieve es
blanca”, tanto la “nieve” como “blanca” puede determinarse
su significado en los tres sentidos indicados: 1) como siendo
algo, pueden entenderse como un ente -por eso el juicio es
enunciar algo sobre algo-, pero también puede determinarse
como 2) nuestra representacion de la nieve; y, finalmente,
puede determinarse como 3) la palabra “nieve”. Por dltimo,
seflalemos, ademds, que existe una intima conexién entre
nuestras representaciones y nuestras palabras como signos de
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esas representaciones, por lo cual podemos considerarlas co-
mo unidas intimamente. Pasemos a ver como se presentan
estas determinaciones en el pensamiento de Leibniz. En los
fragmentos publicados por Couturat se encuentra la siguiente
idea citada por Heidegger:

Ommnis propositio vera probari potest, cum enim praedicatum in-
sit subjecto, ut loquitur Aristoteles, seu notio praedicati in notione
subjecti perfecte intellecta involvatur, utique resolutione terminotum
in suos valeres seu eos terminos quos continet, oportet veritatem
posse ostendi.?! [Heidegger traduce de la siguiente manera]:
Toda proposicién verdadera puede ser demostrada; en la me-
dida en que, segtin Aristoteles, el predicado inhiere en el suje-
to, o en la medida en que el concepto del predicado esta
incluido en el concepto del sujeto, en el concepto perfecta-
mente conocido del sujeto, siempre cabe demostrar la verdad
de una proposicién mediante el analisis del concepto (del suje-
to) en el que se incluye.??

El interés de esta cita es sehalar que para Leibniz, primero,
la relacion entre sujeto y predicado en el juicio es una rela-
cion de inclusién y, en segundo lugar, que en este texto se
hace la distincién entre, por un lado, “sujeto y predicado” y,
por otro lado, “concepto del sujeto y concepto del predica-
do”. Segtin Heidegger, esta distincion indica que Leibniz
entiende de la misma manera la relacién entre los términos.
En otras palabras, para Leibniz, la relacién de inclusiéon del
predicado en el sujeto se aplica tanto si el significado de sujeto
y predicado se determinan como entes, como si se determinan
como representaciones y palabras. Dicho con términos de
Heidegger, tanto 6nticamente como légicamente. En apoyo

21 Couturat, Louis. (1903), Opuscules et fragments inédits de Leibniz, Paris,
Felix Alcan Editor, péarrafo 132, p. 388.

22 Heidegger, Martin. Principios metafisicos de la ldgica, traducciéon de
Juan José Garcia Norro, Madrid, Editorial Sintesis, 2009, pp. 47-48, las
cursivas son mias.
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de su interpretacion recurre a un pasaje del Discours de me-
taphysique de 1686:

Es verdad que cuando se atribuyen varios predicados a
un mismo sujeto y que este sujeto no se atribuye a ningtn
otro, se le llama sustancia individual; pero esto no es sufi-
ciente y tal explicacién no es sino nominal. Ademas, es nece-
sario considerar lo que es ser atribuido verdaderamente a un
sujeto. Puesto que es constante que toda predicaciéon capaz
de ser verdadera tiene un fundamente en la naturaleza de
las cosas y, entonces, cuando una proposicién no es idéntica,
es decir, cuando el predicado no estd comprehendido expre-
samente en el sujeto, es necesario que esté comprehendido
virtualmente; es eso lo que los fil6sofos llaman in-esse, di-
ciendo que el predicado estd en el sujeto. Asi es necesario
que el término del sujeto encierre siempre el del predicado,
de suerte que aquel que entienda perfectamente la nocién del
sujeto, juzgue también que el predicado le pertenece.?

En esta cita se nota, primero, que el atribuir los predica-
dos a un sujeto s6lo es una explicaciéon nominal, es decir,
légica, distinta de ser atribuido con verdad a un sujeto, pues
toda predicacion verdadera tiene un fundamento en la natu-
raleza de las cosas y, en segundo lugar, se sefiala que cuando
una proposicion -esto es, un juicio- explicitamente no incluye

23 “]1 est bien vray que, lorsque plusieurs prédicats s’attribuent a un méme su-
jet, et que ce sujet ne s’attribue a aucun autre, on 'appelle substance individuelle;
mais cela n’est pas assez et une telle explication n’est que nominale. Il faut donc
considérer ce que c’est que d’estre attribué véritablement a un certain sujet. Or il
est constant que toute prédication véritable a quelque fondement dans la nature
des choses, et lors qu’une proposition n’est pas identique, c’est-a-dire lors que le
prédicat n'est pas compris expressément dans le sujet, il faut qu'il y soit compris
virtuellement, et c’est ce que les Philosophes appellent in-esse, en disant que le
prédicat est dans le sujet. Ainsi il faut que le terme du sujet enferme toujours
celuy du prédicat, en sorte que celuy qui entendrait parfaitement la notion du
sujet, jugerait aussi que le prédicat luy appartient.” Lebniz, G. W., “Discours
de metaphysique”, paragrafo 8, en la edicion de Gerhard, C. J., Die
Philosophische Schriften IV, New York, Georg Olms Verlag, 1978, pp. 232-
233. (La traduccion es mia).
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el predicado en el sujeto, es decir, cuando no es idéntica, es
necesario que lo incluya implicitamente y que es a esa inclusién
a lo que los filésofos llaman in-esse, cuando afirman que el pre-
dicado esté en el sujeto. Por tltimo, nuevamente se introdu-
ce la distincién entre las cosas y los términos que se refieren
a esas cosas: “Ainsi il faut que le terme du sujet enferme toujours
celui du prédicat”, es necesario que el término del sujeto en-
cierre siempre aquel del predicado. Ademas, se toca ligera-
mente la relacion entre la verdad y la identidad, de la cual
hablaremos en seguida.

En suma, la doctrina del juicio de Leibniz, segtin Heidegger,
oscila entre al menos dos significados del sujeto y el predi-
cado; uno con referencia a las cosas, que para abreviar se
puede denominar el sentido éntico; y otro que se refiere a las
palabras, al significado 16gico de juicio. Pero en ambos signi-
ficados la relacién que se establece entre ellos es la misma: la
relacién de inclusiéon. Ahora, intentaremos explicar, breve-
mente, la relacion que sélo se ha tocado de pasada en el texto
altimamente citado, esto es, la relacion entre la verdad y la
identidad. Con esto, esperamos poder vincular lo que se ha
expuesto anteriormente sobre el principio de identidad.

Recordemos que se ha dicho que el principio de razén su-
ficiente no es un enunciado sobre el fundamento o razén, no
cuestiona sobre qué es el fundamento, sino que presupone lo
que sea fundamento como cosa evidente. Asi mismo, recor-
demos que el propio principio obliga a la autoreferencia y
preguntar por el fundamento de la proposicion del funda-
mento, mostrando el caracter circular de la proposicién y lo
cuestionable del principio de razén. Sin embargo, a pesar de
su carécter cuestionable y de su presuposicion de lo que sea
fundamento, el principio de razén puede dar alguna indica-
cion sobre el problema del fundamento. La indicacién que
puede proporcionar el principio de razén suficiente, sobre el
problema del fundamento, lo encuentra Heidegger en el si-
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guiente fragmento del tratado sobre Primae veritates de
Leibniz:

Semper igitur praedicatum seu consequens inest subjecto seu
antecedenti; et in hoc ipso consistit natura veritatis in universum
seu conexio inter terminos enuntiationis, ut etiam Aristoteles
observavit. Et in identicis quidem connexio illa atque comprehensio
praedicati in sobjecto est expresa, in reliquis omnibus implicita, ac
per analysin notionum ostendenda, in qua demostratio a priori sita
est.

Hoc autem verum est in omni veritate affirmativa universali
aut singulari, neccesaria aut contingente, et in denominatione tam
intrinseca quam extrinseca. Et later hic arcanum mirabile a quo
natura contingentiae seu essentiale discrimen veritatum necce-
sarium et contingentium continetur, et difficultas de fatali rerum
etiam liberarum neccesitate tollitur.

Ex his propter nimiam facilitatem suam non satis consideratis
multa consequuntur magni momenti. Statim enim hinc nascitur
axioma receptum, nihil esse sine ratione, seu nullum effectum esse
absque causa. Alioqui veritas daretur quae non potest probari a
priori, seu quae non resolveretur in identicas, quod est contra naturam
varitatis, quae semper vel expresse vel implicite identica est.?*

2 Couturat, Louis. Op. cit., p. 518. “Siempre, pues, el predicado o con-
secuente estd incluido en el sujeto o antecedente; y en esto, precisamente,
consiste la naturaleza de la verdad en general, es decir, la conexién entre
los términos de la proposicion, como ya observé Aristételes. Y en las pro-
posiciones idénticas esa conexién y la inclusién del predicado en el sujeto
es expresa, en las demads, en cambio, implicita, y ha de ponerse de mani-
fiesto por el andlisis de las nociones, en el cual estriba la demostracién a
priori.

Esto se cumple en toda verdad afirmativa universal o singular, necesa-
ria o contingente, y en demostracién tanto intrinseca como extrinseca. Y
aqui se oculta el secreto admirable de que depende la naturaleza de la con-
tingencia o de la diferencia esencial entre las verdades necesarias y contin-
gentes, y en virtud del cual se suprime la dificultad de la necesidad fatal
también de las cosas libres.

De lo anterior se desprenden muchas cosas de magna importancia,
que, a causa de su gran facilidad, no han sido debidamente consideradas.
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Este extracto, ademés de reiterar el significado de la rela-
cion de inclusién entre el sujeto y el predicado, sefiala la de-
finicién de verdad como identidad, que corresponde con la
determinacion de dicha relacién de inclusién. Asi, el princi-
pio de identidad parece estar en la base de la definicién del
juicio como la relacién entre el predicado y el sujeto y, parece
también, tener una estrecha vinculacioén con la esencia (natura)
de la verdad, lo cual implica afirmar que toda verdad es
identidad. Recordemos, sin embargo, que como vimos en el
apartado en el cual se expuso la interpretacién sobre Der Satz
von identitit al igual que Der Satz vom Grund, estos principios
no dicen nada sobre la identidad o sobre el fundamento. La
indicacion que busca Heidegger sobre el problema del fun-
damento estd, precisamente, en que la verdad, comprendida
como identidad, se presenta como fundamento de la propo-
siciéon del fundamento: “De aqui [de la verdad como identi-
dad] surge inmediatamente el axioma admitido nada hay sin
razén o ningun efecto hay sin causa.?

De aqui surge inmediatamente el axioma admitido nada hay sin razén o
ningun efecto hay sin causa. De otro modo, habria una verdad que no po-
dria probarse a priori o que no se resolveria en verdades idénticas, lo cual es
contrario a la naturaleza de la verdad, que es siempre expresa o implicita-
mente idéntica.” Leibniz, G.W., Escritos filosdficos, traducciones de Ezequiel
de Olaso, Roberto Torreti y Tomas E. Zwanck, Madrid, Editorial A. Machado
Libros, 2003, p. 392.

% Este mismo extracto es citado por Couturat como argumento de su
tesis sobre la 16gica como base de la metafisica en Leibniz: “Ia conclusion
essencial de notre travail, a savoir que la métaphysique de Leibniz repose unique-
ment sur les principes de sa Logique, et en procede tout entiere. Cette conclusion,
que les oeuvres déja publiees suffisaient a justifier, se trouve corroborée entre
autres par un admoble fragment inédit ou Leibniz a résumé en quatre pages toute
sa métaphysique en la déduisant du principe de raison”. Couturat, Louis, La
logique de Leibniz d’aprés des documents inédits, Paris, Felix Alcan Editor,
1901, p. X.
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La verdad y la diferencia ontolégica

Antes se ha explicado que la interpretacion llevada a cabo
por Heidegger del pensamiento de Leibniz, se basa en la
distincion ontoldgica entre ser y ente. La interpretacion del
principio de identidad comienza con la traduccién del prin-
cipio como Der Satz identitit, que podemos traducir como la
proposicion de identidad; de la misma manera, la interpretacion
del principio de razén suficiente tiene comienzo con la tra-
duccién de este principio como Der Satz Grund, la cual es
traducida como la proposicién del fundamento. En ambas
interpretaciones se ha hablado de un cambio de tonalidad de la
proposicién, debido sobre todo a que la pretension de
Heidegger es indagar sobre la esencia de la identidad y del
fundamento y las proposiciones mencionadas no versan sobre
dicho tema. Este cambio de tonalidad estd guiada por la dis-
tincién entre ser y ente. Mientras la proposiciéon de la identi-
dad y la proposicién del fundamento, precisamente en tanto
proposiciones, versan sobre el ente y no sobre el ser, la inda-
gacion sobre la esencia de la identidad y la esencia del fun-
damento, versan sobre el ser. Asi, llegamos a la definicién de
la verdad como identidad en Leibniz y, por tanto, el cambio
de tonalidad en los principios anteriores, debe conducir a un
cambio en la comprensién de la verdad, cambio que a conti-
nuacién intentamos exponer brevemente en el pensamiento
de Heidegger.

Heidegger comienza por analizar en qué consiste la ver-
dad de las proposiciones, con la finalidad de aclarar el pre-
supuesto de esa verdad y elucidar las condiciones de
posibilidad de esos presupuestos y, asi mostrar qué es lo que
se requiere para estar en posicion de poder captar la natura-
leza de la verdad. El presupuesto de la verdad de las propo-
siciones es que necesariamente esa verdad tendra que ser
una correspondencia, ya sea que lo que debe corresponder
sean las proposiciones con los objetos (verdad como verifica-
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cién), o que la correspondencia debe establecerse entre las
proposiciones con otras proposiciones (verdad como cohe-
rencia y como consenso).

Evidentemente correspondencia es una relacién y, por
consiguiente, como toda relacién conecta dos términos; en
nuestro caso proposiciones con objetos o proposiciones con
proposiciones.?¢ El primer caso es el que nos interesa, pues
en él se lleva a cabo la elucidacién de la relacién entre el pen-
samiento y las cosas.?” Por tanto las condiciones de posibilidad
de la relacion de correspondencia, para relacionar proposi-
ciones y objetos, son que las proposiciones sean formuladas
y que los objetos estén presentes, que los entes estén dados.

Puesto que nuestra costumbre puede llegar a convertirse
en una segunda naturaleza y estamos acostumbrados, desde
hace méas de dos mil afios, a concebir la verdad tnicamente
como la correspondencia entre proposiciones y objetos, no
resulta facil dirigir el pensamiento hacia otra direccion respecto
a la verdad. Por ello, es importante procurar exponer, lo mas
claramente posible, la perspectiva de la verdad guiada por el

26 La relacion de correspondencia puede establecerse en diferentes res-
pectos. Por ejemplo, la correspondencia entre proposiciones con proposicio-
nes, corresponderan en cierto respecto (el significado, la coherencia o algun
otro); pero la correspondencia entre las proposiciones y los objetos corres-
ponderan en un respecto muy diferente del anterior, pues entre estos térmi-
nos —proposiciones y objetos- no existe nada fisico que les sea comtn. Pero
también podemos hablar de correspondencia entre cosa y cosa.

27 Es necesario aclarar qué significa concordar, corresponder o coinci-
dir: “Hablamos de coincidencia con distintos significados. Decimos, por
ejemplo, ante la presencia de dos monedas de cinco marcos sobre la mesa:
coinciden reciprocamente. Ambas se corresponden en la unidad de su
aspecto. Por eso tienen éste en comun, y por eso son iguales en ese respecto.
Ademas, hablamos de coincidencia cuando decimos, por ejemplo, de una
de las monedas presentes de cinco marcos: esta moneda es redonda. En este
caso el enunciado coincide con la cosa. Ahora la relacion no existe entre cosa
y cosa, sino entre un enunciado y una cosa”. Heidegger, M., “La esencia de
la verdad”, en ; Qué es metafisica? y otros ensayos, Buenos Aires, Siglo Veinte,
p- 14.
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hecho de su existencia y de iniciar su elucidaciéon con el in-
tento de responder a la pregunta ;qué es la verdad? Con la
pretension de aclarar lo mas posible esta perspectiva resu-
mimos a continuacién la secuencia de nuestro razonamiento.

1. La verdad como identidad en Leibniz se ubica, siguiendo
a Aristoteles, en las proposiciones.

2. Si el lugar de la verdad est4 en las proposiciones, en-
tonces se presupone que la verdad es una correspon-
dencia, especificamente, entre las proposiciones y los
objetos.

3. La verdad como correspondencia, por tanto, tiene co-
mo condition sine qua non que previamente estén pre-
sentes las proposiciones y los objetos, que las primeras
sean formuladas y los segundos estén dados.

4. Por consiguiente, la verdad como correspondencia de-
pende de como sean formuladas las proposiciones y de
como se “presenten” los objetos.

5. Las proposiciones se formulan como la relacién de in-
clusion del predicado dentro del sujeto y los objetos es-
tan dados. Pero, ;como se dan los objetos?

Asi, la ubicacién de la verdad ha pasado de las “proposi-
ciones” a los “objetos.”?8 Es decir, ahora, la pregunta es ;c6-
mo se presentan los entes? Sin embargo, la pregunta tiene
ciertos determinantes, porque no se pregunta de manera
genérica, es decir, sin considerar para quién se presentan
dichos objetos; sino que se pregunta tacitamente cémo se
presentan a nosotros, los seres humanos. Los seres humanos
son quienes se preguntan por jqué es la verdad? Asi, el pri-
mer contraste con los puntos de partida de la verdad como

2 “E] enunciado es como tal un enunciado sobre el objeto; el enunciado
mismo encierra una relacién con el objeto. Hemos llamado a esa relacién la
relacién veritativa, simplemente para indicar que es en esa relacion con el
objeto donde aparece en primer plano la verdad”. Heidegger, M., Introduc-
cion a la filosofia, Madrid, Editorial Frénesis, 1996, p. 74.
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identidad de Leibniz, es la diferencia de ubicacién de la ver-
dad. La verdad ubicada en las proposiciones forzosamente
tiene que comprenderse como correspondencia. Pero si, ahora,
se ubica la verdad en los “objetos”, en la patentizacién de los
“objetos”, entonces no puede comprenderse como corres-
pondencia, puesto que, como hemos visto, la corresponden-
cia es una relacién e involucra dos términos, situacion que
no se encuentra en el caracter de otorgados de los “objetos”.
Por otra parte, aquél que pregunta ;qué es la verdad? es
él mismo un ente. Por tanto, se pregunta también cémo se
presenta este ente. Preguntar ;coémo se presentan los entes?,
es preguntar como existen, como son; de la misma manera
que preguntar ;qué es la verdad?, es preguntar como existe,
como es la verdad, por tanto, se pregunta como es el ente
que pregunta sobre la verdad. Preguntar ;qué son los entes?,
(como son?, es preguntar sobre su ser, por lo cual asi la pre-
gunta ;qué es la verdad? se ha remitido a cémo es el ser de
aquel ente que pregunta ;qué es la verdad? De esta manera,
Heidegger ubica el fenémeno de la verdad en un nivel ontol6-
gico.?2 No olvidemos que este nivel se muestra como conditio
sine qua non de la verdad como correspondencia; esto es
(como es la verdad? Esta pregunta tiene el mismo sentido
que la pregunta a la cual nos ha remitido ésta: ;qué son los
entes?, ;como son los entes? Particularmente, ;cémo es el ente
que pregunta sobre la verdad? Estas preguntas, por tanto, no
estan guiadas por la perspectiva de “justificar” la existencia
de la verdad o de los entes, sino por la de mostrar cémo son.
En este contexto, esto es, tomando como punto de partida
la pregunta ;qué es la verdad?, la cual nos ha remitido a la
pregunta ;como es el ente que formula esa pregunta? y que
no esta dirigida a justificar la verdad, en este contexto repe-
timos, es que Heidegger ubica la concepcién de alétheia:

2 Para esta argumentacion del paso de las proposiciones a los “obje-
tos” y de éstos al ser del ente que pregunta, véase: De la esencia de la verdad
y la “Introduccion” a Ser y Tiempo.
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“a-Anbewa”. Esta concepcion esta dirigida a responder la
pregunta ;como se presentan los “objetos”, los entes?; parti-
cularmente, ;cOmo se presentan al ente que pregunta sobre
la verdad?

Especificamente la concepcion de la “a-Anbeia” esta diri-
gida a responder la siguiente pregunta: como es el ente que
pregunta sobre la verdad; y hemos establecido que esta pre-
gunta se ubica en un nivel ontolégico, de tal manera que la
aAnfewa es una determinante ontolégica del ente que pre-
gunta ;qué es la verdad? Es decir, la presencia de los “obje-
tos” es condicion de posibilidad de la correspondencia entre
las proposiciones y esos “objetos” (la verdad como corres-
pondencia o proposicional), y para que los “objetos” se pre-
senten al ente que quiere establecer esa correspondencia, este
“ente” debe tener algun tipo de acceso a la presencia de esos
“objetos”. Este acceso es la aAnfeia.30

Dicho en otras palabras, el “ente” que pregunta sobre la
verdad esta constituido ontolégicamente por una apertura
ante la presencia de los “objetos”, esa apertura es la aAnfeia.
Esta es la determinacion de su ser que le permite relacionarse
con el mundo, mundo del cual él forma parte. Por tanto,
puesto que la correspondencia entre proposiciones y “obje-
tos” depende de la presencia de esos “objetos”, pero como
éstos solo se presentan en un mundo, entonces, antes de que
sea posible hacer corresponder proposiciones y “objetos”, el
“ente” que pretende llevar a cabo esa correspondencia tiene

30 En el paragrafo 44 de Ser y tiempo Heidegger define la verdad como
“un modo de ser del Dasein”. Ese modo de ser lo llama en aleman Unver-
borgenheit. El término es intraducible al castellano, seria algo tan grotesco
como “no-ocultariedad”, calidad de no estar oculto. Frecuentemente se
traduce como des-ocultamiento o des-encubierto. “el sernos manifiesto el
ente es un Unverborgenheit. Desocultamiento se dice realmente en griego
alnbewa, que se suele traducir por verdad sin saber muy bien lo que se
dice”. Cfr., Introduccion a la filosofia, edicion citada, p. 87.
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que estar ya en un mundo.3! No vamos a desarrollar aqui el
concepto de mundo, pues ello requiere mayor espacio y no
es el centro de lo que en este trabajo pretendemos exponer,
baste con que quede indicado como asunto relacionado con
el problema de la verdad. Sin embargo, para finalizar nues-
tra exposicion sobre la verdad desde el punto de vista de
aplicarle la diferencia ontolégica, exponemos la forma en la
cual se pueden relacionar los distintos niveles en que la ver-
dad puede ubicarse y, por tanto, los diversos niveles de dis-
curso bajo los cuales se puede hablar de la verdad.

Comencemos con la enunciacion de los niveles en los cua-
les se puede ubicar la verdad:

1. Verdad ontoldgica es la ubicacion de la verdad en la in-
terpretacion o comprension del ser de los entes.

2. Verdad ontica es la ubicacion de la verdad en la propia
presencia -patencia- de los entes.

3. Verdad proposicional es donde se ubica la verdad como

la correspondencia entre proposiciones y “objetos”.

La relaciéon que es menester determinar entre estos tres
niveles en que podemos ubicar la verdad, es la relaciéon de
“enraizamiento” que existe entre la primera y la segunda y
entre la segunda y la tercera y, por tanto, entre la primera y la
tercera. Iniciamos con la segunda pues evidentemente consti-
tuye el nexo entre las otras dos.

La verdad ontica constituye lo que debe estar dado pre-
viamente y que es condition sine qua non de la relacion de co-
rrespondencia de las proposiciones con los “objetos” y, por
tanto, esta verdad, por ser previa a la verdad proposicional, es

31 Estar o ser en un mundo supone ya dentro de éste muchos compor-
tamientos previos del ser humano ante las cosas que se le presenta en ese
mundo, a constituirse en un sujeto cognoscente y, por tanto, en esos com-
portamientos previos el ser humano no concibe las cosas del mundo como
objetos por conocer. Por ello, en este nivel no se presenta el problema de
¢Qué es la “objetividad”? La objetividad es una comprensién derivada de las
cosas.
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“ante-proposicional”, es decir, es no discursiva, pero es condi-
ciéon de posibilidad de lo discursivo. La verdad éntica es,
pues, el enigmdtico acceso a los entes, es la patencia de los
entes, el tener presentes los entes, la enigmética apertura a que
los entes se muestren como tales.32

La verdad proposicional, la que consiste en la relacién de
correspondencia entre las proposiciones y los “objetos”, de-
pende directamente de la verdad éntica, en efecto, requiere
la previa presencia de los “objetos”, esta verdad, por tanto,
es discursiva, es predicativa. En este tipo de verdad es donde
podemos colocar un procedimiento justificatorio de las pro-
posiciones, el cual estd soportado por la verdad ontica, la
cual, quiza, no admita ningtn proceso de justificacién.3

Finalmente, la verdad ontolégica constituye el ambito en
el cual y por el cual es posible captar las diversas interpreta-
ciones y/o comprensiones del “ser” de los “entes”. Segun
Heidegger los “objetos”, los entes, no se presentan de una
tnica manera al ente que pregunta sobre la verdad. Las dife-
rentes formas en que se presentan esos “objetos”, de los entes,
depende de una comprension técita o expresa -generalmente

32 “La correspondencia del nexus [de las proposiciones] con el ente, y
conforme a ella, su acuerdo, no hacen primariamente accesible el ente, como
tal. Este, como el posible ‘sobre el cual’ de una determinacién predicativa,
debe ser evidente antes de esta predicacion y para ella. La predicacién para
llegar a ser posible, ha de poder afincarse en un hacer manifiesto, que tiene
cardcter no predicativo. La verdad proposicional estd enraizada en una
verdad mas originaria, en la patencia ante-predicativa del ente que llama-
remos verdad éntica”. (Las cursivas son del original). Cfr. Heidegger, M. “La
esencia del fundamento”, en ; Qué es metafisica? y otros ensayos, p. 67.

3 “Tenemos, pues, que mostrar dos cosas: primero, que la verdad, que
tradicionalmente se entiende como propiedad del juicio, como aedequatio
intellectus et rei, se fundamenta en algo distinto, es decir, que lo que en el
juicio se entiende como verdad es ciertamente una determinacién genuina,
pero que la interna posibilidad de la verdad radica en algo mas original y es
esto més original lo que, en segundo lugar, habremos de caracterizar”.
Cfr., Introduccion a la filosofia, ediciéon citada, p. 61.
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tacita-, del ser de esos entes. La elucidacion de esa compren-
sion del ser de los entes, en cada caso, es la verdad ontolégica.3

Conclusion

De acuerdo con Russell, Leibniz no escribié un opus magnus,
esto es, donde se exponga el sistema completo leibniziano,
porque el filésofo de Leipzig siempre emprendi6 la escritura
con un objetivo muy especifico y casi siempre polémico;
de acuerdo con Couturat y con Russell todo el pensamiento de
Leibniz se deriva de un pequefio nimero de principios, toda
su metafisica deriva de su légica. De acuerdo con Ortega y
Gasset ningtn otro fil6sofo ha introducido tantos principios
en su pensamiento como Leibniz y, sin embargo, nunca aclara
qué se debe entender por un principio y parece no tratar sus
proposiciones como principios, puesto que deben poder de-
mostrarse. De acuerdo con Heidegger y con Schopenhauer, la
sentencia que postula que todo tiene una causa, sélo con
Leibniz ha llegado a adquirir el estatus de principio, mejor
dicho, de proposicion fundamental, Grundsatz. Asi, parece
que todos estan de acuerdo sobre el papel de los principios en
el pensamiento del filésofo del siglo XVIL.

Segin Heidegger el pensamiento griego antiguo se
transformé mediante la experiencia del pensamiento y, por
tanto, del lenguaje, del mundo romano. De tal manera que,
el pensamiento romano, expresado en el idioma latin, no es
solo la repeticion del pensamiento griego, sino su interpre-

34 “Pero lo é6ntico patente acontece en un encontrarse en medio del
ente impulsivo y conforme al temple de dnimo, y en las actitudes hacia
el ente co-fundamentadas en la aspiraciéon y en la volicién. Pero ni atin
éstas son capaces —de que se interpreten como ante predicativas o como
predicativas-. De hacer accesible al ente en si mismo, si su patencia esta
ya de antemano iluminada y orientada por una comprensién del ser del
ente.” Cfr. “La esencia del fundamento”, op. cit., pp. 67-68.
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tacion, y, con ello, se ha operado un cambio fundamental en la
experiencia del pensamiento. En otras palabras, entre el pen-
samiento griego antiguo y el pensamiento moderno esta el
mundo y el lenguaje romanos. Esta mediacion del mundo
romano entre el mundo antiguo y el mundo moderno ha
permitido que principium, principio, y ratio, razén, sean com-
prendidos como Satz, proposicion y Grund, fundamento. Por
ello, a pesar de que Leibniz escribe en latin y francés, y no s6lo
en aleman, es el iniciador del idealismo aleman.

Por otra parte, si bien es cierto que Leibniz ha introducido
en su pensamiento muchos principios, también es cierto que
parece que no ha establecido una clara jerarquia entre dichos
principios y se percibe, en los escritos de Leibniz, alguna
ambigiiedad en la importancia otorgada a esos principios. En
un momento parece otorgar mayor importancia al principio
de no contradiccion, en otros momentos la importancia parece
recaer en el principio de razén suficiente, y en otros momentos
parece que un principio es mds importante para un aspecto,
por ejemplo, el de no contradiccién para el pensamiento, y
otro principio para otro aspecto, por ejemplo, el de razén
suficiente para las verdades de hecho. De acuerdo con Orte-
ga y Gasset esta falta de jerarquia entre los principios deja la
impresion de que Leibniz no trata sus principios como reales
principios, es decir, como aquello a partir de lo cual inicia
otra cosa, sino que ellos mismos tienen otro comienzo. De
acuerdo con Heidegger, dicha ambigtiedad en el pensamiento
de Leibniz es muestra de que éste no cuestiona sobre lo
esencial de los principios. Es decir, la proposicién de la iden-
tidad, por ejemplo, no pregunta sobre qué es la identidad,
este principio presupone lo que es la identidad y la proposi-
cién del fundamento presupone lo que es fundamento.

Heidegger abord¢ el principio de identidad comenzando
con distinguir entre la identidad y la igualdad, cuestionando la
formulacién de la identidad como A=A, sefialando que esta
formulacién es sobre la igualdad y, por tanto, oculta la pre-
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suposicion de lo que se entiende, tacitamente, por identidad.
De manera que, la proposiciéon de identidad en Leibniz no es
una proposiciéon que habla sobre la identidad, no cuestiona
sobre qué es la identidad, sino que presupone lo que se entiende
por identidad. Ademéas de presuponer lo que se entiende por
identidad, la proposicién de la identidad habla acerca de que
cada cosa es idéntica a si misma y por “cada cosa” se entien-
de cada ente es idéntico consigo mismo, la identidad de cada
ente se refuerza con el principio de los indiscernibles (para
hablar de manera més propia debemos decir de los discerni-
bles, pues de lo que se trata es de que no existen dos cosas
idénticas) y tiene como consecuencia que cada cosa es tnica;
de tal manera que la identidad, como unidad, pertenece a
cada ente, la unidad-identidad es un atributo de todo ente. De
aqui que, segtin Heidegger, para Leibniz el ser de los entes es
la ménada.

Dicho sea de pasada que, segtn este altimo, esta ménada
como ser de los entes es uno de los “principios metafisicos”
sobre el cual reposa la légica en el pensamiento de Leibniz,
por ello Heidegger se opone a la afirmacion de Couturat
segin la cual toda la Metafisica de Leibniz esta soportada
por su Logica. Asi, pues, cual sea el sentido de la relaciéon
entre Logica y Ontologia, si tiene como base a la Légica o a la
Ontologia, s6lo puede decidirse si aceptamos o no la distin-
cién entre ser y ente; evidentemente, no es posible, en estas
pocas lineas, argumentar en pro y contra de la idea funda-
mental de todo el pensamiento del pensador de la Selva Negra.
Sin embargo, probablemente, esta cuestion no tiene una solu-
cién simplista segtin la cual se acepta o rechaza alguna de las
interpretaciones. En efecto, las interpretaciones pueden resul-
tar complementarias o se puede proponer otra alternativa de
interpretacion. Pero este asunto también requiere mucho mas
tiempo y espacio del que disponemos en el marco de este pe-
quefo esbozo de descripciéon de una parte de la confronta-
cion de Heidegger con el pensamiento de Leibniz.
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Sin embargo, Heidegger pretende cuestionar aquello que
ha quedado presupuesto y sin pensar en la proposiciéon de
identidad. Para intentar llevar a cabo esta pretension, el fil6-
sofo de Friburgo, habla de un cambio de interpretacion de la
proposiciéon de identidad, dice él que: mediante un cambio
de tonalidad. Este cambio de tonalidad se explica, en la con-
ferencia dictada en 1957 sobre Der Satz identitit, el principio
de identidad, a través de la frase de Parménides: ser y pensar
son idénticos. Segtin Heidegger, en esta frase se ha invertido
la formulacién moderna del principio de identidad; en la for-
mulacion moderna la identidad es algo que pertenece a los
entes, mientras que en la formulacién de Parménides el ser y
el pensar estan determinados por la identidad en su unidad,
en otras palabras, el ser y el pensar pertenecen a la identidad.
La esencia del cambio de tonalidad estd en que en la version
moderna se habla sobre el ente y éste tiene la primacia sobre
la identidad, mientras que en la version de Parménides se
habla sobre el ser y la identidad tiene la primacia sobre el ser y
el pensar. En palabras de Heidegger, para cuestionar sobre lo
que no se ha pensado en la proposicién de identidad debemos
distinguir entre el ser y el ente.

Por otra parte, en relacién con la proposiciéon del funda-
mento, que, como hemos visto, es la traduccién alemana del
principio de razén suficiente, Heidegger inicia distinguiendo
entre la formulacién tradicional negativa y la version tradi-
cional positiva de la: nihil est sine ratione y omne ens habet
rationem. La formulacién positiva que dice que todo ente
tiene una razon, parece una sentencia que requiere constata-
cioén, pero claramente es imposible constatarla, puesto que
para ello es necesario tener enfrente todo ente, pasado, pre-
sente y futuro y poder determinarle su causa o razoén, cosa
que es imposible para el ser humano. Asi, se muestra la pro-
posicién del fundamento como la tnica que no cumple con
lo mismo que ella estipula. El principio omne ens habet rationem,
todo ente tiene un fundamento, no se excluye a si misma de
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estar afectada por lo que enuncia, por lo cual parece que ella es
un caso que la refuta. La consecuencia que obtiene Heidegger
de este caracter paraddjico de la proposicion es que el princi-
pio de razén suficiente no cuestiona sobre la razén suficiente
misma. Dicho con palabras del propio pensador, la proposi-
cién del fundamento da por supuesto lo que sea fundamento
y no cuestiona sobre él.

De manera similar a su proceder con respecto a la propo-
siciéon de identidad, Heidegger, pretende cuestionar sobre lo
que se entiende por fundamento. En esta pretension también
habla de un cambio en la interpretaciéon de la proposicion.
Para llevar a cabo el cambio de interpretacion del principio
de razoén suficiente se compara el diferente énfasis de sus
términos: la interpretacién tradicional pone énfasis de la si-
guiente manera “nihil” est “sine” ratione, en la nada y en el sin;
el cambio de interpretacién exige que se traslade el énfasis
nihil “est” sine “ratione”, hacia “es” y hacia “fundamento”. El
énfasis en la “nada” y en el “sin” es la doble negacién que se
encuentra en el principio y esa doble negacién permite la
formulacién positiva de la proposicion omne ens habet rationem,
todo ente tiene un fundamento. En esta dltima formulacién
es claro que el principio habla sobre los entes. Asi, segin
Heidegger, la formulacién y la interpretacion moderna tradi-
cional de la proposiciéon del fundamento habla sobre los entes.
El cambio de énfasis y de interpretaciéon de la proposiciéon
pretende hablar no sobre el ente sino sobre el ser y sobre el
fundamento. La esencia del cambio, por tanto, es que se re-
quiere distinguir entre el ser y el ente. La relacion entre ser y
fundamento es la identidad. En otras palabras, lo que el
principio de razén suficiente, comprendido como la proposi-
cién del fundamento, deja sin pensar es que ser y fundamento
son uno mismo. De esta manera, la unidad-identidad aparece
tanto en la proposicion de identidad como en la proposiciéon
del fundamento.
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Finalmente, ya que el aspecto comtn que Heidegger ha
encontrado en lo que las proposiciones de identidad y del
fundamento han presupuesto y, por tanto, han dejado sin
pensar, es la identidad-unidad como aspecto determinante
de las proposiciones leibnizianas, entonces, podemos conec-
tar lo expuesto sobre estas dos proposiciones con un tema
que se ha expuesto en Los principios metafisicos de la [6gica y en
Sobre la esencia del fundamento: la definicién de la verdad.
Leibniz ha definido la verdad como identidad entre sujeto y
predicado. Pero como al formular sus principios ha dado
como presupuesto lo esencial (la identidad y el fundamento)
y, por tanto, lo ha dejado sin pensar su definicién de verdad,
padece de la misma falta. En otras palabras, segtin Heidegger,
al formular sus proposiciones fundamentales, Leibniz ha
olvidado la distincién entre ser y ente. El problema es que, al
privilegiar al ente, cuando Leibniz define la verdad, también
olvida la distincién ontolégica y su pensamiento s6lo habla
sobre el ente. Por tanto, para cuestionar sobre la verdad tam-
bién es necesario hacer la distincion entre ser y ente. De alli,
los diversos niveles en los cuales Heidegger habla sobre la
verdad y la relevancia del pensamiento de Leibniz sobre los
principios.
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LEIBNIZ 'Y HEIDEGGER:
LA TRANSFORMACION DEL PROBLEMA
FUNDAMENTAL DE LA METAFISICA1

Jonathan J. Guereca?
Universidad Auténoma de Ciudad Juarez

§ 1. Quiza sobra decir que es Heidegger quien pone nueva-
mente a la vista la pregunta “;por qué hay algo y no mas

1 Este escrito representa una versién corregida y ampliada de una po-
nencia pronunciada en las XVIII Jornadas Filoséficas Leibniz, organizadas
por el Colegio de Filosofia de la BUAP y realizadas los dias 17-20 de no-
viembre de 2015; expuse nuevamente este tema en la primera sesion del
Seminario permanente de filosofia moderna y contemporanea de la UAC]
en febrero de 2016; tuve también oportunidad de tratar unos cuantos puntos
de este escrito en el Segundo Foro sobre las bases de la Filosofia Moderna:
G. W. Leibniz, organizado por el Seminario Permanente de Filosofia Mo-
derna de la FES Acatlan, celebrado el 25 de febrero de 2016. Me he benefi-
ciado mucho con los comentarios de los participantes de estas actividades
académicas, a quienes agradezco sus muy acertadas observaciones.

2 Estudiante asociado a los proyectos del Cuerpo Académico 82, Estu-
dios Filosoficos, de la Universidad Auténoma de Ciudad Juarez. Direcciéon
de correo electrénico: jonathan.guereca@yahoo.com.mx
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bien nada?” (pourquoi il y a plutét quelque chose que rien?) en
su conocida lecciéon de 1929, ;Qué es metafisica?; unos afios
mas tarde, esta misma pregunta le serviria como punto de
partida para el también conocido curso del semestre de ve-
rano en Friburgo, titulado Introduccién a la metafisica.

Sin embargo, Heidegger modifica un poco la pregunta, y
en lugar de decir “hay” dice “es” y en lugar de decir “algo”
dice “ente”, teniendo como resultado la pregunta ya tan
comentada “;por qué es el ente y no mas bien la nada?”
(Warum ist iiberhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts?)3

No obstante, en lo que quisiera detenerme no es tanto en
las diferencias existentes entre una forma de la pregunta y la
otra, ni mucho menos en responderla por mi mismo. Mas
bien quiero seguir aqui una indicacién del propio Heidegger
respecto la pregunta y lo que respecto a ella debiera ser pen-
sado; se encuentra en un escrito que lleva por titulo Introduc-
cion a “;Qué es metafisica?”. Cito inmediatamente el fragmento
en cuestion:

Entretanto, se ha debatido y parloteado mucho sobre la
angustia y la nada, de las que se habla en esta leccion [;Qué
es metafisica?], pero todavia no se le ha ocurrido a nadie re-
flexionar por qué una leccién que, partiendo del pensar en la
verdad del ser intenta pensar la nada y, desde alli, la esencia
de la metafisica, reclama la citada pregunta como pregunta funda-
mental de la metafisica. ;No deberia ponerle esto a un oyente
atento como quien dice en la punta de la lengua una refle-
xién que es mucho méas importante que todo ese celo des-
plegado contra la angustia y la nada? Esa pregunta final nos
sitda ante la sorpresa de que intentar pensar el ser por el

3 Heidegger, Martin. “;Qué es metafisica?”, en ;Qué es metafisica?,
traducciéon de Helena Cortés y Arturo Leyte, Madrid, Alianza, 2009,
p- 43; Introduccién a la metafisica, traducciéon de Elsa Ackermann Piléri,
Barcelona, Gedisa, 1999, p. 11.
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camino de la nada al final regresa de nuevo a una pregunta
por lo ente.4

He de anticipar, entonces, que es eso precisamente lo que
se me ha ocurrido hacer al retomar la pregunta de tal lecciéon
que, al decir de Edith Stein, tenia la intencién de “provocar”
al publico antes que “darle una ensefianza.”> Es decir, lo que
me interesa responder es lo siguiente: por qué es la mentada
pregunta, la pregunta fundamental de la metafisica (dejando,
no obstante, en suspenso la cuestion de como y por qué pen-
sar la verdad o el sentido del ser a partir de la nada —lo cual
escapa, en todo caso, a mis fuerzas—).

De mismo modo, Heidegger es claro al decir que esta
pregunta es “manifiestamente la misma que ya plante6 el
metafisico Leibniz en sus Principes de la nature et de la grice.”¢
Y, dicho sea de paso, tal caracterizaciéon de Leibniz no es
gratuita, como bien se puede observar en una nota que se
encuentra al pie de su escrito Sobre la esencia del fundamento,” en
el cual Heidegger entra en debate con la posicion logicista de
Couturat segtn la cual -cita el mismo Heidegger- toda la
metafisica de Leibniz se apoya en su légica.8 Dicho esto,

4 Heidegger, Martin. “Introducciéon a “;Qué es metafisica?””, en ; Qué es
metafisica?, traducciéon de Helena Cortés y Arturo Leyte, Madrid, Alianza,
2009, p. 89. (Las cursivas y el afladido entre corchetes son mios.)

5 Stein, Edith. Ser finito y ser eterno, Ensayo de una ascension al sentido del
ser, traduccion de Alberto Pérez Monroy, México, FCE, 2013, p. 74n.

6 Ibidem., p. 90.

7 Adviértase que la traduccién del término latino ratio por el alemén
Grund, fundamento, era ya corriente en Schopenhauer. Propiamente no es,
entonces, una traduccién de Heidegger.

8 Heidegger, Martin. “De la esencia del fundamento”, en Hitos, traduc-
cién de Helena Cortés y Arturo Leyte, Madrid, Alianza, 2001, pp. 113 n. Me
permito reproducir a continuacién la nota en su totalidad: “Couturat le
atribuye a este tratado [Primae veritates] una especial importancia, porque
segin él aporta una prueba irrebatible para su tesis segtn la cual la
métaphysique de Leibniz repose toute entiére sur la logique. Si nosotros
tomamos en este tratado como base para las siguientes explicaciones y de-
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Heidegger deja ver, como es de esperarse, que no “suscribe”
la interpretacion de Couturat sino que, antes bien, sostiene
que la metafisica en general no puede tener su origen en la
légica (ni atn lo contrario). Aunque quizd no es tampoco
casual que el titulo del curso de verano de 1928, conocido
como “El dltimo curso de Marburgo”, lleve el para nada
inocente titulo de Principios metafisicos de la 16gica en conexion
con Leibniz. ;Qué nos indica todo esto?

Por lo demés, claramente esto apunta a que la lectura hei-
deggeriana de Leibniz viene a confluir con su lectura de Kant.
Y vale la pena recordar que, antes, en el semestre de invierno
de 1927/1928, Heidegger habia dedicado un curso a una In-
terpretacion fenomenoldgica de la Critica de la razén pura de Kant,
que se editaria con algunas modificaciones bajo el titulo Kant y
el problema de la metafisica en 1929 a raiz de los cursos de Davos
y el famoso encuentro con Cassirer.

Esta interpretaciéon de Kant se encuentra marcada por ser
un intento de llevar a cabo el proyecto heideggeriano de
la destruccion de la historia de la ontologia. Y prueba de ello la
encontramos en el mismo “Prélogo” a la primera edicion de
Kant y el problema de la metafisica, donde Heidegger afirma
que esta interpretacion “se origind en conexién con la redac-
cién de la segunda parte de Ser y tiempo.”® Es aqui donde
entra uno de los problemas relacionados con la interpreta-

bates, no es en absoluto para corroborar la interpretacion de ellas llevada a
cabo por Couturat, ni en general para suscribir su concepcion de Leibniz o
su concepto de l6gica. Por el contrario este tratado habla de manera mas
clara y dura contra un supuesto origen del principium rationis a partir de la
légica y en general contra el planteamiento de si en Leibniz es antes la 16gica o
la metafisica. Es precisamente con Leibniz con quien empieza a vacilar la
posibilidad de un planteamiento semejante y con Kant recibe un fuerte empu-
jon, aunque sin posteriores consecuencias.” (Las cursivas en el original.)

9 Heidegger, Martin. Kant y el problema de la metafisica, traduccién de
Gred Ibscher Roth, revisién de la traduccién, Elsa Cecilia Frost, edicion,
revision de la traduccién para esta nueva edicion y traducciéon de
apéndices, Gustavo Leyva, México, FCE, 2013, p. XX.

420



Gottfried Wilhelm Leibniz. Las bases de la modernidad

ciéon de Leibniz: ;qué lugar ocupa Leibniz en el proyecto de
la mencionada destruccion, si acaso lo ocupa? Y es que si bien
no forma parte del plan expuesto en el § 8 de Ser y tiempo -en
el cual figuran solamente Kant, Descartes y Aristételes-,10 el
hecho de que Heidegger encuentre en Leibniz “la pregunta
fundamental de la metafisica” sugiere qué plan del tratado
no determina el proyecto filosofico heideggeriano. Es decir
que el plan sélo tiene en consideracion algunas “estaciones
fundamentales decisivas” de la historia de la ontologia que
permitirian “llevar a cabo un desarrollo fundamental de la
pregunta por el ser”!! y en las que la identificacion del ser
con la presencia (o el tiempo en tanto horizonte trascendental
de la comprension del ser) adquiere un caracter manifiesto.
Pero mi idea es que el plan tiene unos objetivos muy especifi-
cos en los que no se puede exponer cabalmente la ontocro-
nia -como el propio Heidegger identificaria més tarde el
proyecto de Ser y tiempo.12 Pero este problema, aunque man-
tiene una estrecha relacioén con lo tratado aqui, quiza pueda
ser desarrollado en otro lugar.

Ahora bien, no solamente se ocupa Heidegger de Leibniz
en este primer periodo marcado por Ser y tiempo. También
hacia 1935 Heidegger dedica un seminario a la Monadologia
de Leibniz (periodo muy préximo al de los Aportes...). Y si
no fuera suficiente, en el periodo de su preocupaciéon por la
técnica ocupa Leibniz un lugar especial. A finales de 1955
Heidegger ofrece una serie de lecciones sobre Leibniz en

10 Pero es interesante ver que poco tiempo antes de la publicacién de
Ser y tiempo Heidegger tenia ya esbozado otro plan en el que las “es-
taciones fundamentales” eran Bergson, Kant y Newton y Aristoteles. Cfr.
Prolegomenos para una historia del concepto de tiempo, traduccion de Jaime
Aspiunza, Madrid, Alianza, 2006, p. 24.

11 Heidegger, Martin. El ser y el tiempo, traduccion de José Gaos, México,
FCE, 2012, p. 33.

12 La Fenomenologia del espiritu de Hegel, traduccion de Manuel E. Vazquez
y Klaus Wrehde, Madrid, Alianza, 2008, p. 144.
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conexién con el principio de razén: fueron editadas con el
titulo La proposicion del fundamento. Nos encontramos, enton-
ces, con dos grandes periodos de lecturas heideggerianas
sobre Leibniz (sin considerar el seminario de 1935/1936).
Antes mencioné la leccion ;Qué es metafisica? y el curso del
semestre de verano de 1935 Introduccion a la metafisica, en los
cuales no es Leibniz el centro de atencion pero si la pregunta
por él formulada en los Principes de la nature et de la grice.

Con la mencién de todo lo anterior no he querido sino dar
una breve indicacion contextual de la relacion Leibniz-
Heidegger, pero ahora parece preciso preguntar qué relaciéon
guardan entre si los dos grandes periodos de la lectura hei-
deggeriana de Leibniz. La respuesta es simple: la interpreta-
cion del principio de razén, por mds inaceptable que esta
sea, como argumentan algunos.’® Pero esta respuesta simple
involucra una pregunta cuya respuesta no lo es tanto: ;cémo
se interpreta el principio de razén en cada uno de esos pe-
riodos? Mi interés se centra en la interpretacién realizada en
el primer periodo; del segundo se ocupa en gran medida
Renato Cristin, a quien ya haré referencia mas adelante.

Mi trabajo responde al titulo de “transformacién del pro-
blema fundamental de la metafisica” en funcién al principio
de razén. Es decir que existe una distincién entre pregunta y
problema, la cual intentaré dilucidar a lo largo de mi ensayo.
La pregunta guia de mi reflexién reza asi: jpor qué es para
Heidegger la pregunta “por qué hay algo y no mas bien na-
da” la pregunta fundamental de la metafisica?

Entonces, de manera esquemaética, mi escrito se podria
dividir en dos partes: en la primera de ellas desarrollo el
concepto de metafisica a partir del cual me aproximo a la
problemaética; en la segunda parte, intentaré responder qué
lugar ocupa Leibniz en la metafisica segin el sentido desa-
rrollado en la primera, tomando como base la apropiacién

13 Cfr. Nicol, Eduardo. La reforma de la filosofia, México, FCE, 1994, p. 318.
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heideggeriana de la pregunta “;por qué hay algo y no mas
bien nada?” asi como la interpretacién del principio de razén
para asi tematizar el trdnsito de Iz pregunta fundamental a lo
que aqui llamo el problema fundamental de la metafisica.

§ 2. Como ya lo anuncié antes, el primer paso para la apro-
piada exposiciéon de mi tema central es el desarrollo del con-
cepto particular de metafisica a partir del cual se orienta mi
indagacion. Hablar de la transformacion del problema fun-
damental de la metafisica exige, entonces, que antes se res-
ponda: ;qué se entiende aqui metafisica?

Pero resulta ser que esa sola pregunta da pie a que la tinta
corra y la reflexiéon peregrine largamente. Por tal razon, se-
guiré cierta pauta que me permitird mostrar las peculiarida-
des de la concepciéon de metafisica que me servird como
guia. Para tal fin, me permitiré primero sefialar el concepto
historico de metafisica.

Como se sabe, a la hora de ordenar el corpus aristotelicum,
Andrénico de Rodas se encontré con serias dificultades para
clasificar los contenidos de los tratados de Aristoteles que
hoy conocemos con el titulo de Metafisica. Tal titulo no pre-
tendia caracterizar sus contenidos, sino su lugar en el corpus.
A pesar de ello, la interpretacion filoséfica posterior encontrd
que la “filosoffa primera” o “ciencia que estudia lo que es, en
tanto que algo que es” (Met., IV, 1, 1003a 20)!4 bien podia ser
identificada como una investigacion que va “mas alld” del
“orden fisico”.

Bajo tal entendido es que, como sefiala Dilthey, en tiem-
pos posteriores “broté6 un extrafio hibrido: una metafisica
religiosa pertrechada y defendida con las armas de la ciencia

14 Sigo la traduccién de Tomas Calvo Martinez: Aristételes, Metafisica,
traduccién, introduccién y notas de Toméas Calvo Martinez, Madrid, Gre-
dos, 1994.
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griega.”1> Luego, durante la edad media, se realiz6 la apropia-
cién escolastica de las doctrinas aristotélicas: “en la acufiacion
escoldstica pasa la ontologia griega a la “metafisica”.”1¢ Mas
tarde, ya entrada la modernidad, Alexander G. Baumgarten
realiza una interesante distincion al interior de la metafisica en su
tratado homoénimo —distincién de la que Kant habria de ser-
virse después como lo ponen de manifiesto las abundantes
notas en su ejemplar de la Metaphysica. Esta distincién de la
metafisica es expuesta justo al comienzo del tratado: “a la me-
tafisica se refieren la ontologia, la cosmologia, la psicologia y
la teologia natural.” La ontologia, por su parte, se identifica
con la llamada metaphysica generalis y tiene como objeto el ens
commune, es decir, el ente en general; a su vez, la cosmologia, la
psicologia y la teologia se agrupan bajo un titulo mas abarca-
dor, metaphysica specialis. Esta metaphysica specialis se ocupa,
entonces, de las entidades eternas, el alma y Dios.?”

Dicho esto, es fécil notar que la ontologia rara vez es vista
como parte integrante de la metafisica en general (y la cues-
tion tan debatida de una supuesta prioridad de la una frente
a la otra no podria abordarla aqui...). Entonces, resulta que
el concepto corriente de metafisica se refiere casi exclusiva-
mente a la llamada metaphysica specialis. ;O acaso no son las
entidades eternas (en el mencionado sentido), el alma y Dios
un algo que se encuentra metd td physici, “méas alla” del or-
den fisico?

Con esta consideracion me he acercado ya a esa metafisica
de cuyo problema fundamental he venido hablando. Ahora
se trata de destacar el caracter predominante que, segin
Heidegger, en la tradicion filoséfico-metafisica ha dominado

15 Dilthey, Wilhelm. De Leibniz a Goethe, en Obras de Wilhelm Dilthey,
tomo 111, traduccién de J. Gaos, W. Roces, J. Roura y E. fmaz, México, FCE,
1978, pp. 6-7.

16 Heidegger, Martin. El ser y el tiempo, p. 32.

17 Heidegger expone lo anterior en su tratado Kant y el problema de la
metafisica. Cfr. op. cit., pp. 3-4.
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la interpretacién del ente. Y para esto remito a los Principes
de Leibniz, los cuales, en palabras de Hegel, son una de “las
obras en que con mayor cohesién aparecen expuestos los
verdaderos pensamientos filoséficos de Leibniz”.18 Pero a
pesar de esto ultimo, no sobra decir que no son ellos sino los
Principia (mejor conocidos como Monadologia) una de las
obras por las que Leibniz paso6 a la historia como un metafi-
sico (como Heidegger se empefia en llamarlo aun saliendo de
la segunda década del siglo pasado). No obstante, la valora-
cién histérica que tienen los Principia no puede tener prioridad
sobre el valor ontoldgico que, segiin intentaré mostrar, tienen
los Principes.

(Coémo se entiende la metafisica a partir de estos Princi-
pes? Esto es méds que conocido, pero quiza sea preferible no
obviar los pormenores. El propio Leibniz nos da la respuesta
en el § 7 cuando afirma que hasta ese momento las conside-
raciones hechas habian tenido un caracter meramente fisico,
mientras que ahora, en el § 7, la problemaética es de orden
metafisico.l? ;Pero qué es eso que ocurre antes del § 7 y que
Leibniz caracteriza como una problematica fisica? Ocurre la
monadologia, es decir: Leibniz define su concepto general de
sustancia y a la vez hace una distincién entre sustancias sim-
ples y sustancias compuestas (§ 1); las primeras son las mo-
nadas, las segundas los cuerpos. De las ménadas Leibniz nos
da una serie de notas esenciales (§ 2), luego se pasa a sefialar
la relacion entre sustancias simples y sustancias compuestas,
entre ménadas y cuerpos (§ 3). A partir de la corporeidad
constituida monadolégicamente, se da una cierta estratifica-
cion de las sustancias (vivientes, dotadas de razoén...) (§ 4).
Esta estratificacion de las sustancias obedece al hecho de

18 Hegel, G. W. F. Lecciones sobre la historia de la filosofia, tomo III, tra-
duccién de Wenceslao Roces, México, FCE, 2014, p. 342.
19 Leibniz, G. W. “Principes de la nature et de la grace, fondés en raison”,

en Die philosophischen Schriften von Gotfried Wilhelm Leibniz, tomo VI, edicién
de K. I. Gerhardt, Hildesheim, Georg Olms Verlag, 1978, p. 602.
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que, por ejemplo, los animales, que no son mas que sustan-
cias meramente vivientes, permanecen en la mera percepcion
del mundo mientras que los hombres, a la vez vivientes y
racionales, acceden a la apercepcion (§ 5). En este punto (§ 6),
encontramos ya una especie de transito a la metafisica, pues
Leibniz tematiza la metamorfosis de las sustancias en términos
de sus notas esenciales, a los que hice referencia antes, ar-
gumentando que éstas no se destruyen, sino que cambian.

Ahora bien, todo este asunto de las ménadas no es sino
una descripcion de la “constitucion” del mundo a partir de
estas asi llamadas sustancias individuales. Estas sustancias,
entonces, son el elemento constitutivo de la realidad. Pero, si se
trata de que lo mas simple debe ser tal elemento -supuestamente
tales sustancias lo son-, ;no tendria, por lo tanto, que ser la
nada el elemento constitutivo? Porque, ciertamente, dice
Leibniz, la nada es mas simple que el ser.20 Y si esto es asi,
cabe preguntar, ;por qué hay algo y no mas bien nada? Y asi
(§ 7), Leibniz expresamente se inserta en el “orden metafisi-
co.” Pero esto tltimo no es asi por mor de la pregunta misma
sino por la respuesta que se le da.

Para responder a esto, Leibniz recurre al principio de ra-
z6n suficiente, segtin el cual -como he mencionado ante-
riormente- nada existe sin razén, excepto la razén misma de
la existencia del universo (es decir, ese “algo” por el que se
pregunta). Esta razén, dice Leibniz, 1) no necesita razén, 2)
yace fuera de la serie de cosas contingentes, 3) debe ser un
ente necesario, 4) carga la razén de la existencia en si misma
y, en pocas palabras, 5) es Dios, que es causa sui.2! Brevemen-
te, pues, hay algo porque Dios lo ha creado. Luego, en los §§
10-12, Leibniz explica por qué lo que hay es, debido a la per-
feccién de Dios, como es y no de otra manera, pero eso ten-
dra que quedar fuera de esta consideracion.

2 Jbidem.
21 Jbidem., pp. 602-603.

426



Gottfried Wilhelm Leibniz. Las bases de la modernidad

Ya con todo esto, quiza sea tiempo de indicar qué se en-
tiende aqui por metafisica. Y para ello me permito apoyarme
nuevamente en Heidegger.

La manera causal de esta pregunta (y tanto mas su res-
puesta, como ya habré de sefialar a continuacién), al condu-
cirse a través del “;por qué...?”, hace que, por esta manera
misma de preguntar, se inserte a si misma dentro de la tradi-
cién metafisica.?2 Y es esa tradicion la que Heidegger, inclu-
sive desde antes de Ser y tiempo, hara objeto de su bien
conocida destruccion, llegando a afirmar que solamente a
partir del desmontaje de la tradicion metafisica es posible lle-
gar a la raiz misma de las problematicas filosoficas.?

Dicho lo anterior, ;no es este el modo “tradicional” del
preguntar metafisico, el modo de preguntar que siempre
busca la causa ultima de aquello que cuestiona? Si, diria
Heidegger -y, en este respecto-, yo con él. En ese sentido,
pues, se trata de un preguntar onto-teolégico.

Pero de ahi surge una nueva pregunta: ;qué es eso de on-
to-teologia? La respuesta a esta pregunta valdrd para decir
también qué es metafisica.

Para abundar al respecto es conveniente tener en cuenta la
exposicion de este concepto que se encuentra en las lecciones
de Heidegger del semestre de invierno de 1930 sobre la Feno-
menologia del espiritu de Hegel. Una exposicion detallada se
puede encontrar también en la conferencia sobre La constitu-
cion onto-teologica de la metafisica. En las lecciones de 1930, se
define la onto-teologia como la “exégesis especulativa del ser”
(v especulativa, en este contexto, en tanto dialéctica).2* Pero
quizé esto no aclara demasiado y acaso ensombrezca vana-
mente el asunto.

22 Heidegger, Martin. Aportes a la filosofia. Acerca del evento, traduccion
de Diana V. Picotti, Buenos Aires, Biblos, 2003, p. 90.

B Heidegger, Martin. Ontologia (Hermenéutica de la facticidad), traduc-
ciéon de Jaime Aspiunza, Madrid, Alianza, 2008, p. 100.

2 Heidegger, Martin. La fenomenologia del espiritu de Hegel, p. 143.
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Baste decir, pues, que se trata de la tendencia existente en
la tradicién metafisica, desde Platén hasta Nietzsche, diria
Heidegger, de orientar la pregunta por el on (ente) hacia un
(in)determinado théos (causa suprema, absoluto, divinidad,
Voluntad, Dios, etc.). Es decir, en la exégesis respecto al ente,
surge siempre, en dltima instancia, un agente superior como
causa o razén suficiente. En Leibniz, dirfa Heidegger, este
théos es Dios —para Hegel es el absoluto, para Schopenhauer
es la Voluntad, por ejemplo. Una de las criticas més conoci-
das que Heidegger hace a este respecto tiene que ver con la
diferencia ontologica: la ontologia tras la que anda Heidegger
busca anclarse en la comprension del sentido o verdad del ser
de los entes, no en el sentido que un ente le da a otro; el ser,
dice Heidegger, no es un ente sino aquello que le sirve a estos
como fundamento. El error de la orientacién onto-teoldgica de
la metafisica consiste, como ya mencionaré a continuacion,
en atribuir caracteres dnticos al ser.

De esta manera, segtin el mismo Heidegger, la tradicion
entera de la metafisica es una onto-teologia pues, como lo he
comentado antes, su manera de preguntar por el ente tiene
siempre en vistas la causalidad que, de un modo u otro, termi-
na poniendo todo “en manos de Dios” (y esto en un sentido
muy amplio pues, como sefala Heidegger,”> “la expresiéon
‘ontoteologia’ debe indicarnos la orientacién mas central del
problema del ser, no la conexién con una disciplina llamada
‘teologia’). Y esta ultima observacion resulta de gran im-
portancia si tenemos en cuenta que lo que Heidegger quiere
sefialar es el hecho de que, visto de manera més abstracta
aun, ese tal théos no tiene nombre: es decir, no es propiamente
Dios.

Asi, una vez hecho este rodeo, lo que en particular referencia
a Leibniz podemos entender por théos si es Dios, la razén sufi-
ciente, a partir del cual se responde a la pregunta “;por qué

% Jbidem., p. 144.
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hay algo y no mas bien nada?” En tal caso, se puede afirmar
que, efectivamente, argtiir como causa del “algo” la omnipo-
tencia de Dios es una expresién mas que manifiesta de la
metafisica en tanto onto-teologia.

Pero no es cosa de que por razén de la respuesta leibni-
ciana en tanto que no puede mas que apuntar a Dios, la pre-
gunta por el mundo, el algo, lo ente, se convierta en la
pregunta fundamental de la metafisica. No; se trata, mds
bien, de una generalizacién del preguntar metafisico. De ahi
que Renato Cristin, uno de los autores que mas ha avanzado
en la investigacion sobre los nexos entre Heidegger y Leibniz,
aunque en una linea distinta (el otro “bloque” de interpretacion
heideggeriana del que hablaba al comienzo), encuentre en
Leibniz “la inflexion de la historia de la metafisica.”2¢ A este
respecto, Martin Kush sefiala también que “este modo de tra-
tar con la pregunta no nos lleva solamente al problema de
cémo conciliar la existencia de Dios con la nada sino que hace
a la vez fuertes asunciones metafisicas y/o teolégicas.”?” La
pregunta, tal como la he expuesto, es la expresion abstracta de
la pregunta que, segin Heidegger, ha acompafado a la filoso-

2 Cristin, Renato. “Leibniz y el pensamiento fenomenolégico: hipétesis
para un encuentro”, en Revista de filosofia, 3a época, vol. X, nam. 17, 1997,
p- 28. Cristin se centra particularmente en el curso La proposicion del funda-
mento y en la conferencia homénima. Segtin mi propia lectura, Heidegger
interpreta ahi el principio de razén como el fundamento del pensamiento
en tanto calculus ratiocinator. Como puede verse en el texto de la conferen-
cia, la exposiciéon del principio como proposicion y la ratio como fundamento
no es sino un puente que lleva directamente a encontrar en Leibniz al
padre de la era atémica, de la época de la técnica. Pero eso requiere un
estudio pormenorizado que no corresponde hacer aqui.

27 Allers, Rudolf. “On '"Why Is Something Rather than Nothing?"”, en
American Philosophical Quarterly, vol. 27, nam. 3, julio de 1990, p. 254.
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fia desde su comienzo y que cuestiona por aquello que es “la
maravilla de las maravillas: que lo ente es.”28

En ese mismo asombro por lo ente que es (;hay ente que
no sea?), la filosofia, en su orientacién metafisica, ha incurrido
siempre en la explicacion (y acaso también la comprension) de
lo ente a partir de lo ente mismo. Y a este respecto, conviene
sefialar con Heidegger que la metafisica se ha determinado a si
misma no s6lo como un “‘conocimiento del ente como ente’,
sino también un conocimiento de la region suprema del ente, des-
de la cual se determina el ente en total.”? Y bajo tal supuesto
es que la tradicion filoséfica entera intenté acceder a la com-
prensién del ente pues, como vemos, pareciera ser que sola-
mente a partir de su razén o regién suprema se comprenden
las “causas” de las que ella misma es “causa suprema.”

Queda entonces determinada la metafisica como onto-
teologia: la exégesis del ente respecto a su ser recurriendo en
cada caso no al ser sino al ente. El ente como causa o razon de si
mismo.

§ 3. Ahora parece momento de sefialar qué lugar ocupa Leibniz
en la metafisica segin el sentido ya desarrollado, tomando
como base la interpretacion del principio de razén suficiente
asi como la apropiacion heideggeriana de la pregunta “;por
qué hay algo y no més bien nada?” y, finalmente, tematizar
el transito de la pregunta fundamental a lo que aqui llamo el
problema fundamental de la metafisica.

En el conocido § 7 de Ser y tiempo,® Heidegger lleva a cabo
una elucidacién de los términos phainomenon y logos que ten-
dria que fungir como una aproximacion para definir un
“concepto previo” de la fenomenologia. En ese lugar, como

2 Heidegger, Martin. “Epilogo a ';Qué es metafisica?”, en ;Qué es
metafisica?, traduccién de Helena Cortés y Arturo Leyte, Madrid, Alianza,
2009, p. 53.

29 Heidegger, Martin. Kant y el problema de la metafisica, p. 5.
30 Op. cit., pp. 42-45.
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bien sabido es, Heidegger sostiene que el sentido primigenio
del término logos es “permitir ver aquello de que se habla”3!
De ese primer sentido del término hace derivar otros tantos
en los que se le traduce o se interpreta como “razoén, juicio,
concepto, definicion, razén de ser o fundamento, proposi-
ciéon.”32 ;Coémo es que logos puede significar razén de ser o
fundamento?33

El logos, en tanto que legomenon, lo mostrado en cuanto tal,
es también hypokeimenon -dice Heidegger-, “lo que como
'ante los ojos' sirve ya siempre de fundamento”, aquello que
los latinos llamaban ratio.3* Y sobre tal punto no hay otra
referencia en este apartado. Pero lo interesante es que estas
apretadas lineas son congruentes con la interpretaciéon que
hard Heidegger de la ratio como hypokeimenon o fundamento,
en el primer periodo de su lectura de Leibniz en conexién
con el principio de razén, en el cual encontramos como base
la remisién del término fundamento al mundo griego.®

La razon de ello parece ser que Heidegger sabe bien que
Leibniz no fue ni el primero ni el dltimo en ocuparse con el
principio de razén3¢ precisamente porque es este uno de los
temas que “nunca ha perdido su vigencia en la filosofia.”3”
Lo que también es cierto es que, como sefiala Rudolph
Allers:

31 Jbidem., p. 43.

32 Jbidem., p. 42.

3 Notese que aqui Gaos traduce la palabra alemana Grund por “razén
de ser o fundamento.”

34 Jbidem., p. 45.

% Cfr. Heidegger, Martin. “De la esencia del fundamento”, p. 110.

36 Jbidem., p. 111. “El primero que trata el “principio de razén” de manera
monografica es Chr. A. Crusius en su Dissertatio philosophica de usu et limitibus
principii rationis determinantis vulgo sufficientis (1743), y el altimo Schopen-
hauer en su tesis titulada "Sobre la cuddruple raiz del principio de razén
suficiente” (1813).”

37 Nicol, Eduardo. Op. cit., id.
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El principio de razén suficiente no ha sido formulado ex-
presamente antes de Leibniz. Pero ha sido ampliamente usa-
do y tacitamente asumido. Aristételes al hablar del primer
motor, Santo Tomaés al delinear sus “cinco vias” para probar
la existencia de Dios, y todos los pensadores, si no se ocupa-
ron con el ser sino sélo con los entes, han apelado a este prin-
cipio.3s

Asi, pues, el mérito de Leibniz en relacién con el principio
de razén es haber “reconocido su fundamental significancia”3®
para la filosofia. No sobra decir, pues, que “el principio de
razén no es un invento moderno” sino que la férmula latina,
rationem reddere, no es mas que una traduccion de la griega
logon didonai.*0 El propio Heidegger sefala que “con Leibniz
el problema del fundamento toma la forma de la pregunta por el
principium rationis sufficientis.”41

Leibniz, en el decir de Cristin,*? ciertamente seria una espe-
cie de “inflexion” al interior de la metafisica pues hace evidente
y manifiesto el problema que desde antiguo habia ocupado a
la metafisica justo al reconocer “su fundamental significancia”
Asi, es la clara conexién existente entre principium, fundamento
y arché. Las causas (aitiai) aristotélicas tienen, pues, su eco en
todo este asunto. Las cuatro causas predicadas por Aristételes
estdn todas ellas ordenadas de acuerdo al arché, principio o
fundamento.

Pero, ;de qué fundamento se ha venido hablando hasta
aqui? Ya he insistido en ello: el fundamento del ente, el fun-
damento que ya buscaba Aristételes en su investigaciéon so-
bre las causas en el Libro IV de la Metafisica. “Lo comtn a

3 Allers, Rudolf. “Heidegger on the Principle of Sufficient Reason”,
en Philosophy and Phenomenological Research, vol. 20, num. 3, marzo de
1960, p. 368.

39 Ibidem., p. 369.

40 Nicol, Eduardo. Op. cit., p. 317.

41 Heidegger, Martin. “De la esencia del fundamento”, idem.
42 [bidem.
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todo tipo de principios -decia Aristoteles- es ser lo primero a
partir de lo cual.” (Y principio es entendido aqui en tanto
fundamento, o por lo menos asi traduce Heidegger la pala-
bra griega arché en su escrito De la esencia del fundamento.) Por
lo que la indagacién sobre el fundamento tendria en vistas la
generalidad de los fundamentos pues, en algunos casos, se
identifican estos con las causas, las cuales, dice Aristételes
también, “son principios.”# De ahi que las bien conocidas
“cuatro causas”, a saber, el “sustrato” (hypokeimenon), la “en-
tidad” (to ti hen einai), el “principio del movimiento” (arché
tes metabases) y el “aquello para lo cual” (ou heneka) -que en
la tradicién y hasta nuestros dias se conocen como causa
material, causa formal, causa eficiente y causa final-, las ha-
gan a la par del fundamento cuyo punto en comun (koinon) es
objeto de la investigacion metafisica.

Este vaivén de Leibniz a los griegos, a Aristoteles, y vice-
versa, bien puede ser visto como un ejercicio fenomenolégico
de destruccion. ;Es fortuito que la primera de las dos seccio-
nes en las que se divide el curso de Heidegger Principios me-
tafisicos de la I6gica... lleve por titulo “Destrucciéon leibniciana
del juicio...”? Y quiza seria valido invertir el titulo de la se-
gunda seccion del mismo curso de “La metafisica del princi-
pio de razén como problema fundamental de la 16gica” a “La
légica del principio de razén como problema fundamental
de la metafisica,”4> pues es eso precisamente lo que he queri-
do sefialar: la pregunta fundamental de la metafisica guarda
en su respuesta el problema fundamental de la metafisica,
problema que Heidegger identifica con el nombre de “pro-
blema del fundamento” y que no es otro sino el problema
del principio de razén suficiente.

41V,1,1013a 17.
41V, 1,1013a 16.

45 Heidegger, Martin. Principios metafisicos de la I6gica, traduccién de
Juan José Garcia Norro, Madrid, Sintesis, 2007, pp. 42 ss., 139 ss.
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Nihil est sine ratione -nada es sin razén o fundamento- o,
mejor, omne ens habet ratione -todo ente tiene razén o funda-
mento-.4 Heidegger insistira largamente en el hecho de que el
modo privativo de la primera formulacion del principio no deja
ver de manera tan clara, como si lo hace la formulacién positiva,
el fuerte caracter ontolégico que ahi se encubre.#” Que todo ente
tiene un fundamento es una premisa casi obvia, pero pierde su
obviedad cuando se pregunta por el fundamento del funda-
mento, es decir, por la esencia del fundamento. ;Dénde en-
cuentran su fundamento Dios, el Espiritu, la Voluntad, los
fundamentos metafisicos del ente? “; Dénde reposa y se mueve
la esencia de la metafisica? ;Qué es la metafisica vista desde su
fundamento?”4

Heidegger cita en su Introduccion a “;Qué es metafisica?”
un fragmento de una carta que escribe Descartes a Picot, en
la cual dice lo siguiente: “Asi toda la filosofia es como un
arbol, donde las raices son la metafisica, el tronco la fisica, y
las ramas que se sostienen del tronco son todas las otras
ciencias...”# El problema del fundamento deja ahora de ser
un problema metafisico.

¢Cual es el fundamento de la metafisica? Su pregunta y su
problema fundamental viene a mostrar que, efectivamente,
“el suelo en el que se apoyan las ramas del arbol de la filoso-
fia”%0 es el fundamento del fundamento y lo fundado en el

4 También la frase latina ex nihilo nihil fit tiene este sentido. Segiin
Edith Stein, “la metafisica antigua entendia por nada la materia informe y
daba un valor Gnicamente a la cosa formada (Gebilde) en cuanto ente. La
dogmitica cristiana niega esta proposicion y afirma en su lugar: ex nihilo fitsens
creatum, y entiende por nihil la ausencia del ente fuera de lo divino. La
cuestion del ser y la de la nada no son propuestas, ni la una ni la otra”. Op.
cit, p. 74.

47 Heidegger, Martin. “La proposicién del fundamento”, pp. 157-159.

48 Heidegger, Martin. “Introduccién a “;Qué es metafisica?””, p. 65.

49 [bidem.

50 Idem.
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fundamento carece de tal en tanto no se vuelva un problema
aquel suelo.

La pregunta de Leibniz, “;por qué hay algo y no mas bien
nada?”, acompanada de su respuesta, vale tanto como pre-
guntar “;por qué hay tronco?” y argtiir como contestaciéon
que hay tronco porque hay raices. Pero el suelo en que las
raices se apoyan y de las cuales “el arbol entero obtiene sus
savias y fuerzas nutritivas”5! permanece intacto e incuestio-
nado.

Leibniz, el “altimo y maximo metafisico del siglo [XVIII],”52
ocupa un lugar central en la historia de la metafisica puesto
que, como lo dije antes, su particular cuestionamiento vale
como el cuestionamiento histérico entero. Responder a la pre-
gunta del “metafisico Leibniz” ha sido la tarea de Platéon y
Hegel, pasando por Aristételes, Tomads, Descartes, Kant...
(por el caracter de abstraccién de la pregunta abstraccion, no
por cuestiones que pudieran interpretarse como un anacro-
nismo). Lo que Heidegger quiere sefialar es que, muy a pesar
de la generalidad lograda por Leibniz en su manera de pre-
guntar, y aun cuando termine poniendo el asunto en manos
de Dios, no logra dar con el verdadero fundamento y, por
lo tanto, su razon suficiente no es tan suficiente. Aun Dios, en
tanto ente,53 estaria necesitado de un fundamento, lo cual no
es otra cosa que el ser.

51 Idem.
52 Dilthey, Wilhelm. Op. cit., p. 14. El afiadido entre corchetes es mio.

5 Quiz4 valdria la pena recordar la distincion que hacia Sudrez entre ens
creatum y ens increatum. Heidegger hace referencia a este tema cuando se ocupa
del concepto de mundo en Descartes y sus conexiones con la escolastica. Cfr.
El ser y el tiempo, pp. 107-108: “En las frases "Dios es” y “el mundo es” enuncia-
mos el ser. Mas esta palabra, “es’, no puede mentar el ente respectivo en el
mismo sentido (sindnimos, univoce), puesto que entre ambos entes hay una
infinita diferencia en punto al ser; si la significacion de “es” fuera univoca, se
pensaria lo creado como increado o se rebajaria lo increado al rango de una
criatura”. Nuevamente, Edith Stein, en Ser finito y ser eterno, trata este tema
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Dios, la Voluntad, el Espiritu, etc., es decir, el théos de la
onto-teologia, no es un ente que por ser fundamento de otro
ente haya de prescindir él mismo de uno. El théos, visto como
la raiz del arbol, necesita tanto de un suelo como el tronco de la
raiz y las ramas del tronco. El suelo en tanto que fundamento,
siguiendo a Heidegger, no habria ya de necesitar mds si no
queremos caer en una cadena que nos arrastre ad infinitum.
El ser, visto como fundamento (Grund), nos pone ante el
riesgo de caer en el abismo (Abgrund).5*

Una vez que se ha puesto sobre la mesa el fundamento
verdadero, “lo primero a partir de lo cual”, para decirlo con
Aristoteles, podemos comenzar a hablar de fundamentos
segundos, de entes que sirven de fundamento a otros entes.
Pero mientras el fundamento primero no sea puesto a la vista
nuestras construcciones y edificaciones se ven en peligro de
ser destruidas.

De este modo, la cuestion leibniciana, es decir, la pregunta
por lo ente, la pregunta fundamental de la metafisica (y pre-
gunta guia de la filosofia),”> debe ser reemplazada por la
pregunta fundamental de la filosofia, preparada por ese su-
puesto “nuevo comienzo” que anda tras los pasos de la verdad
del ser.5 “;Qué es el ente y por qué es tal en lugar de ser
la nada?” Semejante pregunta ha de ser reemplazada por
aquella que la hace posible.

Me detengo ahora dejando en suspenso la cuestion de
como se da el transito de la pregunta guia de la metafisica a la
pregunta fundamental de la filosofia, pues ese es un tema que
no podria ya entrar en estas breves consideraciones. Baste
con decir que, solo la pregunta por el ser y no la pregunta
por lo ente puede ser fundamental: la metafisica se supera

utilizando el término de Erich Przywara analogia entis. Cfr., v. gr., op. cit., p. 43 y
su correspondiente nota.

54 Heidegger, Martin. “La proposicién del fundamento”, pp. 165-172.
% Heidegger, Martin. Aportes a la filosofia, pp. 99 ss.
56 Ibidem, pp. 189 ss.
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pensando el ser. Pero aun cabe preguntar a su portavoz,
Heidegger, ;qué es eso de lo que tanto pregona arrojando
mil preguntas sin respuesta?, ;qué es ese fundamento sobre
el cual se funda lo fundado y que a su vez no es ya meneste-
roso de fundarse sobre un otro?, ;qué clase de suelo flota en
el aire sosteniendo un &arbol? o, en pocas palabras, ;qué es
eso del ser?
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