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RESUMEN. Se registré la composicién, abundancia y riqueza de la avifauna en dos paisajes del Area de
Proteccion de Flora y Fauna Médanos de Samalayuca. El trabajo de campo fue realizado desde febrero a
octubre del 2019. Se registraron 77 especies pertenecientes 33 familias y 15 drdenes. De éstas, 53
especies fueron residentes, 15 visitantes de invierno, siete residentes de verano y una especie transitoria.
De acuerdo con la abundancia, para el area 1 se registraron 21 especies muy abundantes, nueve especies
abundantes, 13 especies comunes, 16 especies poco comunes, tres especies raras y tres especies
ocasionales, mientras que el area 2 presento 15 especies muy abundantes, 10 especies abundantes, 11
especies comunes, 12 especies poco comunes y ocho especies raras. Registramos solo una especie semi-
endémica. En cuanto al tipo de dieta y subdieta las especies insectivoras fueron las mas representativas
conuntotal de 27 especies. Ademas, se registraron dos especies con categoria de proteccién especial y dos
especies amenazadas a nivel nacional y ninguna especie a nivel mundial. Los estimadores que se
utilizaron, fueron Chao2, Jack1 y Jack2, demostrando que se registraron aproximadamente el 87% de la
riqueza total de la zona. Este estudio demostré que el area 1 presenté mayor diversidad que el area 2, esto
podria deberse principalmente a la variedad de vegetacidn y paisajes presentes en la primera, desde
agroecosistemas hasta matorralesy cuerpos de agua.
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ABSTRACT. The composition, abundance and richness of avifauna was recorded in two landscapes of the
Medanos de Samalayuca Flora and Fauna Protection Area. The field work was carried out from February
to October 2019. 77 species belonging to 33 families and 15 orders were recorded. Of these, 53 species
were residents, 15 winter visitors, seven summer residents and one transient species. According to
abundance, for area 1, 21 very abundant species were recorded, nine abundant species, 13 common
species, 16 uncommon species, three rare species and three occasional species, while area 2 presented 15
very abundant species, 10 abundant species, 11 common species, 12 uncommon species and eight rare
species. We recorded only one semi-endemic species. Regarding the type of diet and subdiet,
insectivorous species were the most representative with a total of 27 species. In addition, two species
with a special protection category were registered and two threatened species at the national level and no
species at the global level. The estimators that were used were Chao2, Jackl and Jack2, demonstrating
that approximately 87% of the total wealth of the area was recorded. This study showed that area 1
presented greater diversity than area 2, this could be mainly due to the variety of vegetation and
landscapes presentin the former, from agroecosystems to shrublands and bodies of water.
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INTRODUCCION

Labaja biodiversidad que a menudo se asocia
con los desiertos, se debe a ecosistemas simples que
tienen baja productividad. Estos ambientes se
caracterizan por un suministro escaso de agua y
nutrientes, temperaturas extremadamente altas con
variaciones significativas entre el dia y la noche,
fuertes vientos e intensa radiacién ultravioleta
(Makhalanyane et al, 2015). En los desiertos hay
menos especies dependientes de ella por el clima
extremo en comparacion con otros biomas (Fierer et
al., 2012). Sin embargo, la biodiversidad aumenta en
relaciéon a la cobertura y estructura vegetal, la
precipitacion (Van Heezik & Seddon, 1999; Ernest et
al., 2000), la cercania del desierto a rios, cuerpos de
agua estacionales y cerca de un oasis (Pointing &
Belnap, 2012; Soykanetal., 2012).

El Desierto Chihuahuense es una de las tres
ecorregiones desérticas mas ricas y diversas del
mundo, rivalizada solo por el Gran Desierto Sandy
Tanmi de Australiay el Namib-Karoo del sur de Africa
(Olson & Dinerstein, 1998). Por ejemplo, solo en el
desierto africano viven aproximadamente 3.500
especies de plantas, y las estimaciones de
endemismo indican que podria haber hasta 1.000
especies endémicas (29%) y al menos 16 géneros de
plantas endémicas (Toledo, 1988). Los cactus,
mariposas, arafias, escorpiones, hormigas, lagartos y
serpientes, presentan un alto nivel de endemismo
local (Olson et al.,, 2001) y aves (Contreras-Balderas,
etal.,,2004; Corcueraetal,2019; Udvardy, 1958).

Los desiertos se consideran ecosistemas
pobres en especies, incluyendo aves (Udvardy, 1958);
sin embargo, Riddle et al. (2006) mencionan que los
desiertos de Norteamérica son casi igual de diversos
en aves que el Namib-Karoo de Africa (Riddle et al,
1999).

Las comunidades de aves presentan un gran
numero de especies y endemismos y algunas con
restricciony especializaciéon de habitats (Escalante et
al., 1998), siendo entonces un area con ensamble de
especies muy caracteristicas, compartiendo asi poca
similitud con otro tipo de habitats (Stotz et al., 1996),
las comunidades de aves son complejas debido a su
riquezataxondémicay funcional (Tomoff, 1974).

Las comunidades de aves son tnicas porque
cambian constantemente, variando en su
abundancia, composicion de especies, abundancia
relativa de especies e impacto en otras partes del
medio ambiente. Esto es diferente de otros
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organismos. (Lack, 1966).

El Area de Proteccién de Floray Fauna (APFF)
Médanos de Samalayuca forma parte del gran
Desierto Chihuahuense y se encuentra entre los
municipios de Juarez, Guadalupe y Ahumada, cuenta
con alrededor de 248 especies de plantas y 154
especies de fauna (CONANP, 2013), dentro de las
cualessecitana 67 especies de aves (Gatica, 2019).

Existen muy pocos estudios realizados en
cuanto a la composicién de las aves del APFFMS
(CONANP, 2013; Gatica, 2019) y segin una exhaustiva
busqueda literaria no se encontraron trabajos
relacionados con estudios de riquezay abundancia de
las aves en la zona; por tanto, el objetivo del presente
trabajo fue generar informacién sobre la riqueza,
composicidon y abundancia avifaunistica del APFFMS.
De tal manera contribuyendo a la lista del Programa
de Manejo del APFF Médanos de Samalayuca.

METODOS
Area de estudios

El APFFMS, estd ubicado al norte del estado
de Chihuahua, abarcando tres municipios: Judrez,
Guadalupe y Ahumada, tiene una extension de
63,182.33 ha. Presenta caracteristicas geomorfias
como sierras, bolsones y pie de monte, el area esta
predominada por formaciones vegetales de tipo
matorral desértico microéfilo principalmente
conformado por gobernadoras (Larrea tridentata) y
mezquites (Prosopis glandulosa). Seguido de
vegetacion de desiertos arenosos, que consta
principalmente de mezquite, estafiate (Artemisa sp.),
y mentilla (Poliomintha incana), las cuales pueden o
no estabilizar médanos. El clima es del tipo ucraniano
semidesértico, la temperatura media anual esde 16 a
18°C y una altitud de 1200 msnm (Schmidt, 1979;
SEMARNAT, 2002).

Se realizaron dos transectos de 6.8 km,
tomandose un radio de 100 metros a la redonda de
cada sitio respectivamente en paisajes distintos el
APFF. Se inici6 en las coordenadas (31°23'11.39”N,
106°36'03.52”0;) caracterizada por presentar un
gran namero de formaciones rocosas, y ser una zona
de actividad turistica, con tres cuerpos de agua a lo
largo de su extensién. El segundo con
(31°14'24.39”N, 106°26'37.10”0), caracterizado por
presentar una vasta extension de cultivos de nuez, y
una barrera de viento de pinos, con un pequefio
cuerpo de agua al final de su extension, (Figura 1),
ésta zona esta rodeada de vegetacion de desiertos
arenososy médanos mdviles.
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Figura 1. Areas de estudio, APFFMS, Chihuahua, México
(Elaborado por Petters y Matinez-Calderas, 2020).

Muestreo de aves

El periodo de muestreo fue de febrero a
octubre del 2019, de 07:00 a 13:00 hs (7 horas),
realizando una observacion por mes y por area. El
equipo de campo estuvo representado por 4
observadores.

Para realizar la colecta de datos se utiliz6 el
método censo de aves por conteo en puntos fijos
(Ralphetal, 1996; Ortega et al, 2012), que consistid
en el registro de todas las especies vistas (posadas o
en vuelo) con apoyo de binoculares (Celestron 8X42
y Zeiss Terra 8X42) y camaras fotograficas (Nikon
P900 y Sony DSC-H400), y las vocalizaciones
escuchadas, en radio de 50 metros, por un periodo
de 10 minutos. Se realizaron 34 puntos distribuidos
en 6,800 metros en linea recta, tanto para el area 1
como el area 2. Las aves fueron registradas en
planillas disefiadas por punto de observacion, la
identificacion de las aves se realizé con apoyo de
guias de campo (Peterson, 1989; Griggs, 1997;
Niklasson, 2014; The Cornell Lab,2019).

Las fotografias fueron almacenadas en la
base de datos digital del Laboratorio de Ecologia y
Biodiversidad Animal, Departamento de Ciencias
Quimico Bioldgicas del Instituto de Ciencias
Biomédicas de la Universidad Auténoma de Ciudad
Juarez, las cuales serdn cargadas al portal de
NaturaLista (CONABIO).

Anadlisis de resultados

La composicidn de las aves fue establecida
siguiendo la nomenclatura de la World Bird List ver.
10.1 del International Ornithological Committee
(Gill et al, 2020). La estacionalidad se determiné a
partir de los datos obtenidos durante el periodo de
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muestreo y con base a Navarro Sigiienza et al.
(2007), R: residente permanente, VI: visitante de
invierno, RV: residente de verano y T: transitoria.
Para clasificar los endemismos se utilizd los criterios
propuestos por (Gonzalez & Gomez, 2002); E:
endémica, CE: cuasiendémica, SE: semiendémica.
En el caso del tipo de dietas y subdietas se utiliz6 la
clasificacion de Ramirez-Albores (Ramirez, 2006), I:
insectivoras, F: frugivoras , N: nectarivoras, C:
carnivoras, G: granivoras, O: omnivoras, CI:
carnivora-insectivora, CIF: carnivoras-insectivoras-
frugivoras , GF: granivoras-frugivoras, GI:
granivoras-insectivoras, GIF: granivoras-
insectivoras-frugivoras, IF: insectivoras-frugivoras e
IN: insectivoras-nectarivoras, también se realizaron
consultas sobre categorias de riesgo a nivel nacional
segin la NOM-059-SEMARNAT-2010 (2011) Pr:
proteccion especial y A: Amenazada y a nivel global
las categorias de la lista roja de la Unién
Internacional para la Conservacion de la Naturaleza
(UINC, 1994) LC: preocupacién menor.

Se calcul6 la abundancia relativa de cada
especie por medio de su frecuencia porcentual de
registro (Pettingill, 1969) para cada area, asignando
las siguientes categorias: (MA: 90-100 %) Muy
abundante, (A: 65-89%) Abundante, (C: 31- 64%)
Comun, (Pc: 10-30%) Poco comuny (R: 1-9%) Rara,
como aquellas que aparecieron dentro del area de
estudio fuera del tiempo de muestreo.

La riqueza de especies se calculé por area
con ayuda de los estimadores no paramétricos de
riqueza basados en la incidencia de las especies, de
Chaol, Jackl y Jack2. Todos estos datos fueron
cargados en planillas digitales y luego analizados
con ayuda del software EstimateS v.9.1.0 (Colwell,
2013), para realizar estos calculos se tuvo en cuenta
solo presencia y ausencia en los diferentes puntos a
lo largo de todo el estudio realizado, no asi las
oportunidades de aparicion.

RESULTADOS

Seregistré un total 77 especies, dentro de 33
familias y 15 o6rdenes. Para el area 1 fueron 70
especies, 33 familiasy 15 6rdenes y parael drea 2,56
especies, 23 familias y 15 6rdenes. El orden con
mayor nimero de especies registrado fue
Paseriformes con un total de 47 especies (62 % delas
observaciones), seguido de los Columbiformes con 5
especies (7%), los 6rdenes con menor numero de
especies registradas fueron Gruiformes,
Falconiformes, Cathartiformes, Cuculiformes,
Pelecaniformes y Caprimulgiformes con una especie
cadauno respectivamente (1%) (Cuadro 1).
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Las familias mas representivas fueron
Tyrannidae con 11 especies, Emberizidae con seis
especies e Icteridae con cinco especies mientras que
las menos presentes fueron Passeridae, Sturnidae,
Laniidae, Corvidae, Hirundinae, Remizidae y
Alaudidae con una especie para cada familia (Cuadro
1).

En cuanto a la estacionalidad se registré 53
especies residentes (69%), 15 visitantes de invierno
(19%), siete residentes de verano (9%) y una especie
transitoria (1%) (Cuadro 1).

Solo se registr6 una especie semi-endémica,
mientras que para el resto de las categorias de aves
no fueronregistradas ninguna (Cuadro 1).

De acuerdo al tipo de dieta y subdieta la
mayoria de las especies presentaban dieta del tipo
insectivora 27 (35%), 13 granivoro-insectivoro-
frugivoros (18%) ,12 carnivoros (14%), ocho
granivoros (11%), cinco omnivoros, cinco granivoro-
insectivoros (7%), tres carnivoro-insectivoros (4%),
tres carnivoro-insectivoro-frugivoros (4%) y un
granivoro-frugivoro (1%) (Cuadro 1).

Segin la NOM-059-SEMARNAT-2010 se
registraron dos especies en categoria de sujeta a
proteccidn especial (Pr) y dos especies amenazadas
(A), a nivel mundial, ninguna de las especies
registradas presenta categoria de amenaza segun la
lista roja de la UICN, todas forman parte de las listas
de preocupacién menor (Cuadro 1).

El area 1 presento 21 especies muy
abundantes, nueve especies abundantes, 13 especies
comunes, 16 especies poco comunes y tres especies
raras, en esta area se registraron ademads tres
especies ocasionales, mientras que el area 2 presento
15 especies muy abundantes, 10 especies
abundantes, 11 especies comunes, 12 especies poco
comunes y ocho especiesraras (Cuadro 1).

Los resultados de los estimadores
demostraron que aun existen especies por observar
en cada area para el area 1 los estimadores Chao2,
Jack1 y Jack2 arrojaron los siguientes valores 73.07,
76.71 y 78.82, respectivamente, lo que brinda un
rango de 6 a 12 especies mas para el drea seglin estos
estimadores de riqueza, mientras que para el area 2
los valores fueron 62.52, 66.68 y 68.68
respectivamente lo que da un rango de 7 a 11
especies mas parael area 2 (Cuadro 2).

DISCUSION

México cuenta con un total de 1079 especies
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de aves (Del Olmo, 2007), por lo que en este estudio
se logro registrar el 7% del total de las aves del pais y
de las 194 aves registradas para Ciudad Juarez por
Moreno-Contreras et al. (2017) el total de las
presentes en esta investigacion representan un
39.69%. Gatica (2019) registré un total de 67
especies de aves en Samalayuca, mientras que en esta
investigacion se registraron un total de 77 especies
de aves, actualizando asi la lista de aves registradas
para el APFFMS, en este trabajo se logr6 registrar
12% mas de las citadas anteriormente por Gatica
(2019).

En cuanto al nimero de especies, Corcuera et
al. (2019) reportaron 101 especies para Cuatro
Cienegas, Coahuila, y Mellink et al. (2016) en la
region semiarida de los Llanos de Ojuelos, Jalisco-
Zacatecas, registraron 70 especies, difiriendo con el
primer estudio mencionado y siendo muy préximo al
segundo.

El predominio de las especies residentes
registradas en esta investigacion coincide con lo
reportado por Mellink et al. (2016) y Reséndiz-Cruz
etal (2017), donde registraron un mayor nimero de
éstas, enrelacidn a especies migrantes y transitorias,
tanto en los Llanos de Ojuelos, Jalisco-Zacatecas
como en el Valle de Mezquital de Hidalgo,
respectivamente. Del mismo modo que lo reportado
por Hernandez et al. (2012), para las aves del
desierto Chihuahuense, en el estado de New México,
EUA y para Cuatro Ciénegas, Coahuila (46.5%) de
acuerdo con Corcuera et al. (2019). Esto podria
deberse a que las aves migratorias o transitorias se
encuentran solo en un momento del afio, en el cual
migran hacia ciertas zonas pararealizar invernadas o
periodos reproductivos, a diferencia de las aves
residentes quienes por lo general se encuentran de
manera permanente enlazona donde habitan, donde
realizan todo suciclo de vida (Wiens, 1991).

En una investigacion realizada por Kozma et
al. (2012), en el Desierto Chihuahuense de Nuevo
México, realizaron una comparacion entre especies
residentes y migratorias de corta distancia,
encontrando una relacién 11:11, demostrando que
las migratorias tenfan predominio en las zonas de
arroyos, sin embargo esto difiere con los resultados
del presente trabajo, pues la relaciéon de migratorias
con relacion a las residentes fue de 23:53
respectivamente, esta diferencia podria explicarse
porque en la investigacion mencionada realizaron
capturas de aves en cercanias de arroyos. Sin
embargo, en esta investigacidn se realiz6 la técnica
de censo.



Petters J.y col.

Cuadro 1. Composicion y abundancia de las aves del APFFMS

Orden Estac. Dieta | Conserw. _ Abundan'cia
Familia Especie UINC Area 1 Area 2

Anseriformes

Anatidae Anas acuta I [0) LC Pc
Spatula cyanoptera R [0) LC Pc
Mareca americana R (6] LC Pc

Pelecaniformes

Ardeidae Ardea herodias 1 C LC Pc

Grulliformes

Gruidae Antigone causdensis T GI LC R

Cathartiformes

Catharidae Cathartes aura R C LC A A

Accipitriformes

Accipitridae Buteo jamaicensis R C LC MA C
Buteo swainsoni RV C LC C Pc
Accipiter cooperii I C*(Pr) LC Pc R
Aquila chrysaetas R C*(A) LC 0

Falconiformes

Falconidae Falco sparverius I C LC A Pc

Galliformes

Odontophoridae Callipepla gambelii R G LC MA MA
Callipepla squamata R G LC Pc Pc

Charadriiformes

Charadriidae Charadrius vociferus R I LC C

Scolopacidae Actitis macularia I 1 LC Pc

Strigiformes

Strigidae Athene cunicularia R C LC A MA
Asio otus 1 C*(Pr) LC C
Bubo virginianus R C LC 0

Tytonidae Tyto alba R C LC Pc A

Caprimulgiformes

Caprimulgiae Chordeiles minor RV I LC Pc

Columbiformes

Columbidae Zenaida asiatica R G LC MA MA
Zenaida macroura R G LC MA MA
Columbina inca R G LC A R
Columba livid® R G LC C Pc
Streptopelia decaoctd® R GF LC MA A

Cuculiformes

Cuculidae Geococcyx californianus R CI LC MA C

Coraciiformes

Cerylidae Chloroceryle americana R CI LC Pc
Megaceryle alcyon 1 C LC Pc

Piciformes

Picidae Dryobates scalaris R I LC A
Colaptes auratus R I LC MA C

Passeriformes

Passeridae Passer domesticus® R GIF LC C C

Emberizidae Spizella passerina R G LC MA MA
Spizella breweri R G LC MA MA
Artemisiospiza belli R GI LC MA Pc
Amphispiza bilineata R GI LC MA
Zonotrichia leucophrys R GI LC MA
Junco hyemalis 1 GI LC Pc Pc

Estacionalidad: R: residente permanente, VI: visitante de invierno, RV: residente de verano y T: transitoria. *(SE): semiendémica. Dieta. (dieta y
subdieta, I: insectivoras, F: frugivoras, N: nectarivoras, C: carnivoras, G: granivoras, O: omnivoras, Cl: carnivora-insectivora, CIF: carnivoras-
insectivoras-frugivoras, GF: granivoras-frugivoras, GI: granivoras-insectivoras, GIF: granivoras-insectivoras-frugivoras, IF: insectivoras-frugivoras e
IN: insectivoras-nectarivoras. Conserv. (Categoria de riesgo): NOM-059-SEMARNAT-2010 (DOF, 2010): *(Pr): proteccidn especial y *(A): Amanezada.
UICN: LC: preocupacién menor. Abundancia: (MA: 90-100%) Muy abundante, (A: 65-89%) Abundante, (C: 31- 64%) Comun, (Pc: 10-30%) Poco
comuny (R), E: especie ex6tica, O: Observacioén ocasional.
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Cuadro 2. Riqueza de especies observada y
estimada en los paisajes del APFFMS: A1, area 1; A2,
area 2.

Al A2
Observadas 67 56
Estimadas (Chao2) 73.07 | 62.52
Completitud del muestreo | 92% 89%
Estimadas (Jack1) 76.71 | 66.68
Completitud del muestreo | 87% 84%
Estimadas (Jack2) 78.82 | 68,68
Completitud del muestreo | 85% 82%

En cuanto a las aves endémicas del Desierto
Chihuahuense solo se registré Tyrannus vociferans
una especie semi-endémica y ninguna endémica, lo
que equivale al 12,5% de las aves semi-endémicas
citadas por Moreno-Contreras et al. (2017), para
Ciudad Juarez, 7,14% de las aves endémicas citadas
para el desierto Chihuahuense por Escalante et al.
(1998) y el 0,5% del total de las aves endémicas o
semi-endémicas citadas para México por Navarro-
Siglienzaetal. (2007).

El hecho de que solo se haya encontrado una
especie semi-endémica de las 8 registradas para
Ciudad Juarez, puede deberse a varios factores como,
la falta de alimentos, la destruccién y fragmentacion
de los ecosistemas, la época del afio, el horario y la
abundancia delas mismas (SEMARNAT, 2011).

En cuanto al tipo de dieta y subdieta las mas
abundantes fueron las especies insectivoras, esto
podria deberse principalmente a la alta diversidad
de invertebrados presentes en el APFFMS, con un
registro de 2312 especies invertebrados (Gatica,
2019), totalmente adaptados al tipo de clima
desértico, pero también un factor que predispuso al
numero de registro de insectivoros, fue que del total
de las aves registradas la mayoria pertenecen al
orden Paseriformes y entre estos los Tyrannidae
quienes son insectivoros por excelencia (Moreno
Velazquez, 2010).

Las aves reportadas en peligro a nivel
nacional, Geothlypis tolmiei, Accipiter cooperii, Aquila
chrysaetos y Asio otus coinciden con las ya
reportadas por Moreno-Contreras et al. (2019), para
Ciudad Juarez (Figura 2,3,4).

Elarea 1 presenté mayor nimero de especies
muy abundantes, abundantes, poco comunes y
comunes en relacion al area 2 en la nogalera, esto
podria deberse principalmente a la variedad de
vegetacion y paisajes presentes en la primera, desde
agroecosistemas hasta matorrales y cuerpos de
agua, que no se encuentran en la segunda, esto
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ocasiona también por su lado un aumento de
alimentos, sitios de reproduccion, y disminucién de
los predadores naturales de algunas aves (Mellink et
al., Poleo & Fuentes, 2010; Valencia, 1985). Mismo
patréon presentado por Salinas et al. (2007), en un
estudio realizado en el desierto costero de Pert en
terrenos de cultivo del valle de Ica, donde
demostraron la importancia de los ecosistemas
mixtos para la conservacion y abundancia de las
especies de aves. Mientras que en el area 2
encontramos una mayor uniformidad de
ecosistemas, presentdndose vegetacion y
ecosistemas mas integros en relacion al desierto, lo
que a su vez favorecid al mayor nimero de especies
raras para ésta area, pues como las mismas son las
especialistas en cuanto a su preferencia de habitats
requieren de sitios menos impactados o mas
conservados, lo que de cierta manera también
aumenta su rareza, pues cada vez existen menos
dreas integras o mayormente conservadas, datos
que coinciden porlo reportado por Ferrer (2015), en
un estudio realizado sobre las variables que influyen
la distribucién y abundancia de rapaces en un area
urbana y una de cosecha en Cuba, demostrando que
existié una mayor abundancia de aves raras en las
zonas menos impactadas.

i ‘~ i LA ’ -~

Figura 2. Geothlypis tolmiei ave categorizada como
amenazada a nivel nacional, segin NOM-059-
SEMARNAT-2010, foto y reporte realizado por José
Petters, en las inmediaciones del 4rea 1 zona de los
petrograbados.

Figura 3. Aquila chrysaetos, ave categorizada como
amenazada a nivel nacional, segin NOM-059-SEMARNAT-
2010 foto y reporte realizado por Jestis Manuel Martinez
Calderas, en las inmediaciones del area 1 zona de los
petrograbados.
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Figura 4. Tyrannus vociferans, ave categorizada como
semi-endémicas, foto y reporte realizado por José Petters,
enlasinmediaciones del area 2 zona de la Nogalera.

Los estimadores no paramétricos que
empleamos para la elaboracion en ésta investigacion
(Chao2, Jackl y jack2) indican que registramos mas
del 87% de la avifauna esperada para la region. El alto
numero de especies encontradas coincide de cierta
manera con la reportada por Reséndiz-Cruz et al
(2017), quienes reportaron un 90% de las especies
presentes en el Valle del Mezquital de Hidalgo, esta
diferencia podria deberse principalmente a que ellos
utilizaron sélo 2 estimadores y en esta investigacion
se utilizaron 3, también existe una diferencia en el
esfuerzo de muestreo, la region geografica y las
temporadas abarcadas por ambas investigaciones.

Diversos autores mencionan que los
ecosistemas de Norteamérica representan un alto
grado de disturbios y fragmentacidn, principalmente
relacionados con el mal manejo en los ecosistemas de
las regiones aridas y semiaridas de Norteamérica
(Arriega, 2009; Brawn et al, 2001), causando un
decrecimiento de las especies de vida ailvestre
asociadas a este tipo de ecosistemas, principalmente
las aves (Brawn et al.,, 2001; Hunter et al, 2001). Por
ello se hacen indispensables los estudios de las
dindmicas de las aves que se encuentran en los
desiertos de México. Es por esto que el estudio de la
avifauna del APFFMS, ayuda a tener un mejor
panorama de las aves de los desiertos del norte del
pais, ofreciendo asi una informacién valiosa para la
elaboracion de planes de conservacion y manejo del
area natural, teniendo en cuenta rica biodiversidad
presente en ella.

CONCLUSION
Este trabajo ayuda a tener un conocimiento un

poco mas profundo de las aves que habitan diferentes
ambientes en el APFF la riqueza composicion y
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abundancia variaron de un sitio a otro, lo que
demuestra el grado de aprovechamiento que existe
entre unaambientes.

En este trabajo se mencionan por primera vez
a muchas especies para la zona, lo que es un
contribucion importante para el conocimiento de la
distribucion de varias especies asi como tambien
especies en peligro lo que demuestra la importancia
del sitio parala conservacion de las especies.

En cuanto a los estimadores, los mismo
demostraron que aun existen unas especies que no
fueron registradas lo que demuestra que el esfuerzo
de muestreo deberia ser mayor.

Es por esto que el estudio de la avifauna del
APFFMS, ayuda a tener un mejor panorama de las aves
de los desiertos del norte del pais, ofreciendo asi una
informacion valiosa para la elaboracion de planes de
conservacion y manejo del area natural, teniendo en
cuentaricabiodiversidad presente en ella.
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