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Ca p í t u l o 9

El espacio público como factor preponderante 
en la habitabilidad urbana: caso de estudio 
fraccionamiento Las Haciendas en Ciudad 

Juárez, Chihuahua
Luis Herrera Terrazas y Guillermo Ordóñez Hernández

Ciudad Juárez es una ciudad que mostró un crecimiento desmedido 
a partir de la década de los sesenta, derivado de la firma de trata-
dos internacionales que permitieron la implantación de la industria 
maquiladora para producir insumos que requerían las fábricas es-
tadounidenses, desde ese momento la demanda de mano de obra se 
convirtió en una fuente de empleo que atrae a miles de familias del 
interior del país en busca de una oportunidad laboral que les permita 
mejorar su calidad de vida. Este crecimiento de población trajo apa-
rejado el problema de dotación de vivienda.

La falta de terreno urbano céntrico para la edificación de naves 
industriales ha provocado que la construcción de parques industria-
les se realice en la periferia de la ciudad. Como consecuencia de este 
crecimiento, la industria inmobiliaria aprovecha para adquirir terre-
nos y construir vivienda en serie cerca de los nuevos parques indus-
triales; este efecto secundario provoca la expansión de la ciudad a un 
ritmo que hace difícil la dotación de servicios complementarios para 
su funcionamiento, es decir, equipamiento de salud, gubernamen-
tal, de servicios y de esparcimiento, entre otros.

La habitabilidad de la vivienda ha sido ampliamente estudiada, 
sin embargo, es necesario considerar todo el entorno donde está 
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inmersa, ya que su apreciación en cada fraccionamiento será dife-
rente y en cada caso dependerá de la ubicación geográfica y los ha-
bitantes. Para este estudio se consideró uno de los fraccionamientos 
más alejados del centro urbano.

La habitabilidad urbana debe considerar la relación y adaptación 
del hombre con su entorno (Moreno, 2008), esto para satisfacer las 
necesidades sociales del ser humano en un ambiente sano y de cali-
dad. De aquí que la satisfacción y percepción de los espacios públicos 
se basen o determinen en condición de ambientes seguros y agrada-
bles (Pérez, 1999). 

A partir de esta visión, se considera que la habitabilidad urbana se 
debe analizar desde un contexto muy amplio que considere la capaci-
dad de movilidad de un individuo hacia las áreas más usuales, como 
pueden ser las de educación, trabajo, salud, esparcimiento o diver-
sión, por mencionar algunas; la facilidad o dificultad para trasladarse 
a esas áreas definirá la satisfacción de sus necesidades y, por consi-
guiente, el grado de habitabilidad que le adjudica al fraccionamiento.

Buscar el bienestar social va más allá de dotar de vivienda a la po-
blación, para satisfacer las necesidades sociales hay que tener una 
visión más amplia. Es importante considerar al usuario final de la 
vivienda en un sentido integral donde se reflexione sobre su salud 
física y mental, capacidad económica, capacidad de movilidad y, en 
general, otros aspectos que permitan lograr un bienestar general, de 
tal manera que el habitante de esos fraccionamientos perciba una 
mejoría en su calidad de vida.

Existen estudios que se han enfocado en evaluar la habitabilidad 
urbana y permiten identificar la calidad del espacio a valorar; sin em-
bargo, para el presente análisis se consideró la percepción que tie-
nen los habitantes sobre las necesidades y carencias que presentan 
estos desarrollos habitacionales. La intención de realizar este aná-
lisis surge del deseo de identificar patrones que permitan evaluar la 
habitabilidad urbana del fraccionamiento, con base en indicadores 
previamente definidos por visitas de campo, los cuales son contras-
tados con la percepción del usuario mediante herramientas como la 
entrevista y encuesta.



213•C A P Í T U L O  9

ANTECEDENTES

En muchas ciudades de América Latina, desde de la década de los 
cincuenta, se inician procesos de urbanización a partir de la indus-
trialización de la mismas (Espinal, 2017). Ciudad Juárez no fue la 
excepción, pero esta transformación inició hasta la década de los 
sesenta; con la inserción de la industria maquiladora como primera 
fuente de ingresos económicos se detonó una acelerada urbaniza-
ción para cubrir los requerimientos de ubicación de parques y corre-
dores industriales. 

Ciudad Juárez es una ciudad fronteriza del norte de México, limi-
ta con los Estados Unidos de América, cuenta con 1 391 180 habitan-
tes, es decir, el 39.1 % de la población del estado de Chihuahua (Inegi, 
2015). La ciudad ha tenido transformaciones y ha diversificando sus 
formas de economía, desde el cultivo del algodón como actividad pri-
maria, pasando a la actividad turística y de entretenimiento con gran 
auge durante la prohibición de licor en los Estados Unidos, hasta lle-
gar a la industria maquiladora a partir de los años sesenta. 

La creciente creación de parques industriales aumentó la deman-
da de vivienda para los trabajadores, a la que por ley tenían derecho; 
esto resultó en el desarrollo habitacional. Así inicia un crecimiento 
demográfico disperso que obligó a las autoridades a regular la ex-
pansión urbana de forma ordenada, a través del plan director de de-
sarrollo urbano, el cual ubica los nuevos desarrollos habitacionales al 
sur y suroriente de la ciudad (Instituto Municipal de Investigación 
y Planeación [IMIP], 2016). Esto generó problemáticas de movilidad 
por las distancias cada vez mayores entre los nuevos desarrollos y 
el centro de la ciudad; asimismo, porque alejó a los nuevos fraccio-
namientos de los servicios esenciales de equipamiento que existían. 
Una de las carencias muy notorias en estos sectores es la superficie 
de área verde que debe tener cada fraccionamiento, espacio de convi-
vencia familiar propicio para extender la red de comunicación veci-
nal; es indispensable su dotación, ya sea para cumplir con recomen-
daciones internacionales en cuanto a superficie verde por habitante 
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y como medio de esparcimiento, derecho esencial para una buena 
calidad de vida.

El espacio verde en Ciudad Juárez

El espacio público, que incluye áreas verdes, se encuentra diferencia-
do por el Plan de desarrollo urbano sostenible (PDUS) de Ciudad Juárez, 
según su área de influencia. En primer término están los parques ur-
banos, entre los que se encuentran El Chamizal y el parque Central 
Hermanos Escobar. Otra categoría son los parques recreativos como 
el Oriente, el Borunda y el Hermanos Escobar, los cuales son un tipo 
de plazas. Después menciona las categorías de parques de distrito y 
vecinales o de barrio (IMIP, 2016). Por otro lado, Romo (2008) estudia 
los espacios de equipamiento, identifica en la ciudad 1328 polígonos, 
los cuales clasifica según su dimensión (ver Tabla 1).

Tabla 1. Categorías de parques conforme a su extensión

Categoría Extensión

Jardín público 
De 0 a 300 m²

De 301 a 600 m²
De 601 a 1000 m²

Parque vecinal De 1001 a 2500 m²

Parque de barrio De 2501 a 10 000 m²

Parque distrital 
De 3 ha a 10 ha

De 10 ha a 45 ha 

Parque urbano De más de 45 ha

Fuente: Elaborado con información de Romo (2008).

Los parques o áreas verdes en Ciudad Juárez se encuentran muy 
por debajo de lo que la Organización Mundial de la Salud (OMS) es-
tablece o recomienda, 9.00 m2 por habitante; en la ciudad el PDUS 
menciona que hay 5.66 m2 por habitante (IMIP, 2016), existe un défi-
cit de 3.34 m2. Por otro lado, Romo (2008) menciona que la superficie 
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verde por habitante en Ciudad Juárez es de 4.40 m2, lo que igualmen-
te significa una carencia.

La problemática de los espacios públicos también se presenta en 
el mantenimiento, ya que existe una falta de recursos, esto se hace 
latente en el estudio realizado. Lo anterior se acentúa en los fraccio-
namientos periféricos de la ciudad, ya que regularmente el desarro-
llador cumple la norma al destinar una zona como área verde, sin 
embargo, no está obligado a brindar equipamiento, esto provoca que 
los espacios públicos se encuentren en un estado precario, desaten-
didos y descuidados, y causa que el usuario no se apropie de ellos. Sin 
embrago, en este estudio se detectó que el habitante siente la necesi-
dad de equiparlos y darles mantenimiento por ellos mismos. 

Por otro lado, parques, jardines o áreas verdes son equipamien-
to o espacios destinados a la recreación, donde hay esparcimiento 
y deporte, que permiten el contacto de las personas con la naturale-
za, donde se dan dinámicas sociales entre vecinos, aunado a que son 
pulmones de la ciudad y regeneradores del medio ambiente. 

El abandono o la poca o nula apropiación de estas zonas causa que 
se instalen mercados o tianguis de venta de artículos usados o semi-
nuevos, lo que repercute en el mal uso y decaimiento del espacio pú-
blico. En este sentido, el PDUS refiere que los espacios que deberían 
ser parques vecinales o de barrio muestran de manera homogénea 
esta problemática, sobre todo en los fraccionamientos de nivel so-
cioeconómico bajo, ya que se convierten en lugares donde se ofertan 
autos usados, venta de comida y artículos usados y de imitación o 
copia de marcas originales (IMIP, 2016).

La problemática del uso del espacio público para el establecimien-
to de tianguis o la venta de artículos usados radica en que no son 
lugares diseñados para esas actividades, sobre todo si ocupan ban-
quetas y calles, pues repercuten en la circulación peatonal y vehicu-
lar. Otro aspecto que se presenta es que, al retirarse los vendedores, 
la cantidad de basura que dejan afecta a los habitantes de las colonias 
(IMIP, 2016).

En la conformación del uso del suelo urbano, los espacios verdes 
como parques y jardines representan el 2.08 % de la superficie de la 
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ciudad, si consideramos que Ciudad Juárez tiene una extensión de 
32 119.57 ha, significa que los espacios abiertos ocupan solo 668.08 ha, 
lo cual tiene una variable de casi una hectárea. La Tabla 2 indica que 
existen 1783 parques y jardines, según el PDUS (IMIP, 2016).

Tabla 2. Categorías y extensión de áreas verdes en Ciudad Juárez

Categoría Extensión Cantidad Área (m2)

Jardín público De 600 a 5000 m² 1484 2 838 413.43

Parque vecinal De 5001 a 10 000 m² 193 1 334 107.41

Parque barreal De 10 001 a 40 000 m² 86 1 370 092.99

Parque urbano 
De 40 001 m² en 

adelante 
20 1 935 398.84

Total 1783 7 478 012.67

Fuente: Elaboración propia con información del IMIP (2016).

Habitabilidad urbana

La habitabilidad urbana requiere de ciudades sostenibles, pero la ex-
pansión urbana de manera irresponsable que arroja a las periferias a 
la población de menores recursos económicos provoca la insosteni-
bilidad e impone una carga económica para el traslado a los menos 
favorecidos, deprimiendo aún más su precaria situación. Además, la 
insuficiencia o deficiencia de servicios públicos municipales provo-
can un malestar social que genera zonas difíciles de gobernar.

Cuando se habla de sostenibilidad se suele incluir aspectos eco-
nómicos, sociales y ambientales, sin embargo, Sobrino et al. (2015), 
incluyen los demográficos, de movilidad, de inclusión y de acceso a 
las oportunidades urbanas e institucionales, definidas estas como las 
instituciones formales y las reglas de funcionamiento de la ciudad 
(normas, regulaciones, valores, leyes, entre otras). Es decir, las polí-
ticas públicas juegan un papel importante en el desarrollo urbano y 
finalmente determinan el grado de habitabilidad del espacio público, 
no solo visto como el equipamiento que tendrá, sino también cómo 



217•C A P Í T U L O  9

se debe usar. A decir de Sobrino et al. (2015), se deben considerar la 
inclusión, la movilidad y el acceso a oportunidades como un factor 
importante de habitabilidad.

Bajo esta perspectiva, se puede pensar en implementar medidas 
restrictivas de crecimiento que prohiban la creación de nuevos de-
sarrollos urbanos hasta que los habitacionales ubicados en la peri-
feria de la ciudad tengan cubiertas todas sus necesidades básicas de 
equipamiento urbano, servicios públicos municipales, abasto, salud, 
recreación y esparcimiento, todo en un área cercana a las zonas.

En el diseño urbano de fraccionamientos de vivienda en serie se 
observa el cumplimiento de la normatividad vigente referente a la 
dotación de áreas verdes, vías de comunicación apegadas a las di-
mensiones recomendadas con un enfoque dirigido a la movilidad 
por medio del automóvil o el transporte urbano. Sin embargo, cuan-
do se habla de habitabilidad urbana se debe considerar la usabilidad, 
entendiendo esta como la forma en que el usuario emplea el espacio 
público, o en general la ciudad. Señala Lynch (2008) que es necesario 
analizar la legibilidad de la ciudad y hace mención de la morfología 
urbana como medio importante de lectura, es decir, es esencial exa-
minar la forma de trasladarse, de situarse en el sector y en el con-
texto, disponiendo de hitos que le den identidad al área y que a la 
vez sirvan como medio de ubicación dentro del fraccionamiento, la 
imagen mental que el individuo tiene de su entorno es lo que le sirve 
para orientarse con facilidad.

De acuerdo con Lynch (2008), los conceptos importantes en la lec-
tura de una ciudad son elementos que pueden determinar el grado 
de habitabilidad percibido por el habitante del sector. Primero señala 
las sendas, calles, las cuales generan una imagen mental en su uso 
diario habitual y, según su percepción, indican cierto grado de habi-
tabilidad. La calidad de las banquetas y la calle, el flujo vehicular, el 
ruido urbano, la contaminación ambiental, visual y auditiva, y la cali-
dad de la imagen urbana pueden ser buenos o malos, es decir, el color 
de los edificios, la altura, el grafiti y la limpieza de las calles, por men-
cionar algunos, serán elementos que el usuario considere al definir 
la aceptación o rechazo de su entorno. Por otro lado, los bordes son 
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los elementos que el usuario percibe como límites del sector donde 
habita, que de algún modo —aunque se pueden penetrar— permiten 
delimitar el fraccionamiento y formar así los barrios, área de la cual 
se apropiará y con la cual se identificará. Por último, los nodos, pun-
tos de intersección de las calles, y los hitos, elementos sobresalientes 
en el fraccionamiento, dan identidad y sirven como puntos de refe-
rencia para orientar al habitante. 

La traza urbana ortogonal puede resultar en una ciudad más le-
gible, aunque añade cierta monotonía, principalmente cuando las 
propuestas arquitectónicas de los fraccionamientos de interés social 
presentan un orden de diseño y construcción repetitivo en su forma 
y, en ocasiones, en el color. 

METODOLOGÍA

Esta investigación aplica una metodología mixta: utiliza un enfoque 
cuantitativo al representar gráficamente la mayor parte de los datos 
obtenidos y un método cualitativo al aplicar entrevistas y observa-
ción en recorridos de campo, lo que permitió corroborar las condi-
ciones de habitabilidad del estudio.

En el diagnóstico se hizo una revisión bibliográfica y documental 
sobre conceptos y temas abordados para definir la selección del área 
de estudio. En el cálculo de la muestra se consideró un margen de 
error del 5 %, con un nivel de confianza del 95 % y una probabilidad 
de ocurrencia del 30 %.

En la definición de indicadores se consideraron aspectos como la 
seguridad en el acceso, su ubicación en la zona periférica de la ciu-
dad y que contara con viviendas de interés social y espacios urbanos 
abiertos de uso público. En cuanto a la información de percepción, se 
aplicó un cuestionario a mayores de 18 años elegidos de manera alea-
toria. La observación en los recorridos de campo se hizo por medio 
de registros fotográfico y entrevistas a los habitantes. 
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Caso de estudio

El caso de estudio es el fraccionamiento Las Haciendas, ubicado al 
suroriente de la ciudad a una distancia aproximada del centro de la 
ciudad de 30 km (ver Figura 1); fue construido en ocho etapas y tiene 
una superficie de 1 066 670.90 m2 donde se ubican 4241 viviendas.

Figura 1. Ubicación de fraccionamiento Las Haciendas en traza 
urbana de Ciudad Juárez

Fuente: Elaborado por Luis Herrera Terrazas (2016).

En la definición del caso de estudio se tomaron en cuenta factores 
como la ubicación del fraccionamiento en una zona periférica de la 
ciudad, la traza urbana con circulaciones no convencionales, la cer-
canía de parques industriales, el acceso seguro al sitio para realizar 
el trabajo de campo y que contara con viviendas de interés social y 
espacios urbanos abiertos de uso público. Otro aspecto fue la presen-
cia de ventas en espacios públicos, aspecto importante para la reali-
zación del estudio.
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El caso de estudio presenta un diseño orgánico con algunas ven-
tajas y desventajas: por un lado, rompe con la monotonía de la traza 
ortogonal con calles interminables; por otro, es complicada la lectura 
del fraccionamiento. Sin embargo, como menciona Alvarado et al. 
(2017), el habitante conocedor del entorno contará con una diversi-
dad de rutas de traslado en caso de que alguna se viera afectada o in-
terrumpida y dispone en un momento dado de atajos que le pueden 
ahorrar tiempo en el traslado a su destino. 

Por último, la morfología del diseño del fraccionamiento Las Ha-
ciendas hace perceptible a simple vista la circulación peatonal por 
las áreas verdes, esto permite una comunicación continua por todo 
el sector. El total de áreas verdes diseñadas para el proyecto suman 
58 688.37 m2. La Figura 2 muestra la ubicación de las áreas verdes en 
todas las etapas del fraccionamiento y su traza no ortogonal, lo que 
hace interesante su análisis.

Figura 2. Fraccionamiento Las Haciendas 

Fuente: Elaborado por Luis Herrera Terrazas, con información de la 
Dirección de Catastro de Ciudad Juárez.
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ANÁLISIS DE RESULTADOS

En el análisis de habitabilidad urbana realizado al fraccionamiento 
Las Haciendas, se consideraron dos aspectos principales: el primero 
se enfocó en la apreciación física del sector con el equipamiento exis-
tente; el segundo, en detectar otros aspectos intangibles que causan 
incomodidad, aunque no puedan ser observados físicamente. 

Hacer un estudio de habitabilidad en un fraccionamiento aleja-
do de los servicios básicos de salud, equipamiento, abasto, etcétera, 
obliga a considerar elementos que van más allá de la apreciación del 
espacio público y entorno de la vivienda, o la calidad de vialidades, 
parques y jardines. Es necesario ampliar la visión y examinar aspec-
tos intangibles que están fuera de la planeación urbana del fraccio-
namiento y que de algún modo cambian la percepción del lugar: las 
distancias de traslado, la disposición de servicios médicos en caso 
de emergencia, la oportuna vigilancia policial y, principalmente, el 
equipamiento para el abasto diario no solo de abarrotes, sino de as-
pectos complementarios como papelería, farmacia, carnicería, esté-
ticas o taller mecánico, por mencionar algunos, además de la dispo-
nibilidad de centros escolares y transporte público.

En el estudio se consideró de vital importancia la lejanía del fraccio-
namiento de algunos servicios y equipamiento, por lo que se tomó en 
cuenta cómo se traslada la gente a sus lugares de trabajo, estudio y a 
los centros de atención médica: rutinas diarias que tienen impacto en 
la vida de los moradores. Este aspecto de movilidad en general no es 
perceptible, pero incide en el gasto familiar, de alguna manera impac-
ta en la economía y, por consiguiente, en el bienestar y calidad de vida.

En cuanto al tiempo que invierten diariamente en movilidad, la 
mayoría de las personas encuestadas tardan para trasladarse a sus 
centros de trabajo menos de 30 minutos (42.2 %), el 28.9 % requiere de 
30 minutos a una hora y al 17.8 % le toma de una a dos horas. La mayor 
parte de los encuestados son trabajadores de la industria maquilado-
ra o negocios cercanos a sus viviendas, quienes invierten más tiempo 
en su traslado se dirigen el centro de la ciudad (ver Gráfica 1).
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Gráfica 1. Tiempo de traslado al trabajo
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Fuente: Elaboración propia.

En cuanto a la localización de las escuelas, se considera el tiempo 
que les toma a los niños llegar al lugar donde estudian: el 68.9 % tarda 
menos de 30 minutos, el 8.9 % manifiesta que dura de 30 minutos a 
una hora, mientras que solo al 4.4 % le toma de una a dos horas (ver 
Gráfica 2). En este caso únicamente se identificaron los niveles de 
preescolar, primaria, secundaria y preparatoria. 

Durante un recorrido por el fraccionamiento se ubicaron las ins-
tituciones de preescolar, primaria y secundaria, esto hace pensar que 
los tiempos de recorrido más cortos pertenecen a estudiantes de es-
tos niveles; mientras que quienes asisten a niveles de preparatoria 
en adelante tienen que realizar recorridos más largos. Además, la 
duración del traslado varía de acuerdo al medio de transporte que 
utilizan para llegar a la escuela: el 42.2 % manifestó que camina y un 
22.2 % se sirve de un automóvil, en este caso se infiere que los centros 
educativos no están cerca de sus viviendas.



223•C A P Í T U L O  9

Gráfica 2. Tiempo de traslado a escuelas 
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Fuente: Elaboración propia.

La percepción que tienen los habitantes de las áreas verdes del frac-
cionamiento parte de una evaluación simple sobre la calidad, las res-
puestas fueron únicamente aceptable, regular o mala. Los resultados 
indican el desacuerdo: el 82.2 % consideró la calidad de las áreas verdes 
como mala, el 13.3 % regular y solo un 4.4 % aceptable (ver Gráfica 3).

Gráfica 3. Evaluación de la calidad de las áreas verdes de la colonia
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Fuente: Elaboración propia.
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En la Figura 3 se muestra un ejemplo de los espacios públicos 
verdes del fraccionamiento, se aprecia que la desatención y el des-
uso prevalece, un espacio en estas condiciones no es atractivo para 
socializar o simplemente caminar. Con esta imagen se evidencia la 
percepción negativa de las áreas verdes públicas que tienen los habi-
tantes del fraccionamiento.

Figura 3. Fotografía de área verde 1

Fuente: Luis Herrera Terrazas y Guillermo Ordóñez Hernández.

Bajo el mismo método de evaluación se les pidió a los encuestados 
que identificaran la calidad de la arborización en su colonia —esto 
pude incluir aquellos árboles localizados en banquetas, andadores y 
parques—; a pesar de ser un fraccionamiento con más de 10 años de 
estar habitado se pudo apreciar que la cantidad de árboles del frac-
cionamiento es insuficiente para promover el uso del espacio públi-
co. Actualmente no se han implementado formas de organización 
que incentiven a los habitantes a cuidar su sector. La mayoría, un 
77.8 %, califica la arborización en su fraccionamiento como mala y el 
11.1 % como regular y buena, respectivamente (ver Gráfica 4).
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Gráfica 4. Evaluación de árboles en el fraccionamiento

77.8 %80

70

60

50

40

30

20

10

0

Mala Regular Buena

11.1 % 11.1 %

Fuente: Elaboración propia.

En la percepción de la vegetación del sector, se utiliza la Figura 8 
para visualizar esta realidad. La cantidad de árboles y plantas que se 
encuentran en el lugar es casi inexistente y su calidad es mala; úni-
camente hay maleza, la cual brota de forma natural gracias a la lluvia 
y desaparece cuando no hay precipitación, por lo que se puede decir 
que es un espacio desatendido y sin mantenimiento.

Figura 4. Fotografía de área verde 2

Fuente: Luis Herrera Terrazas y Guillermo Ordóñez Hernández.
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La percepción de limpieza de las calles, factor directamente rela-
cionado con la habitabilidad urbana, es evaluada como mala por el 
71.1 % de los habitantes, mientras que el 20.0 % de los encuestados 
considera que es regular y solo un 8.9 % la valora como buena (ver 
Gráfica 5).

Gráfica 5. Evaluación de limpieza de calles en la colonia
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Fuente: Elaboración propia.

En los recorridos de campo que se hicieron en el fraccionamien-
to, se detectó que el equipamiento del parque se reduce a un núcleo 
de juegos infantiles y algunas bancas de concreto en mal estado. La 
ausencia de vegetación limita su actividad a horarios vespertinos y 
nocturnos, prácticamente, cuando baja la incidencia solar, por lo que 
la población no le da el uso correspondiente. Esto evidencia una sen-
sación de abandono que es aprovechada por personas que se dedican 
a la venta de artículos usados; los vendedores instalan sus módulos 
principalmente los fines de semana y al retirarse el lugar queda satu-
rado de basura (ver figuras 5 y 6). 
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Figura 5. Uso del espacio público 1

Fuente: Luis Herrera Terrazas y Guillermo Ordóñez Hernández.

Figura 6. Uso del espacio público 2

Fuente: Luis Herrera Terrazas y Guillermo Ordóñez Hernández.
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CONCLUSIONES

Los resultados encontrados en el análisis de habitabilidad urbana 
mostraron un descontento por el deterioro y abandono de las áreas 
verdes, sin embargo, en las entrevistas a profundidad se encontró 
que los habitantes estarían dispuestos a trabajar en ellas con el fin de 
rescatar ese espacio público. La invasión por parte de comerciantes, 
aun cuando puede causar malestar por la basura que deja, también 
sirve como interacción vecinal, al ser un lugar de encuentro que llega 
a ser aceptado por los habitantes, y en muchos casos suple la falta de 
abasto del lugar.

Otro aspecto que causa malestar es la suciedad de las calles, sin 
embargo, los encuestados no mostraron disponibilidad para resolver 
este problema, ya que se debe aclarar que los habitantes no necesa-
riamente son quienes generan esa basura, sino que en lotes baldíos 
alrededor del fraccionamiento existen basureros clandestinos y el 
viento la trae de esos sitios.

Se detectaron factores no visibles físicamente que propician inco-
modidad: el tiempo que hacen para trasladarse a sus centros de traba-
jo y la calidad del servicio de transporte público. En cuanto al patru-
llaje municipal, una parte de las personas señaló que es muy bajo y se 
percibe un sentimiento de inseguridad que los hace vulnerables, de-
bido a que están muy alejados de las áreas de vigilancia de la ciudad.

La falta de equipamiento para resolver el abasto cotidiano lo so-
lucionan estableciendo micronegocios en sus domicilios. Algunos 
habitantes vieron esto como una oportunidad de servicio comercial 
en un ambiente libre de competencia; otros, como medio para com-
plementar el gasto familiar. 

Finalmente, aun cuando existe descontento por algunos aspectos 
relacionados con la habitabilidad urbana e incluso habitacional que 
ofrece el fraccionamiento, el sentimiento de ser dueños de una casa 
hace que los propietarios acepten el lugar como la única opción para 
permanecer en la ciudad y habitarla.
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