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Resumen
Objetivo: mostrar los desequilibrios alimentarios existentes en México asociados a una
creciente inseguridad alimentaria, enfermedades cronicas y falta de oportunidades de la
poblacién para alimentarse saludablemente. Se considera como problema central la ausencia
de soberania y autosuficiencia alimentaria agravado con la pandemia de COVID-19, que ha
acentuado la desaceleracion economica, desintegrado cadenas productivas y favorecido el
incremento en precios de alimentos. Metodologia: enfoque mixto, una parte tipo descriptiva
documental, y otra cuantitativa con la utilizacién de un sistema de informacion geogrdfica
para mostrar por entidad las implicaciones de la ausencia de soberania y autosuficiencia
alimentaria. Resultados: disminucion del consumo de alimentos bdsicos por incremento en
sus precios, asociado con elevada dependencia de México hacia la importacién. En salud,
entidades desarrollan transiciones nutricionales diferenciadas producto de cambios en sus
patrones alimentarios, por ello, soberania, seguridad y carencia alimentaria, siguen siendo

uno de los retos centrales en el disefio de politicas publicas.

Palabras clave: Palabras clave: Soberania alimentaria, inflacion, dependencia, México.
JEL Classification: E31; E61; FO2; F13

Food sovereignty in Mexico: the unfinished challenge
Abstract

Objective: to show the existing food imbalances in Mexico associated with growing food
insecurity, chronic diseases and lack of opportunities for the population to eat healthy. The
lack of food sovereignty and self-sufficiency is considered a central problem, aggravated by
the COVID-19 pandemic, which has accentuated the economic slowdown, disintegrated
production chains and favored the increase in food prices. Methodology: mixed approach, a
descriptive documentary part, and a quantitative one with the use of a geographic
information system to show by entity the impressions of the absence of food sovereignty and
self-sufficiency. Results: decrease in the consumption of basic foods due to an increase in
their prices, associated with Mexico's high dependence on imports. In health, entities develop
differentiated nutritional transitions as a result of changes in their eating patterns,
therefore, sovereignty, security and food shortages continue to be one of the central

challenges in the design of public policies.

Key words: food sovereignty, inflation, dependency, Mexico.
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. Introduccion

Los resabios de la pandemia de COVID-19 han generado un escenario altamente
complejo para la alimentacion a nivel internacional y nacional. En el caso de
México, la pobreza alimentaria crecid6 en dos millones de personas durante el
periodo 2018-2020 (CONEVAL, 2022). La gran contraccion econdomica de 8.5% del
PIB en México durante 2020, producto de los confinamientos para detener el avance
de la pandemia, sin lugar a duda, impactd de forma notable en los ingresos de
millones de mexicanos, aumentando con ello la vulnerabilidad de miles de familias.
Para 2022, ademas de la insuficiente recuperacion econémica exhibida en 2021 (5%
de crecimiento del PIB), en el horizonte ha aparecido el fendmeno de la

estanflacion.

Desde 2021, la inflacion alcanzo un nivel historico de 7.36%, la mas alta durante las
Ultimas dos décadas (INEGI, 2022). Aunado a ello, en el afo que concurre, la
inflacion ha acelerado ain mas, hasta alcanzar 7.7% acumulado hasta el mes de
abril. Los productos que registran los mayores incrementos son los relacionados con
la alimentacion, puesto que la canasta alimentaria se encarecidé 5% mas que la
inflacion general hasta alcanzar 12.4% (Coneval, 2022). Aunado a ello, el escenario
internacional es poco favorable merced del incremento sin parangoén en el precio

de los cereales producto del conflicto bélico entre Rusia y Ucrania.

A nivel doméstico, los desequilibrios perennes del Estado mexicano para abastecer
de alimentos asequibles y abundantes a la poblacion han quedado de manifiesto de
nueva cuenta ante el escenario actual. El citado desequilibrio obedece a la
incapacidad estructural de producir los alimentos que se consumen en el pais,
fundamentalmente en granos basicos (dependencia de hasta 90% en arroz) y
proteinas de origen animal como la carne de res, pollo (20% se compra del exterior),
huevo y leche (GCMA, 2022).

Ante un escenario complejo, retador e incierto, el romper con el estatus quo

deberia representar una alternativa viable para mejorar las condiciones de vida de
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la poblacidn, a través de mejoras en su alimentacion. Consideramos a la soberania
alimentaria como una posible alternativa a coadyuvar hacia la disminucion de la
dependencia alimentaria mexicana, fundamentalmente hacia el exterior y
particularmente de Estados Unidos (EE. UU.). En ese sentido, la administracion
federal actual, encabezada por Andrés Manuel Lépez Obrador (2018-2024) ha
apostado por la recuperacion de la seguridad y la autosuficiencia alimentaria con
base en apoyar a pequefios productores de granos basicos y leche con el programa
de Seguridad Alimentaria Mexicana (SEGALMEX). Sin embargo, a tres afos de su
implementacion, SEGALMEX, exhibe resultados modestos, puesto que la superficie
cosechada de los productos objetivo (arroz, frijol, maiz, trigo) solo se ha
incrementado en 8.6% en conjunto. Incluso el afio pasado, la balanza comercial
mexicana registrd una disminucion de mas del 40%, y las importaciones de granos
basicos practicamente se duplicaron, alcanzando sus maximos historicos (GCMA,
2022).

Por ello, la presente investigacion tiene como objetivo mostrar el panorama
alimentario de México, centrando nuestra atencion en el escenario actual,
caracterizado por la creciente inflacion en los alimentos y la dependencia de los
granos basicos. También, mostraremos algunas de las consecuencias de los
desequilibrios en la dieta de la poblacion mexicana, que han acarreado mayores
enfermedades crdnicas, mayor carencia en el acceso a una alimentacion nutritiva

y, por tanto, mayor inseguridad alimentaria.

La hipotesis de trabajo es la siguiente: estructuralmente, la falta de soberania
alimentaria en México ha generado un desinterés en la produccion de granos basicos
alentado por la busqueda de producir alimentos de mayor rentabilidad demandados
por el mercado norteamericano. Coyunturalmente, la pandemia de COVID-19 y la
invasion de Rusia a Ucrania han provocado graves afectaciones a las cadenas
productivas que han derivado en el incremento sin parangoén a nivel internacional y

en México en los precios de los alimentos.
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La metodologia utilizada es de tipo mixta, empleando un analisis documental en la
parte cualitativa, es decir, realizamos una amplia revision y analisis de documentos
oficiales, tanto de instituciones nacionales como extranjeras para poder mostrar la
trayectoria de la inflacion alimentaria a nivel internacional y en México, ademas de
lo atinente a la pérdida de soberania alimentaria nacional. En lo referente al analisis
cuantitativo con base en documentos cartograficos de INEGI, se realizaron los
calculos respecto a los problemas aludidos (Inseguridad alimentaria a través de la
Encuesta Mexicana de Seguridad Alimentaria, EMSA, prevalencia de enfermedades
cronicas, etc.) para poder plasmar dichos indicadores en los mapas de intensidad

de manera geoespacial.

Los principales hallazgos y/o resultados de la investigacion versan en tres ambitos:
primero, la erosion de la soberania alimentaria mexicana es un proceso estructural
que se ha venido gestando por lo menos desde las Ultimas cuatro décadas,
favorecida por las diversas politicas de produccion y distribucion de alimentos del
pais, y la creciente vocacion productiva hacia la exportacion de alimentos de alta
demanda, particularmente del mercado norteamericano en detrimento de la
produccion de alimentos basicos como los granos. Segundo, la pandemia de COVID-
19 y la invasion de Rusia a Ucrania, han provocado una crisis en los mercados de
energéticos (petroleo y gas) y también de granos como el trigo y la cebada, lo cual
ha venido aparejado de un incremento creciente en las materias primas de
produccion tanto de productos agricolas como procesados, afectando los precios de
los bienes alimentarios en mayor proporcion. Tercero, la EMSA revela las
inequidades existentes en el acceso de los alimentos, por ejemplo, Sonora se
encuentra entre las entidades con mayor seguridad alimentaria pero también entre
los de alta inseguridad, siendo una de las entidades de mayor vocacion agricola en
el pais, dicha situacion, desnuda la contradiccion estructural y econémica del
campo mexicano. Asimismo, claramente los patrones alimentarios se han
modificado, traduciéndose ello en la occidentalizacion de la dieta incorporando mas

alimentos procesados con alta carga caldrica, particularmente de grasas y azlcares,
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lo cual ha provocado el incremento de enfermedades crdonico-degenerativas en casi

todo el pais.

El trabajo se estructura de la siguiente manera: en el primer apartado se discuten
los conceptos tedricos que fundamentan la argumentacion centrada en la soberania
alimentaria. En el segundo, analizamos grosso modo las politicas alimentarias de
México para favorecer la comprension del escenario actual. En el tercero, se detalla
la metodologia utilizada para darle soporte a los resultados. La cuarta seccion, se
aboca a mostrar el escenario descrito precisamente en esta introduccion (alta
inflacion, dependencia alimentaria, acciones gubernamentales, etc.). La quinta da
cuenta de las problematicas aparejadas a los desequilibrios alimentarios de México,
esencialmente a través de mapas de incidencia, Finalmente, se ofrecen algunas

reflexiones finales.

1.- Soberania alimentaria

A lo largo de distintas etapas de la historia, el hambre y la alimentacion han jugado
un papel importante en la vida del ser humano, es por ello por lo que diversos
especialistas en el tema han analizado y planteado desde sus perspectivas y areas
de conocimiento, diversos enfoques de la alimentacion y los problemas que acarrea,
principalmente cuando hay una escasez de estos. Por ende, la produccion, abasto y
consumo de alimentos ha sido un tema relevante que ha llamado la atencion de los
gobiernos, organismos internacionales y organizaciones no gubernamentales para
plantear mecanismos que contribuyan a la solucion de problemas como el hambre,

la miseria y la pobreza misma.

Es por ello, que se han adoptado enfoques relacionados con conceptos como
seguridad, autosuficiencia y soberania alimentaria, entre otros. Cada uno de estos
conceptos involucra aspectos econémicos, politicos y sociales que repercuten en los
niveles de vida de la poblacion y el tipo de politicas que los gobiernos en turno

implementan. Hablar de politica alimentaria implica la existencia de estrategias
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que contribuyan a una serie de procesos relacionados con los alimentos, la

alimentacion y, recientemente, la nutricion.

El término mas usado y que ha justificado la mayoria de las politicas pUblicas sobre
la alimentacion ha sido la seguridad alimentaria, el cual se vincula, a su vez, a otros
conceptos como la autosuficiencia y la soberania alimentaria que se discutiran en
el presente apartado para distinguir sus diferencias y profundizar en los detalles

que comprenden cada uno de ellos.

Mientras tanto, los gobiernos nacionales han adoptado definiciones como la que
plantea la FAO (2006), la cual establece que existe seguridad alimentaria cuando
todas las personas tienen en todo momento acceso fisico y econémico a suficientes
alimentos inocuos y nutritivos para satisfacer sus necesidades alimenticias y sus
preferencias en cuanto a los alimentos a fin de llevar una vida activa y sana. Sin
embargo, al referirse a las dimensiones sefala que la disponibilidad de esos
alimentos puede ser suministrados a través de la produccion nacional o de
importaciones. Por otro lado, plantea un concepto que pretende abarcar aspectos
como la disponibilidad, el acceso, la calidad de los alimentos, incluso la importancia

de los insumos no alimentarios en la seguridad alimentaria (FAO, 2006:1).

La seguridad alimentaria supone satisfacer las necesidades alimenticias no solo de
las poblaciones actuales sino también de las generaciones futuras (Orozco et al.,
2008), ademas de una plena participacion democratica de los actores involucrados,
tales como las mujeres y los indigenas (Vizcarra, 2004), y requiere el conocimiento
de los puntos geograficos y de los grupos sociales donde se ubican los principales

focos de tension (Torres, 2004) o grupos en situacion de pobreza.

Esta ha implicado, ademas la autosuficiencia y soberania alimentaria de los paises.
La soberania alimentaria es entendida como el derecho de los pueblos, de sus paises
o uniones de estados, a definir su politica agraria y alimentaria sin dumping frente
a paises terceros, para abastecer a su poblacion a partir de la produccion especifica

de un determinado ambito nacional, regional o local, respetando la biodiversidad
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productiva y cultural (La Via campesina, 1996; Entrena, 2008). Algunos autores
concluyen que no puede alcanzarse una seguridad alimentaria sin soberania
alimentaria (Hernandez y Desamarais, 2009; Escalante, 2006). Asi, la soberania
alimentaria se presenta como un prerrequisito para una autentica seguridad y

autosuficiencia en el ambito alimenticio (Ortiz et al., 2005)

Archanjo et al. (2007) destacan que las politicas que favorecen la soberania
alimentaria de un pais no deben comprometer la soberania alimentaria de otros
paises. No obstante, la importancia del concepto no ha sido retomada por los
organismos internacionales, ni los gobiernos nacionales han tomado el enfoque para

el disefo de sus politicas alimentarias.

La soberania alimentaria, sea en el ambito nacional o familiar requieren de un
sistema alimentario que incida directamente en los procesos de produccion
primaria, transformacion agroindustrial, acopio, distribucion, comercializacion y
consumo de los productos alimentarios, involucrando a todos los agentes que deben
participar en el proceso de una politica publica alimentaria. Una vez definidos los
objetivos de la politica alimentaria, permite evaluar el grado de coherencia del
comportamiento de los distintos agentes con relacion a dichos objetivos
(Schejtman, 2005)

De acuerdo con Patel (2011), la soberania alimentaria intenta responder a aquellas
cuestiones que parecen ser dejadas de lado por la seguridad alimentaria,
principalmente, la relacionada con el derecho de la sociedad a elegir sobre sus
propios sistemas alimentarios. Los defensores de la propuesta remarcan que a
través de ella se puede conseguir un auténtico derecho a la alimentacion tal como
se define en la Organizacion de Naciones Unidas produciendo los alimentos de
manera sostenible. Por lo que, la soberania alimentaria no se opone al comercio,
sino promulga la formulacion de politicas y practicas comerciales que realmente
sirvan para promover el derecho de las personas a producir sus alimentos de manera

segura, saludable y ecologicamente sustentable (Patel, 2011)
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En sintesis, mientras la soberania alimentaria se enfoca en determinar las
directrices y ejes de las politicas agrarias y alimentarias, la seguridad alimentaria
pone énfasis en garantizar el ejercicio del derecho a la alimentacion de los
habitantes de ese pais. Visto desde otra perspectiva, la soberania alimentaria busca
garantizar el ejercicio del derecho a la alimentacion de los pueblos de manera
colectiva, mientras que la seguridad alimentaria pretende garantizar el ejercicio de
ese mismo derecho para cada uno de los habitantes de ese pais. Para lograr la
soberania alimentaria se debe evitar la dependencia hacia el exterior de los
alimentos que la poblacion necesita, mientras que para alcanzar la seguridad
alimentaria no es importante el lugar de origen o produccion de los alimentos, es
decir, la seguridad alimentaria no implica la soberania alimentaria, aunque bien
podria ser uno de los objetivos, si las politicas para alcanzarlos estan disefadas e

implementadas para ese fin.

En la actualidad la mayoria de los paises tienen politicas que pretenden el logro de
la seguridad alimentaria, como una forma de asegurar el ejercicio del derecho a la
alimentacion de sus habitantes, sin embargo, en aquellos que pretenden alcanzar
la soberania alimentaria, las politicas de seguridad alimentaria solo son un
instrumento que contribuyen al logro de ese objetivo que tiene mayores
implicaciones en términos sociales, politicos y econémicos. De esta manera, la
seguridad alimentaria puede servir como un paso previo al logro de la

autosuficiencia y soberania alimentaria.

2, Las politicas alimentarias de México.

Las decisiones sobre el tema de la alimentacion en México desde los gobiernos ha
estado marcado por periodos donde el sector agroalimentario ha contribuido en el
crecimiento y desarrollo del pais, sin embargo también y sobre todo en las Ultimas
décadas, ha destacado el abandono del campo y la produccion de alimentos, con

sus respectivas consecuencias en la alimentacion de la poblacion en general, por
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ello es necesario analizar las etapas de estas decisiones, asi como los factores que
han incidido para que se adopten ciertos enfoques en la politica alimentaria

mexicana.

Al respecto, a partir de 1922, Barquera et al. (2001) identifican alrededor de 23
programas implementados que tienen que ver con la alimentacion y la nutricion en
México, algunos de ellos destinados a los procesos de produccion (inversion en
tecnologia, distribucion, subsidios, etc.) y otros dirigidos al consumo de alimentos
para grupos vulnerables (poblacion infantil, mujeres, nifos estudiantes, etc.)
(Barquera et al., 2001; Vaccarisi, 2004). Aunque destacan los aspectos relacionados
con el campo y la produccion de alimentos, en el siguiente diagrama se muestran,
a partir de ciertas caracteristicas, cinco periodos en que estos programas han sido

implementados (véase figura 1).
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Figura 1. Periodos de las politicas alimentarias en México.

Porfiriato 1940-1960 1960-1976 1976-1982 1983-2011

— A AL A A v
N g N g

Agricultura de Reforma agraria y Crisis agricola e Boom petrolero y TLCANy
exportacion autosuficiencia insuficiencia “suefio” de abandono del
alimentaria alimentaria autosuficiencia campo

Modernizacion del campo
Fomento de las exportaciones
Desarrollo econémico

Politica alimentaria vinculada al

nacionalismo revolucionario

Transnacionalizacion de la agricultura

Sustitucion de cultivos basicos por cultivos comerciales y de
alta rentabilidad como hortalizas, frutas y oleaginosas
Ganaderizacién del campo

Autosuficiencia imposible de alcanzar

Del “agrarismo colectivo” al anticampesinismo

Ejidos como “causa” de la crisis en el campo

Suspension del reparto agrario

Represion contra organizaciones campesinas

Apoyo técnico y financiero al capital privado en el campo

Desarticulacién de centrales campesinas

Liquidacién de empresas publicas

Surgimiento de programas de compensacion desligados de la productividad (Procampo) y
de asistencia social (Oportunidades)

Reforma al articulo 27 Constitucional

Fuente: Gallardo (2012)

En la primera mitad del siglo XX, las politicas del gobierno mexicano estuvieron
vinculados a la politica agraria como una respuesta a las demandas de la Revolucion
Mexicana del 1910, por ello, gran parte de lo relacionado con la produccion,
distribucion y consumo de alimentos estuvo estrechamente ligado a la tenencia de
la tierra y las formas tradicionales de los campesinos y todo el sector rural, sin

embargo, estos se mantuvieron en situacion de pobreza.
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Gran parte de estas politicas agroalimentarias se caracterizaron por dos aspectos:
“con un sector privado moderno en el uso de insumos y tecnologia, por un lado, y
una economia campesina basada en el trabajo familiar y el uso de tecnologia

tradicional, por el otro” (Ortiz et al, 2005).

A partir de la década de los 60 y aun cuando se trataba de mantener los objetivos
de la autosuficiencia alimentaria, la crisis de la politica alimentaria repercutio en
la creacion y desaparicion de instituciones y planes de corto plazo. Entre estas
destacan la creacion de la Comision Nacional Coordinadora del Sector Agropecuario
(CONACOSA) y el Plan Nacional Agricola en 1975; el Plan Nacional de Desarrollo
Agropecuario instrumentado por la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos
(SARH), la Secretaria de la Reforma Agraria (SRA) y la Secretaria de Programacion
y Presupuesto (SPP), apoyados en la Ley de Fomento Agropecuario aprobada en 1980
y; finalmente, el Ultimo intento considerado de “éxito”, la creacion del Sistema
Alimentario Mexicano (SAM), el cual desapareci6é debido a la crisis economica del
1982, y por razones politicas, ya que al no haberse movilizado alrededor de las
organizaciones campesinas, el SAM se quedé sin defensores al final del sexenio de
Lopez Portillo (Arteaga, 1985).

Aun cuando la mayor parte de estos programas tenian clara la busqueda de la
seguridad alimentaria en los programas implementados, este objetivo enfrentaba
cuatro limitantes, segin Schejtman (2005): estuvo restringido a problemas de
disponibilidad agregada, sobre todo de grano; una parte sustancial del valor
agregado de los bienes que componen el patron alimentario de la poblacion esta
constituido por aportes de sectores distintos al agropecuario; el comportamiento
del propio sector agricola aparece, condicionado por las determinaciones emanadas
de los sectores a los que se encuentra articulado como proveedor o demandante de
insumos; y finalmente, si el objetivo Gltimo de la politica alimentaria es asegurar
la satisfaccion universal de las necesidades alimentarias basicas de la poblacion, los
problemas de demanda insatisfecha pasan a tener mas importancia que los

problemas de una disponibilidad agregada satisfactoria.
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Mientras en los 70’s se pensaba que el problema del hambre se podia resolver con
una mayor produccion de alimentos; en los 80’s, los acuerdos y la desregulacion
comerciales modificaron esta vision de manera que la disposicion de suficientes
divisas podia garantizar la compra de alimentos para la alimentacion de la poblacion
(Gonzalez, 2007).

La entrada del neoliberalismo hizo que la politica social quedara sujeta a la politica
economica regida por las reglas del mercado, mientras que el hambre y la pobreza
han ido incrementando constantemente. Vaccarisi (2004) sostiene que, a partir de
este cambio, el hambre y la desnutricion no crecen por la ausencia de alimentos,
sino por la ausencia de derechos y la politica social trata de contrarrestar los efectos
de la politica econémica. Ademas de ello, se generan problemas como la migracion
lo cual repercute en una disminucion del porcentaje de la poblacion agricola, el
incremento de la poblacion urbana que representa mas consumidores, la
importancia cada vez mayor de la migracion internacional y la disminucion rapida

de los indices de mortalidad en regiones subdesarrolladas (Alvarez, 2008).

Este viraje de la politica alimentaria obedecié a los lineamientos de organismos
internacionales como el Fondo Monetario Internacional y estuvo marcado por la
entrada de México al Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio (GATT), en 1986
y la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio con América del Norte (TLCAN)
en 1994. Las cifras del gasto programable del gobierno a actividades del campo
pasaron de 1.36 % del PIB en 1981, a 0.44% en 1999 y alcanzar el 0.53% en 2006. Por
el lado de la participacion del sector alimentario en el PIB, en 1986 participaba con
11.37%, en 1994 con el 10.26% y en 2006 con el 9.71% (Gonzélez y Macias, 2007).
Esto marco el fin de la alianza con los campesinos medios y pobres para dar paso a
una autosuficiencia alimentaria apoyada en los sectores empresariales del campo,

no solo nacionales sino principalmente transnacionales (Azpeitia, 1987).

Por otro lado, una de las determinantes para la implementacion de algunos
programas era la medicion de la poblacion en situacion de pobreza. Los cambios en

la politica agroalimentaria influyeron en esta medicion, pues se abandond
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mecanismos como el de la Canasta Normativa de Satisfactores Esenciales (CNSE),
que impulsé la Coordinacion General del Plan de Desarrollo de las Zonas Marginadas
y Deprimidas (COPLAMAR) para centrarse en el ingreso familiar corriente y en el
costo de las canastas alimentarias. Sin embargo, estas nuevas Canastas Normativas
Alimentarias (CNA) se consideran limitadas por no incluir la proporciéon de alimentos
fuera del hogar, consumo de café, refresco y bebidas, ademas de que no reflejan
las costumbres gastronomicas y la disponibilidad de productos en funcion de la base

productiva agropecuaria de cada pais (Torres 2001).

Hewitt (2007) sostiene que con excepcion del periodo cardenista, la politica publica
agroalimentaria del estado mexicano ha estado marcada por un claro sesgo a favor
de la empresa agricola privada y hostil a los intereses de los pequefos agricultores,
lo cual atribuye a la naturaleza autoritaria del sistema politico mexicano, pues los
pequefios agricultores ni siquiera tenian representacion en el gobierno al no tener
derecho a un voto efectivo, ya que estaban representados por las grandes
corporaciones y caciques locales con los que se negociaban cualquier asunto

relacionado con el campo y la agricultura.

La pérdida de capacidad productiva del pais, principalmente del maiz, producto
que ademas le ha otorgado identidad por ser uno de los principales centros de
biodiversidad en el mundo, y en cuyo territorio se logré la domesticacion del maiz
al cabo de varios milenios, se ha convertido en las Ultimas décadas en un pais
importador de alimentos. Esta disminucion ha afectado la dieta y la nutricion del
mexicano, pues ha habido un reemplazo de alimentos frescos y nutritivos por otros
productos de menor valor nutritivo, gran parte de ellos procesados, que incluyen

los llamados “productos chatarra” (Oseguera y Esparza, 2009).

A su vez, Rubio (2006) plantea que en la actualidad existe una desestructuracion
alimentaria, ya que hay un proceso en el cual se estan agotando las condiciones
productivas que permiten al sector agropecuario abastecer, de manera estructural,
de alimentos basicos a la poblacion, ademas de la incapacidad del sector

(campesinos, pequenos y medianos empresarios agricolas) para generar condiciones
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de sobrevivencia y de empleo a la poblacion rural. Esto se debe a la subordinacion
y dominio impulsado por las grandes firmas transnacionales alimentarias, apoyadas
por los gobiernos de los paises desarrollados mediante dos mecanismos: el control
de los precios internacionales de los alimentos y el impulso de la apertura comercial

en los paises subdesarrollados.

Como respuesta, se han adoptado todo tipo de modalidades, desde los sistemas de
subsidios a productores hasta programas de subsidios y transferencias monetarias a
los consumidores. La mayor parte de estos programas han estado disefados para la
poblacion urbana en situacion de pobreza, lo cual no solo es inadecuado, sino que

al ser implementados excluyen las necesidades de la poblacion del contexto rural.

A pesar de los intentos por destacar el éxito de programas como Oportunidades al
resaltar que “minimizo las distorsiones del mercado, tiene costos administrativos
eficientes, es multisectorial, fomenta el envio de los nifios a la escuela, combate la
desigualdad social” (Gantner, 2007: 3). Sin embargo, los niveles de pobreza y
desnutricion siguen aumentando y cada vez se requieren mayores recursos para
combatirla. Incluso la propia focalizacion de los programas ha contribuido a la
desnutricion (Schejtman, 2005) y a la pobreza extrema equiparable a pobreza
alimentaria lo cual significa no participar de las dietas acostumbradas y deseadas

en el grupo humano a que se pertenece (Torres 2001).

3.- Metodologia

El presente estudio es de tipo mixto, en la parte cualitativa es documental y
descriptivo. Para ello, revisamos diversos escritos sobre los conceptos de soberania
alimentaria, seguridad y autosuficiencia. Adicionalmente, con base en estadisticas
internacionales de FAO, el Banco Mundial, y nacionales como el INEGI, y el SNIIM
mostramos la evolucion en los precios de los alimentos a nivel global y en México.
En la parte cuantitativa, se realizd superposicion geométrica de poligonos con

cartografia digital obtenida de las fuentes de informacion como CONEVAL e INEGI,
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Asimismo se georreferenciaron datos vectoriales y la importacion de algunas bases
de datos para poder hacer la comparacion entre los periodos. Finalmente se utilizo
el sistema de informacion geograficaArcgis, para realizar la clasificacion de los
resultados a nivel estatal y poder exportar la informacion en un conjunto de
productos geoespaciales para poder caracterizar las carencias de alimentos
nutritivos, la prevalencia de enfermedades cronicas, y la inseguridad alimentaria a

nivel estatal con base en la Encuesta Mexicana de Seguridad Alimentaria (EMSA).

4.- Resultados

A nivel mundial, los precios de los productos alimentarios han crecido de manera
constante durante los Ultimos dos afos, en correspondencia con la emergencia de
la pandemia de COVID-19. Dichos aumentos, han alcanzado niveles récord de hasta
75% en algunos productos (FAO, 2022), lo que se ha traducido en una creciente
inflacion alimentaria de caracter internacional, y en uno de los principales resabios
del covid-19. Curiosamente, al inicio de la emergencia (2020), los precios crecieron,
pero con un ritmo moderado, en algunos paises como Estados Unidos, la inflacion
de caracter alimentario, solamente sobre pas6 en uno por ciento el promedio de los
Ultimos veinte anos de 2.4% a 3.4% (USDA, 2022). Sin tener una respuesta univoca,
los precios se contuvieron en buena parte, por el abrupto descenso en la demanda
de combustibles, producto del distanciamiento social, que inhibié en el mundo la

movilidad y con ello, llevd a precios negativos al crudo para abril del 2020.

Lo anterior, impactd en los precios de los derivados del petréleo como la gasolina y
el diésel, asi de otras materias primas como los fertilizantes que aminoraron las
presiones en los costos por el lado de los productores. Sin embargo, desde 2021, y
particularmente en el afo que concurre, la inflacion alimentaria ha encendido las
alarmas practicamente en todo el mundo, al grado de identificar al fenomeno como

la antesala de una crisis alimentaria de gran calado (FAO, 2022).
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En términos concretos, durante 2022, la inflacion alimentaria se ha extendido a
todo el mundo, muy por encima de las materias primas y de las bebidas. De acuerdo
con la FAO y el Banco Mundial, las tensiones y rupturas en las cadenas de produccion
agricola a nivel internacional, asi como la irrupcion del conflicto bélico entre Rusia
y Ucrania, han generado una inestabilidad creciente en el sistema alimentario

mundial, sobre todo en los granos basicos como el trigo y el maiz (véase grafico 1).

Grafico 1. Evolucion del precio de los alimentos a nivel mundial desde COVID-
19. (indice de precios de los alimentos").
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Fuente: elaboracion propia con informacion del Banco Mundial

!Bl indice de precios de los alimentos de la FAO es una medida de la variacion
mensual de los precios internacionales de una canasta de productos alimenticios.
Consiste en el promedio de los indices de precios de cinco grupos de productos
basicos ponderado con arreglo a las cuotas medias de exportacion de cada uno de
los grupos durante el periodo 2014-16
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Para tener un contexto mas amplio, durante la crisis alimentaria de 2007-2008
(previo a la gran crisis inmobiliaria de EE. UU.), los precios de los alimentos
crecieron en menor cuantia y velocidad que en 2021-2022 (véase grafico 2). Las
causas de la anterior crisis alimentaria, segin diversos estudios, se debio a la
concurrencia de diversos hechos, entre los que destacan: el incremento en los
precios del petroleo, la creciente demanda de biocombustibles que se producen con
base en granos basicos como el maiz, asi como shocks en los mercados
internacionales de granos basicos, debido a la imposicion de restricciones a la

exportacion en paises como Vietnam e India (European Commission, 2011).

En ese tenor, los factores centrales que explicaron la crisis alimentaria anterior
concurren en la actualidad. Estamos ante el alza en los precios de los energéticos,
el incremento en el precio de los cereales ante el shock en la oferta provocado por
la guerra Rusia-Ucrania, asi como el reto de reconstruir las cadenas de suministro
internacional y el aumento en los costos de distribucion asociados a la pandemia de
COVID-19. Dicho esto, el escenario internacional es altamente retador, sobre todo,
si se prolonga el conflicto bélico entre Rusia-Ucrania, que sumara mas presiones
sobre los precios de los energéticos y de los cereales. En la parte sanitaria, a pesar
de las reducciones constantes en los contagios y muertes derivados del COVID-19,
es temprano para sefalar el fin de la emergencia, por lo que la reconstruccion de
las cadenas de suministro y comercio de alimentos, tardaran en alcanzar la anterior

normalidad.
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Grafico 2. Evolucion de los precios de alimentos por tipo de producto a nivel
mundial. (indice de precios de los alimentos)
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Fuente: elaboracion propia con informacion de FAO.

Situando el analisis al plano nacional, de manera similar a lo acontecido en el
concierto internacional, la inflacion en México se mostré estable durante 2020. Sin
embargo, desde 2021, comenzd a mostrar signos de crecimiento, los cual es mas
notorio desde el Gltimo trimestre de ese ano. En 2022, la tendencia del afo previo
ha continuado e incluso se ha exacerbado, con lo cual, la inflacion se sitia a mas
del doble que al inicio de la época pandémica y también como la mas alta en un
poco mas de veinte anos con 7.7% (véase grafico 3).
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Grafico 3. Evolucién de la inflacion en México desde COVID-19.
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Fuente: elaboracion propia con datos de INEGI, 2022.

Lo anterior, ha repercutido en una elevacion evidente en el costo de la canasta
alimentaria basica (CAB), establecida por la Procuraduria Federal del Consumidor
(PROFECO) que se encarga de monitorear los precios y calidad de los productos
consumidos en México. Los datos arrojan, alzas para 2020 de 12.34% en conjunto,
elevandose a 33.3% en 2021, hasta alcanzar un acumulado de 50% en el periodo
2020-2022. Dicha canasta alimentaria, contiene 24 productos considerados como
indispensables en la alimentacion del mexicano, entre las que destacan proteinas
de origen animal, como el huevo, la leche, carne de puerco, atin, carne de res,
hasta granos basicos y sus derivados como el arroz y la tortilla de maiz. Exceptuando

a la azlcar morena, los restantes 23 productos de la CAB exhibieron incrementos
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en sus precios, con un minimo de 13.4% para el chile serrano, hasta un maximo de

84.7% para el limon (véase tabla 1).

Tabla 1. Evolucion de los precios de la canasta alimentaria basica en México.

Producto Cantidad %
dif.
21-22
Aceite de 1 pieza de 27.25 30.66 45 1112 3187 39.44
canola o maiz 946 ml.
Arroz en 1 kg. 22.25 20 34 - 4118 34.56
Grano 11.25
Atun en lata 2 latasde 140 29.16 31.66 39.1 790 19.03 2542
g.
Azucar 1 kg. 17.54 16.44 16.18 -6.69 -1.61 -8.41
Morena
Bistec deres 1 kg. 130 160 197 18.75 18.78 34.01
Cebolla 1 kg. 8 16 3194 50.00 4991 7495
Chile serrano 1 kg. 29 20 3352 - 40.33 1348
45.00
Chuleta de 1 kg. 75.83 83.7 107 9.40 21.78 29.13
puerco
Frijol en grano 900 grs. 21 28 26 25.00 -7.69 19.23
Huevo de 1 paquete de 30 34 4574 1176 25.67 34.41
gallina blanco 18 piezas
Jabén de 1 pza. 10 12 13.84 16.67 13.29 27.75
tocador
Jitomate 1 kg. 10 8 16.31 - 50.95 38.69
saladet 25.00
Leche 5 litros. 93.2 97.5 1195 441 1841 22.01
Limén 1 kg. 7 14.49 46 5169 6850 84.78
Manzana 1 kg. 34 32 40.77 -6.25 2151 16.61
Melén 1 kg. 13 12 1729 -8.33 30.60 24.81
Pan de Caja 1 paquete 30.5 36 42 1528 1429 27.38
grande de
680 grs.
Papa 1 kg. 10 10 15 0.00 33.33 33.33
Papel 1 bolsa de 4 12 15 23 20.00 34.78 47.83
higiénico piezas
Pasta para 1 paquete de 6 8 10.33 25.00 2256 41.92
sopa 220 grs
Pollo entero 1 kg. 38.3 55 63 30.36 12.70 39.21
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Sardina en 1 lata de 425 28 33 4025 1515 18.01 3043
lata g.
Tortilla de 4 kg. 55.16 55.16 80 0.00 31.05 31.05
maiz
supermercado
Zanahoria 1 kg. 4.8 5 8.89 4.00 43.76 46.01
Costo canasta 7419 8336 1111. 1234 333 50
alimentaria 9 1 6
Promedio 30.92 3473 46.32 8.92 2721 15.40

Fuente: elaboracion propia con informacion del SNIIM. Los precios son corrientes.

La alta inflacion en México no ha pasado desapercibida para los actores econémicos,

sociales y politicos. En la parte gubernamental, la administracion federal (2018-

2024) encabezada por Andrés Manuel Lopez Obrador (AMLO) recientemente anuncio

el Paquete Contra la Inflacion y la Carestia (PACIC). El citado paquete converge

alrededor de 16 acciones tendientes a reforzar cuatro dimensiones: produccion,

distribucion, comercio exterior, y otras medidas. De acuerdo con la federacion, las

medidas impulsadas por el PACIC ayudaran a contener la inflacion por al menos seis

meses, particularmente, en los 24 productos que componen la CAB (véase tabla 2).

Tabla 2. Medidas contenidas en el Paquete Contra la Inflacion y la Carestia,

México, 2022.

Produccion

Distribucion

Comercio
Exterior

Otras medidas

Estabilizacion del
precio de la
gasolina y el

diésel, precio de

Fortalecimiento de
la estrategia de
seguridad en
carreteras

Aranceles cero
a la importacion
(bésicos e
insumos)

Constitucion de
una reserva
estratégica de
maiz (medida de

(CAPUFE)

referencia del gas emergencia)
LP y electricidad
Aumento de No incremento en Precios de
produccion de peajes de garantia en maiz,
granos carreteras frijol, arroz y

leche
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Entrega de Exencion de Carta Fortalecimiento
fertilizantes Porte (basicos e del Programa
insumos) abasto (DICONSA

/LICONSA).

Eliminacion de No incremento de Participacion

cuota tarifas ferroviarias privada en el

compensatoria ni de PACIC

del sulfato de contraprestacion
amonio por interconexion

Reduccion en
costos y tiempo de
despacho aduanal

No incremento de
precios de los
servicios Telmex

y Telcel

Despacho agil de
carga en puertos
maritimos

Fuente: elaboracion propia con informacion del Gobierno de México.

En lo relacionado a la produccion, es interesante comentar la medida nimero dos,
incremento en la produccion de granos basicos, la cual ha sido tratada de impulsar
por la administracion de AMLO desde el inicio de su mandato, sobre todo, a través
del programa de Seguridad Alimentaria Mexicana (SEGALMEX) que ademas incluye a
la leche. En esa linea, en el Plan Nacional de Desarrollo (PND) se propuso que para
2021, el pais, alcanzaria la meta de la autosuficiencia en maiz y frijol y tres afos
mas tarde, en arroz, carne de res, cerdo, aves y huevos; las importaciones de leche
habran disminuido considerablemente, la produccion agropecuaria en general habra
alcanzado niveles histdricos y la balanza comercial del sector dejara de ser
deficitaria. (PND, 2019: 62). Sin embargo, a tres afos del inicio de SEGALMEX, éste
ha impulsado de manera moderada el crecimiento en la superficie cosechada de

granos basicos como el maiz, el frijol, el arroz y el trigo (8.6% en conjunto). Sin
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embargo, no ha logrado aminorar la dependencia de México hacia la importacion de

dichos productos del extranjero.

Al contrario de la meta establecida, la importacion de granos basicos alcanzo
montos histdricos, pasando de 6,845 en 2020 a 11,283 millones de dolares en 2021,
una elevacion en un solo afo de 64% (GCMA, 2022). Incluso, una de las medidas del
PACIC se orienta a eliminar los aranceles a los productos basicos para intentar
contener los aumentos de los precios, sin embargo, dicha medida, posiblemente
ahonde la dependencia alimentaria y contrariamente a lo establecido en el discurso,

aleje alin mas al pais de lograr ser autosuficientes y soberanos en dicha materia.

Siguiendo con los productos objetivo de SEGALMEX (exceptuando al trigo por falta
de datos), los precios de los cuatro productos, desde 2019, se han incrementado,
siendo el frijol, el producto con mayor incremento nominal, seguido por el arroz, la

leche y finalmente el maiz (véase grafico 4).

Gréfico 4. Evolucion de los precios de granos basicos y leche, México 2019-2022
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Fuente: elaboracion propia con datos del SNIIM. Los datos se muestran en precios
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En sintesis, la emergencia alimentaria generada por la pandemia de COVID-19,
ocasion6 un incremento de 36% en los productos objetivo del programa, impulsado
por la elevacion sistémica en los precios de dichos productos en EE. UU. El frijol fue
el producto que mas increment6 su precio en EE. UU, seguido del trigo, el arroz, el
maiz y la leche (véase grafico 5). La evidente correspondencia en los incrementos
de los precios en EE. UU y México, se deben a la persistente importacion de dichos
productos por parte de este Ultimo. Concretamente, de acuerdo con el PND (2019-
2024), mas de la mitad de los alimentos basicos que se consumen en el pais son
importados, siendo el arroz el producto con mayor dependencia con 90%, seguido

del maiz con 23%.

Gréfico 5. Evolucion de los precios de granos basicos y leche en EE. UU 2019-
2022
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Fuente: elaboracion propia con informacion de USDA. Los datos se muestran en

precios corrientes.
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Lo anterior, invariablemente ha repercutido en una reduccion en el consumo de los
productos basicos (exceptuando al maiz y la tortilla). Por ejemplo, el consumo per
capita de frijol, en el periodo 2006-2021 disminuy6 en 42%, en parte motivado por
el incremento de 51% en precio durante el periodo en cuestion. En el caso del maiz
y su producto derivado por excelencia la tortilla, si bien no se presentan
disminuciones en su consumo como en los casos del frijol o el arroz, se observa en
ambos casos, como el incremento en los costos es superior al incremento en el
consumo (véase tabla 3). Este suceso, amerita una profunda reflexion sobre las
implicaciones de los alcances de SEGALMEX y llevar a repensar las estrategias,
acciones y programas de politica alimentaria ejecutadas por el gobierno federal en
turno (Lopez et al, 2022).

Tabla 3. Consumo y precios de productos basicos en México

Producto Consumo Consumo Cambio Precio Precio Cambio%

Kg. Kg. % (2006) (2021) (2006-
(2006) (2021) (2006- 2021)
2021)
Tortillas 70 75 21.42 12 19.9 25
maiz
Arroz 11.02 8.66 221 12.25 2275 85
Maiz 283.64 301 6.36% 2.95 5.51 86
Frijol 14.60 8.4 -42.46 10.04 15.21 51

Fuente: Lopez et al., (2022).

El notable incremento durante el Gltimo afo en las importaciones de productos
basicos, también ha derivado en un claro impacto en la trayectoria de la balanza
comercial agricola de México con el resto del mundo. La reduccion de 2020 a 2021
fue mayor a los 4 mil millones de délares, que representa 40% menos. En relacion a
los socios comerciales estratégicos con los que tiene firmado un acuerdo

preferencial de libre comercio (TMEC) EE. UU y Canada, respecto al primero la
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balanza comercial se mantiene practicamente inalterada en términos de valor. En
el caso de Canada, se presenta un ligero balance negativo durante el ultimo afo

(véase tabla 4).

Tabla 4. Balanza comercial agropecuaria, México, 1994-2021

Paises Exportaciones Importaciones Comercio total Balanza Comercial
1994 Todos los paises 3,625.00 5,912.90 9,538.00 -2,287.90
EE. UU. 3,211.30 4,149.80 7,361.14 -938.54
Canada 34.10 298.40 332.55 -264.30
2009 Todos los paises 15,049.60 18,442.10 33,492.90 -3,392.50
TLCAN 11,983.10 15,045.80 27,029.00 -3,062.70
EE. UU. 11,511.60 13,733.60 25,245.20 -2,222.00
Canada 471.50 1,312.30 1,783.80 -840.80
2010 Todos los paises 17,463.60 20,932.30 38,396.00 -3,468.70
TLCAN 14,152.40 17,159.30 31,312.00 -3,006.90
EE. UU. 13,554.20 15,568.40 29,123.00 -2,014.20
Canada 598.30 1,590.90 2,189.00 -992.60
2011 Todos los paises 21,725.70 18,442.10 47,929.00 3,283.60
TLCAN 17,476.20 15,045.80 38,879.00 2,430.40
EE. UU. 16,773.20 13,733.60 36,105.00 3,039.60
Canada 702.90 1,312.30 2,773.00 -609.40
2015 Todos los paises 25,595.91 21,995.07 47,590.98 3,600.84
TLCAN 21,111.55 18,120.79 39,232.34 2,990.77
EE. UU. 20,574.70 16,631.05 37,205.74 3,943.65
Canada 536.86 1,489.74 2,026.60 -952.88
2017 Todos los paises 31,261.78 21,521.14 52,782.92 9,740.64
TLCAN 25,696.86 16,800.08 42,496.94 8,896.78
EE. UU. 24,868.69 15,763.13 40,631.82 9,105.56
Canada 828.16 1,036.95 1,865.12 -208.79
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2018 Todos los paises 33,222.64 22,906.30 56,128.93 10,316.34
TLCAN 27,036.20 18,014.10 45,050.30 9,022.10
EE. UU. 26,226.93 16,194.91 42,421.84 10,032.02
Canada 809.27 1,819.19 2,628.46 -1,009.92
2019 Todos los paises 35,711.62 24,831.54 60,543.15 10,880.08
TLCAN 29,599.64 19,904.89 49,504.53 9,694.75
EE. UU. 28,686.57 18,685.35 47,371.92 10,001.23
Canada 913.07 1,219.54 2,132.61 -306.47
2020 Todos los paises 40,320.81 28,362.81 68,683.61 11,958.00
TLCAN 35,427.25 21,108.87 56,536.12 14,318.38
EE. UU. 33,046.25 19,389.87 52,436.12 13,656.38
Canada 2,381.00 1,719.00 4,100.00 662.00
2021 Todos los paises 44,442.00 37,250.00 81,692.00 7,192.00
TLCAN 41,507.00 21,108.87 62,615.87 20,398.13
EE. UU. 39,535.00 19,389.87 58,924.87 20,145.13
Canada 1,972.00 1,719.00 3,691.00 253.00

Fuente: elaboracion propia con datos del Banco Mundial, e INEGI.

5. Panorama alimentario y epidemiologico

Como ya se ha planteado la seguridad alimentaria se adquiere cuando la poblacion
mantiene el acceso fisico, social y econémico a alimentos, inocuos y nutritivos
satisfaciendo necesidades y preferencias alimentarias en un contexto de salud (IICA,
2012). En ese sentido la FAO (2011) aborda la parte correspondiente a la “oferta”
dentro del criterio de seguridad alimentaria y lo determina por el nivel de
produccion de alimentos, niveles de existencias y comercio neto. Por tanto, los
criterios de disponibilidad, accesibilidad y estabilidad son considerados en el disefno
de estrategias de intervencion que procuran desembocar en salud, educacion y

bienestar a partir de fomentar una dieta regular de calidad (Torres, 2014a, 28).
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Determinar la inseguridad alimentaria permite analizar el grado de dificultad de los
hogares para acceder a una alimentacion amplia, en ese sentido el incremento de
los precios en alimentos de importancia nutricia incide directamente en la calidad
de vida de la poblacion (Shamah, 2015). En el afo 2018, el 44.5% de los hogares en
México presentd seguridad alimentaria, no obstante, el 55.5% restante presentd
algln tipo de inseguridad alimentaria, este efecto se ve mas presente en las zonas
rurales (69.1%) que en las zonas urbanas (52.1%) (ENSANUT, 2018, 32)

Figura 2. Escala Mexicana de Seguridad Alimentaria. Entidades por grado de

inseguridad y rangos de proporcion.
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A partir de un analisis por entidad y en funcion de los datos de la Encuesta Nacional
de Salud y Nutricion (ENSANUT) se estimd la Escala Mexicana de Seguridad
Alimentaria, la cual nos muestra una panoramica de la informacion oficial resultado
de la consulta en los hogares mexicanos. Si bien se identifican estados con mayor
porcentaje de poblacion con seguridad alimentaria, en los que se encuentran Baja
California Sur 60.6%, Nuevo Ledn 59.2%, Baja California 56.6% y Jalisco 56.6%, las
entidades que arrojan mayor proporcion de poblacion con inseguridad alimentaria
severa son Tabasco 28.1%, Veracruz 14.8%, Campeche 13.2% y Guerrero 12,8%. Un
caso particular que resalta corresponde al Estado de Sonora el cual presenta niveles
significativos de poblacion tanto con seguridad alimentaria (50.3%) como de
inseguridad alimentaria severa (11.59%). Uno de los principales aspectos que
resaltan del analisis de la escala EMSA es que no se encuentran asociadas
directamente las entidades con inseguridad alimentaria severa con aquellas que
tienen baja seguridad alimentaria. En ese sentido se vuelve compleja la parte
territorial y regional de México que define mucho el estado de acceso a los
alimentos que presenta cada poblacion, y que en muchos casos se ubica en partes
intermedias como lo es la distribucion de la inseguridad alimentaria leve y

moderada (véase figura 3).

Cabe destacar que la bUsqueda de la seguridad alimentaria dio pie a procesos de
ajuste estructural que modificaron de manera drastica la politica alimentaria en
México. Es el contexto del cual se da la desvalorizacion de los granos basicos y por
consiguiente la dependencia alimentaria, se ubica en la década de los afos ochenta
hasta la primera década del presente siglo, impulsada por una estrategia de
competencia agroalimentaria exégena que dio paso a la importacion, concentracion
productiva cerealera y disefo de politicas asistencialistas (Rubio, 2015, 57). Los
tratados de libre comercio tuvieron como consecuencia la apertura de mercados, el
proceso de integracion a través de empresas transnacionales y por consiguiente una
publicidad global, ello contribuyé a la transicion epidemiologica del pais (Sandoval
& Wong, 2017, 438).
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Figura 3. Distribuciéon porcentual de las principales enfermedades cronicas por

entidad y rangos de proporcion.
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Fuente: elaboracion propia con base en datos de ENSANUT 2018 y CONABIO.

Ante una oferta alimentaria de diferentes cambios graduales, el patron alimentario
en México se transformé siendo distinto entre regiones y perfiles de poblacion ante
la desigualdad de ingreso, no obstante, mantiene un proceso de conversion continuo
ante criterios de calidad, pero superando en muchos casos las necesidades
energéticas promedio y en otras siendo deficiente en requerimientos nutricionales
(Ortiz-Gomez et al, 2005, 17). Se asume, por tanto, que los cambios en los patrones

alimentarios se encuentran directamente asociados con el panorama
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epidemioldgico de la poblacion. El insuficiente acceso alimentario aunado a la
desnutricion crénica infantil contrasta el incremento de prevalencia de sobrepeso
y obesidad y que a su vez provocan la denominada doble carga de la malnutricion
teniendo un impacto y costo en la salud plblica a consecuencia del incremento de

enfermedades no transmisibles (Urquia, 2013, 96).

En ese sentido las modificaciones de los patrones alimentarios contribuyen al
desarrollo de enfermedades cronicas no transmisibles, generando factores de riesgo
como la obesidad vy el sobre peso, los cuales se encuentran presentes tanto en la
poblacion de altos ingresos como en los de bajos ingresos, y polarizada en distintas
regiones (Barquera & Tolentino, 2005, 133,135). Por otro lado, uno de cada tres
hogares en México presenta algln tipo de inseguridad alimentaria, la cual propicia
la inclusion en la dieta de un conjunto de alimentos accesibles en materia
economica pero deficientes de micronutrimentos y de altas concentraciones de
grasas saturadas y sacarosa; de esta manera Mundo-Rosas et al (2013, 211)
establecen que dichos factores asociados la baja talla, anemia y deficiencias
nutricionales estan relacionados con la incidencia de enfermedades cronicas en los

hogares con inseguridad alimentaria.

De acuerdo con ENSANUT (2018) en México la proporcion de adultos de 20 anos y
mas con sobrepeso y obesidad es de 75.2% presentando un crecimiento significativo
con relacion al 2012 (71.3%). Con base nuevamente a los resultados de los datos de
la Encuesta Nacional de Salud y Nutricion 2018, se generd informacion geoespacial
la cual comprende la distribucion porcentual de las principales enfermedades
cronicas por entidad. De esta manera se identifican los estados de Colima (24.9%),
Veracruz (22.9%), Quintana Roo (22.8%) y Sonora (22.2%) con las proporciones mas
altas con respecto al resto de las entidades. Mientras que los estados con mayor
proporcion con Diabetes diagnosticado fue Campeche (14%), Tamaulipas (12.8%),
Hidalgo (12.8%), Ciudad de México (12.7%) y Nuevo Leon (12.6%). Finalmente, la

proporcion de la poblacion con hipertension con diagndstico médico previo presenta
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el siguiente contexto: Campeche (26.1%), Sonora (24.6%), Veracruz (23.6%),
Chihuahua (22.6%), Coahuila (22.4%) y Tabasco (22%).

El contexto de México en los Ultimos 20 afos presenta un fenomeno de transicion
nutricional, el cual se caracteriza por un incremento acelerado en problemas de
nutricion asociados con la propension alta de consumo alimentario, que conduce al
sobrepeso y obesidad de la poblacion, y que desemboca en las enfermedades
cronicas; pero, por otro lado, experimenta una lenta reduccion de enfermedades
asociadas a la carencia, a la desnutricion cronica y la anemia (Vega, 2014).
Asimismo, la seguridad alimentaria se vincula con la vulnerabilidad social asociado
al desarrollo inequitativo de las condiciones de la poblacion, su capacidad desigual
en el acceso a los alimentos de calidad (véase figura 4) expone las disparidades en

los requerimientos nutricionales (Torres 2014b, 2014, 79).

Figura 4. Carencia por acceso a la alimentacion nutritiva y de calidad 2016-

2018-2020. Entidades y rangos de proporcion.
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Ante los distintos cambios que presenta la poblacion en México en materia de
seguridad alimentaria y salud, fue necesario identificar los niveles de carencia por
acceso a la alimentacion nutritiva y de calidad. Para ello se analizo la distribucion
espacial de los datos del Consejo Nacional de Evaluacion de la politica de Desarrollo
Social del 2016 al 2020, y que abarcan parte del proceso de reconfiguracion
internacional tanto del panorama de salud como de seguridad alimentaria actual.
En ese sentido los estados con mayor proporcion de poblacion con carencia fueron
Tabasco (48.1%), Oaxaca (35.0 %), Guerrero (30.4%), Campeche (28.3%) y Michoacan
(27.8%). Algunas entidades presentaron datos minimos en materia de carencia
alimentaria, por ejemplo, la Ciudad de México representa a la menor proporcion de
poblacion en todo el pais con 13.7%, seguido de Querétaro y Nuevo Ledn con 14.7%
respectivamente. No se presenta de manera homogénea en este caso tomando como

referencia estados del centro y norte del pais.

Ya para el afno 2018 y 2020 se aprecian estados del norte como Sonora y Baja
California Sur los cuales se incrementa de manera significativa la proporcion de
poblacion con carencia alimentaria, incluso otros estados del centro como
Zacatecas, Guanajuato y el Estado de México presentan la misma tendencia. No
obstante, son los Estados de Tabasco (43.3%), Guerrero (36.1%), Oaxaca (33.3%),
Tlaxcala (32,9%) y Puebla (30.8%) las entidades que encabezan las proporciones mas

altas de poblacion con carencia.
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Tabla 5. Correspondencia a partir de la inseguridad alimentaria frente al
panorama epidemiologico y la carencia alimentaria por entidad federativa

(proporcion de poblacion).

Entidad Inseguridad alimentaria | Seguridad | Principales enfermedades cronicas | Carencia
Severa|Moderada| Leve |Alimentaria| gpesidad | Diabetes | Hipertensién |3limentaria

Tabasco 28.07 21.40 | 28.14 22.39 19.9 12.1 22 433
Veracruz 14.82 19.40 | 37.66 28.11 22.9 11.9 23.6 24.4
Campeche 13.24 15.65 | 38.17 32.93 19.3 14 26.1 26.1
Guerrero 12.83 24.68 | 43.09 19.40 8.9 11.1 17.9 36.1
Tlaxcala 12.46 17.25 | 38.81 31.49 6.3 9.3 13 329
Michoacan 12.42 13.84 | 37.79 35.96 13.6 9.9 19.2 233
Sonora 11.59 13.23 | 24.82 50.36 222 11.2 24.6 223
Oaxaca 11.40 18.18 | 44.30 26.12 13.8 10.5 17.1 333
Chiapas 10.10 16.35 | 44.09 29.46 11.4 7.8 16.2 24.5
Nayarit 8.98 15.55 | 36.01 39.46 17.6 9.6 18.1 20.4
Durango 8.82 14.71 38.97 37.50 14.8 10.9 20.2 18.9
Coahuila 8.63 8.25 27.53 55.59 16.6 12.3 22.4 15.5
Edo de Mx 8.47 18.52 | 27.78 45.23 12 9 15.5 24.2
Hidalgo 8.36 15.87 | 39.46 36.31 13.2 12.8 17.9 28.5
Chihuahua 7.90 9.98 3591 46.22 13.9 9.3 22.6 13.5
Quintana R. 7.83 12.66 | 34.82 44.70 22.8 7.4 13.3 29.4
Yucatan 7.46 16.99 | 35.45 40.10 19.1 10.7 21.7 24.6
Morelos 7.06 17.83 | 38.57 36.54 13.9 12 17.5 24.4
Colima 7.06 12.94 | 31.40 48.60 24.9 10.8 17.2 17.7
Sinaloa 6.81 16.71 37.67 38.81 15.8 10.7 16.2 22.1
Ciudad Mx 6.58 10.02 | 27.52 55.87 12.2 12.7 20.2 17.8
S.L.P 6.48 11.39 | 37.18 44.95 16.7 10.8 19.2 18.7
Tamaulipas 6.39 9.43 34.83 49.35 16.9 12.8 18.4 14.1
B.CS. 5.83 8.50 25.05 60.62 18.6 8.4 16.5 23.4
Aguascalientes | 5.76 9.13 29.99 55.13 9.7 7.6 14.7 18.2
Guanajuato 5.58 12.04 | 30.82 51.56 17.3 9.9 18.4 24.6
Jalisco 5.51 9.44 28.40 56.65 12.9 7.6 14 14.8
Puebla 5.50 14.48 | 38.44 41.57 8.5 9 15.4 30.8
Nuevo Leon 5.46 1025 | 25.07 59.22 15.9 12.6 19.2 14.7
Querétaro 5.24 10.04 | 28.97 55.75 13.8 7.5 18 18.2
Baja California | 5.21 9.46 28.69 56.65 18.3 10 21 13.4
Zacatecas 3.37 10.86 | 37.90 47.88 10.6 10.9 18.9 22.5




Ricardo Lopez y Hugo Cesar de la Torre

De manera integrada y de acuerdo con los resultados existe una relacion entre los
estados que presentan niveles de inseguridad alimentaria severa frente los
principales indicadores de salud concernientes a enfermedades crénicas. De los 9
estados con mayor nivel de inseguridad alimentaria resaltan 4 en particular
(Tabasco, Veracruz, Campeche y Sonora), los cuales presentaron tanto niveles de
ingesta insuficiente de alimentos, asi como mayor prevalencia en enfermedades
degenerativas, y en todos los casos carencia alimentaria. En ese sentido se
desarrollan contextos de comorbilidad o doble carga de manera intensificada en los
4 estados mencionados. En el caso de Sonora los resultados son preocupantes debido
a la presencia de todos los factores analizados aunados al de seguridad alimentaria,

lo cual demuestra una polaridad muy significativa de la region.

No obstante estados como Tlaxcala, Michoacan y Chiapas, presentan niveles de
inseguridad alimentaria severa pero no desarrollan de manera tan polarizada un
panorama de enfermedades no transmisibles asociado a la alimentacion, solo en los
estados de Oaxaca y Guerrero se aprecian indicios de ello, especificamente en
poblacion con diabetes. En ese sentido, estas dos Ultimas entidades no presentan
esa relacion entre inseguridad alimentaria y enfermedades cronicas, pero se
encuentran en el proceso de transicion epidemiolégica nutricional. Por tanto
tenemos entidades con una polaridad alimentaria muy marcada y otras donde los
contextos de carencia alimentaria y variables socioculturales han provocado una
lenta disminucion de sus condiciones. En todos los casos, la pérdida de soberania
alimentaria ha contribuido y modificado en el contexto alimentario de las regiones,
y con base a ello podemos ver repercusiones en el acceso a los alimentos y el estado

de salud de la poblacion.

Por tanto, las caracteristicas que exponen Sandoval & Wong (2017) sobre como los
procesos de apertura comercial vinculados a la pérdida de soberania alimentaria
contribuyeron a la transicion nutricional del pais, se hace presente al analizar el
contexto epidemioldgico en México. No obstante, este proceso presenta una

polarizacion de la transicion por regiones (ver tabla 5) tal como lo sefalaron
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Barquera & Tolentino en 2005, y que a su vez, esta caracterizada por la presencia
de enfermedades crodnicas en los estados mas pobres, siendo el aspecto que resalta

en la pérdida de soberania alimentaria (Mundo-Rosas et al, 2013).

Conclusiones

La evolucion favorable de la balanza comercial agropecuaria de México,
especialmente con EE. UU. oculta un elemento crucial que ha acentuado la
dependencia alimentaria del pais. Esto se configura porque los productos que
mayormente exporta México hacia EE. UU. son de alta demanda y valor, como el
aguacate, las hortalizas como las fresas y sandias, y frutos rojos como la zarzamora
y los arandanos, ademas de cerveza y tequila. En segundo lugar, importamos
productos esenciales para la dieta del mexicano como el pollo, la carne de puerco,

el huevo, la leche, cereales, etc.

Por lo que, nuestro pais se ha especializado en satisfacer al mercado
norteamericano, dicha especializacion ha tenido graves consecuencias en la
produccion de los alimentos que deberian ser abundantes y asequibles. Lo anterior,
lo identificamos como una relacion de integracion comercial desigual de tipo
periférica por el grado de importancia de los productos en la dieta del ciudadano

norteamericano, y centrales por la relevancia de estos en la dieta de los mexicanos.

Sin lugar a duda, hay una pérdida de soberania alimentaria nacional, puesto que el
mercado y sus fuerzas, determinan qué, como, cuando y para quién producir,
anteponiendo el bienestar comin por el comercial, y dejando de lado todos los
saberes, tradiciones, y vocaciones productivas de buena parte de las regiones
agricolas de México. De esta manera, los pequefos productores invariablemente
han sido los mas afectados de las practicas del intermediarismo, y la especulacion

en los precios de sus productos tradicionales como el maiz, el trigo y el frijol.
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La correccion de las asimetrias y el enfoque del modelo de produccion de alimentos
en México imperativamente debe ser revisado de manera integral, evitando que el
valor de la balanza comercial (sea favorable o desfavorable) sea el Unico barometro
para medir el éxito o fracaso del sector. Por el contrario, se debe pugnar por la
recuperacion de la produccion de los alimentos que mayormente consumimos, para
que la autosuficiencia alimentaria logre ser el puente entre la soberania y la
seguridad alimentaria. Sobre todo, ante un escenario en el cual, producto de los
efectos del calentamiento global, la escasez de agua y de tierras fértiles, seran uno

de los retos a enfrentar de manera perenne a lo largo de las décadas venideras.

De esta manera, creemos se comprueba la hipotesis de trabajo planteada, puesto
que el problema no recae en la capacidad de producir alimentos en México, sino en
cuales, porqué y para quiénes los producimos. En este caso, la respuesta es bastante
obvia, se ha antepuesto el beneficio particular de los productores ante una vision
utilitarista de producir los bienes mas rentables posibles, dejando de lado aquellos
de baja utilidad, pero consumidos por el grueso de la poblacion mexicana. Por lo
que, el mercado define qué se debe producir y no el colectivo, el pueblo y la nacion,
es decir, la situacion opuesta a la soberania alimentaria. En la segunda parte de la
hipdtesis, el aspecto coyuntural, con los datos presentados, se puede vislumbrar
como la pandemia de COVID-19 y la invasion rusa a Ucrania han desatado un
problema mundial a nivel de insumos, incremento en los costos de energéticos
estratégicos como el petroleo y el gas, traduciéndose en incrementos inusitados por
lo menos durante las dos décadas pasadas en los precios de los alimentos.
Claramente nos encontramos en un momento delicado, tanto a nivel internacional
como nacional que deberia motivar profundas reflexiones sobre los alcances, limites

y acciones correctivas en la parte estructural, y paliativas en lo coyuntural.

Un buen punto de partida seria impulsar dos elementos de la soberania alimentaria:
el consumo y derecho a la alimentacion, y las politicas agrarias. El primero, a pesar
de estar normado en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en el

articulo 4to, se ha convertido en papel mojado por el alto nimero de habitantes
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que no tienen los recursos necesarios para poder alimentarse de manera adecuada.
En relacion con las politicas agrarias, deberian focalizarse hacia los pequeios
productores y estimularlos en la conformacion de organizaciones cooperativas que
les permita tener mayor poder de negociacion en la cadena de produccion hacia
atras y hacia adelante. Lo anterior, representa un paso modesto, incompleto y
perfectible, sin embargo, coadyuvaria a largo plazo a proteger a los productores

mas vulnerables que se dedican a los alimentos basicos.

Desde otra perspectiva y tal como lo exponen los autores (Rubio 2015, Torres 2014),
el enfoque de la seguridad alimentaria no se traduce de manera tacita inmediata
en solucionar la problematica alimentaria. A partir del analisis de los datos
expuestos se muestra que la seguridad alimentaria ha quedado sujeta a
externalidades y en todo caso también ha contribuido en modificar el panorama
epidemioldgico y la transicion nutricional de la poblacion. La problematica de
escasez por un lado atenUa el contexto de precariedad asociadas a la desnutricion
e insuficiencias alimentarias, y por otro lado la preocupacion por el creciente
fendmeno de salud relacionado con las enfermedades croénicas es mayor. En todos
los casos existe un riesgo latente de salud generalizado en funcion de los niveles de
carencia y de inseguridad alimentaria, y que al mismo tiempo cada region desarrolla
un panorama epidemiologico complejo. Es por ello que las estrategias de
intervencion futuras con el propdsito de revertir los efectos de la pérdida de
soberania alimentaria en materia de politicas plblicas, deberan considerar las
necesidades regionales de salud y alimentacion aun cuando su costo politico y

economico sea alto.
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