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Capitulo I

Crecimiento econémico y empleo regional en
México, 2000-2019

Dr. Isaac Sanchez-Judrez
Universidad Auténoma de Ciudad Judrez (UACJ)
https:/lorcid.org/0000-0002-1975-5185

isaac.sanchez@uacj.mx

Dra. Rosa M. Garcia-Almada
Universidad Auténoma de Ciudad Judrez (UACJ)
https:/lorcid.org/0000-0003-2330-8385

Introduccion

En 2015 México, junto con otro grupo de paises, se comprometio
a poner fin a la pobreza, proteger el planeta y garantizar que
todas las personas gocen de paz y prosperidad para el afio 2030.
Se firmaron los 17 Objetivos para el Desarrollo Sostenible
planteados por el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD). El octavo de estos objetivos consiste en
proporcionar a los habitantes trabajo decente y crecimiento
econémico. Ante esto, el gobierno mexicano, con el propdsito
de estimular el espiritu empresarial y la creacién de empleos,
se comprometié a fomentar las politicas necesarias para que, en
2030, registrar un mejoramiento en esta drea y un crecimiento
econdémico sostenible con altos niveles de productividad e
innovacion tecnolégica (PNUD, 2021).

Este capitulo tiene como finalidad evaluar la trayectoria
observada de crecimiento econdmico y empleo formal, registrado

en la economia mexicana y sus regiones para el periodo 2000-
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2019. La meta fue identificar los logros y retrasos en materia de
cumplimiento del octavo objetivo del PNUD. Adicional a esto,
derivado del diagnéstico realizado, se realizan propuestas de
politica econémica en lo referente a dinamizar la produccion de
bienes y servicios, asi como en términos de aumentar el nimero

de trabajos dentro del sector formal.

Para cumplir con los propdsitos de investigacion: 1) Se
muestran los resultados de la bisqueda en bases de datos cientificas
de trabajos que han abordado el tema del crecimiento y empleo en
Meéxico. 2) Con fines de replicar los resultados se reporta la fuente,
las caracteristicas y las metodologias utilizadas. 3) Usando datos por
entidad federativa se aplica la técnica de cuadrantes para obtener
cuatro tipos de regiones en virtud de la tasa y nivel de crecimiento
del PIB y el empleo. 4) Se presentan los resultados de la estimacion
de modelos econométricos en panel con la finalidad de conocer la
elasticidad del empleo con respecto al producto, lo que es de ayuda
al momento de definir el tipo de politica econémica para atender
el octavo objetivo. 5) De los resultados, se calcula la duracion e
intensidad de las expansiones y recesiones del empleo formal de las
regiones mexicanas identificadas mediante la técnica de cuadrantes.
6) Tras el diagndstico se realizan algunas recomendaciones de

politica econémica.

Determinantes del bajo crecimiento econémico y empleo
en México

La literatura sobre el crecimiento econdémico en México es
abundante y tiene una larga tradicion. En el primer trabajo

localizado, Fuji (2000), determiné lo siguiente: El bajo
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Capitulo I

crecimiento proviene del sector externo. En los dltimos afios,
toda fase de crecimiento ha generado de modo sistemético un
déficit en la balanza, la cual es imposible financiar con el ingreso

de capitales.

La alta elasticidad de las importaciones, rasgo tradicional de
la economia, aumentd a raiz de la apertura externa. Ello se debi6 a
la industrializacién, pues la sustitucién de importaciones redundd
en una base industrial considerable, pero en gran parte no podia
competir con los productos importados, por lo que sobrevivia al
amparo de la proteccion. El acelerado desmantelamiento de esta,
no permitié a la mayoria de las empresas industriales afrontar las
nuevas condiciones de mercado. Asi, los productos importados
se apoderaron del mercado de bienes de consumo y, en particular,
de intermedios y bienes de capital. Tal situacién contribuyé a
debilitar los encadenamientos entre las ramas de la manufactura,
generando mermas en el crecimiento de la industria, la cual pasé
a repercutir cada vez mas en forma directa y proporcional, en
las importaciones manufactureras. Esto ha ocurrido tanto en las

ramas exportadoras como en las orientadas al mercado interno.

De acuerdo con Guillén (2000), la principal causa del bajo
crecimiento y poca generaciéon de empleo se encuentra en las
politicas denominadas neoliberales, pues siguen los dictados del
Consenso de Washington, sin considerar las particularidades y
retos de la economia mexicana; en su opinion tales politicas son
prociclicas y, por ende, lejos de corregir los problemas, terminan
profundizandolos. Siguiendo una linea de argumentacion
similar, Calva (2001), considera que la causa del problema
radicaba en la dependencia de la economia mexicana respecto
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a la estadounidense, sumada a la estrategia macroecondémica
constante aplicada en México desde tiempos de la presidencia de
Salinas, que erige la estabilizacion de los precios como objetivo

prioritario.

En la misma direccién, segtin Huerta (2004) no se cuenta con
el financiamiento interno para el crecimiento, ademds afiade que
los flujos externos se reducen al dejar de ofrecer en la economia
condiciones de rentabilidad. A esto se suman las politicas
monetarias y fiscales coercitivas. Para Perrotini (2004), el
régimen de inversidn productiva insuficiente prevaleciente desde
la crisis de deuda externa: las politicas de ajuste, estabilizacion
macroecondmica y cambio estructural, en combinacion con los
vacios institucionales de la economia mexicana, propiciaron
un ambiente adverso para la inversiéon productiva y, por tanto,
redujo la tasa de acumulacién de capital. La resultante pérdida
de empleo y producto es la inevitable contraparte del éxito de las

politicas antiinflacionarias.

Tello (2007), con base en un andlisis histérico de la economia
mexicana, asegura que el problema se debe al cambio de modelo
econdmico: uno con fuerte participacion estatal y apoyo para el
desarrollo industrial a otro donde se favorece al mercado y se
basa en las exportaciones de manufacturas con alto contenido
de insumos importados. Mientras tanto, Chavez (2007) apunta
que la falta de crecimiento se debe al caricter secuencial de las
politicas impuestas, las cuales considera, tiene que consolidarse
la estabilidad macro para después aspirarse a la expansion

productiva y distribuir socialmente los beneficios.
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Ros (2008) indica que el problema es una baja tasa de
inversiéon y cuatro factores la limitan: la reducida inversién
publica, un tipo de cambio real apreciado desde 1990, el
desmantelamiento de la politica industrial durante el periodo de
reforma y la falta de financiacién bancaria. Ibarra (2008) apoya
esta hipdtesis al sostener que la ralentizacion en el crecimiento se
debe a la atonia de la inversién como consecuencia de un tipo de
cambio real sobrevaluado durante la deflacién, lo cual se agrava

por la merma a largo plazo de la razén PIB/capital.

Por otra parte, Hanson (2010) propone que el bajo
crecimiento econdmico es resultado de la existencia de mercados
de crédito, los cuales: funcionan pobremente, se da una distorsion
en la oferta de insumos no comerciables internacionalmente e
incentiva la informalidad. Kehoe y Ruhl (2011) lo atribuyen a la
falta de reformas que fomenten la competitividad en la economia,
promuevan el estado de derecho y eliminen las rigideces del
mercado laboral. Sdnchez (2011, 2012, 2013), Calderén y
Séanchez (2012), Cruz (2014), Vargas-Sanchez y Luna (2014),
Revilla, Garcifa-Andrés y Séanchez-Judrez (2015), Sanchez y
Moreno-Brid (2016), Loria et al. (2019) y Calderén, Vazquez y
Valdez (2019), coinciden que el problema del bajo crecimiento
econémico en México obedece a la ausencia de dindmica en el
sector manufacturero y de una estrategia de industrializacion
activa para fortalecer sectores productivos estratégicos.

En el reporte “A tale of two Mexicos: growth and prosperity
in a two-speed economy”, Bolio et al. (2014) argumentan que
la causa del bajo crecimiento es la baja productividad del sector
informal. Mientras Srithongrung y Sdnchez-Judrez (2015) y
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Séanchez-Judrez y Garcia-Almada (2016) concluyen que un
determinante fundamental del crecimiento es la inversién
realizada por el sector publico, para su resolucién se requiere
una reforma fiscal que contribuya a una mejor recaudaciéon con

el objetivo de canalizar recursos a obras publicas.

(Laspoliticas qué fomentan la libertad econémicay el empleo
formal en México son alentadas? La respuesta presentada por
Sénchez-Judrez y Garcia-Almada (2020) es que no, pues mayor
libertad econémica se correlaciona negativamente con el empleo.
Por lo cual, la reduccion del gasto de gobierno y los impuestos,
asi como flexibilizar el mercado de trabajo, no son las mejores
opciones para crear empleo formal. Vazquez (2021), tomando
en cuenta el enfoque keynesiano argumenta: es posible utilizar
la politica fiscal y socializar la inversién publica para alentar
el crecimiento econémico en México. Finalmente, Guerrero de
Lizardi (2021), propone que la huella ecoldgica es la principal
restriccién al crecimiento econdmico. El problema segin el
autor es de biocapacidad, la tierra enfrenta limites para seguir
promoviendo la creacion de bienes y servicios. En consecuencia,
es necesario transitar hacia un nuevo orden econdémico basado en

el respeto pleno al ambiente.

Datos y metodologia

Los datos utilizados del PIB se obtuvieron del Banco de
Informacién Econdomica del INEGI, fueron valores reales en
millones de pesos del 2013, informacién anual del 2000 al 2019.
El empleo formal total se obtuvo del IMSS y su base de datos

abiertos, la informacion se encontraba en forma mensual del
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2000 al 2019. Para el ejercicio con la técnica de cuadrantes y
el célculo de la elasticidad, en el caso del empleo, se procedié
a seleccionar el mes de diciembre como el valor representativo

del afio.

Con la base de datos se aplicaron tres metodologias, en
primer lugar, la técnica de cuadrantes para definir regiones en
funcién de su desempeiio en materia de crecimiento del PIB y
empleo; en segundo lugar, modelos econométricos de panel de
datos para determinar la elasticidad del empleo con respecto
al producto y, en tercer lugar, el filtro de Christiano-Fitzgerald
(2003) para conocer los momentos de expansién y recesion del

empleo en las regiones de México.

La técnica de cuadrantes consiste en definir cuatro regiones
en funcién de su tasa de crecimiento y nivel de PIB (empleo)

(metodologia propuesta por Silva, 2003) son las siguientes:

1. Ganadoras: son aquellas cuyo PIB (empleo) crece por
encima del promedio nacional y lo mantiene. En esta
investigacion se calcularon tasas de crecimiento para el
periodo 2000 - 2019 y en consecuencia se us6 el nivel
inicial del empleo en el 2000.

2. Convergentes: Su PIB (empleo) crece por encima del
promedio, pero su nivel esta por debajo.

3. Perdedoras: Aquellas en las que el PIB (empleo) crece por
debajo del promedio y sigue siendo inferior.

4. Declinantes: Muestran un crecimiento del PIB (empleo)
por debajo, pero cuyo nivel se encuentra por encima del

promedio.
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Paraobtenerlaelasticidad del empleo conrespecto al producto
se procedid a estimar, mediante efectos fijos y aleatorios, una
ecuacion en la que el logaritmo del empleo depende del referente
a PIB. Una vez calculada la ecuacion base se procedid a estimarla
mediante efectos fijos en la seccién cruzada, y enseguida con
efectos aleatorios en la seccién cruzada. Como paso final se
estimo la prueba de Hausmann para determinar el mejor modelo
y con ello poder conocer el valor de la elasticidad del empleo
con respecto al PIB. Siguiendo el trabajo de Almonte, Morales
y Carbajal (2018, pp. 203-205), la especificacion general de un
modelo de regresion lineal con datos en panel, es:

Yie = a+ Bxie +uy  i=1,..N

Donde Y es la variable dependiente (empleo en este estudio),
i en nuestro caso son los estados de México (unidad de estudio),
t es el tiempo, o es un escalar, 3 es un vector de K pardmetros,
Xit es la i-ésima observacion al momento t para las K variables
explicativas (en este estudio solamente PIB) y uit es el término
de error. La muestra total de observaciones en el modelo viene
dada por N x T, donde N es el niimero de secciones cruzadas (32
entidades) y T el periodo de tiempo (2000 a 2019).

En los modelos en panel el término de error U; se puede

descomponer de la siguiente forma:
Ujp = U; + St + et

Ui es una variable no observable constante a través del tiempo
para cada observacion, Ot son los efectos no cuantificables que

varfan en el tiempo, pero no entre las unidades de estudio y €it es
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el término de error. Con ui pueden suponerse tres casos: 1) 4;=0,
el cual implica que no se presenta heterogeneidad no observable
entre los individuos lo cual conduce a la regresion agrupada; 2) si
ui se supone como un efecto fijo y diferente para cada individuo,
el modelo lineal es el mismo para todos los individuos, pero la
ordenada al origen es especifica para cada uno (la heterogeneidad
no observable se incorpora en la constante del modelo) y 3)
cuando ui es una variable aleatorio no observable que varia
entre individuos, pero no en el tiempo (la heterogeneidad no
observable se incorpora en el término de error). De esta forma se
tienen dos tipos de modelos, el de efectos fijos y aleatorios y la
prueba de Hausman ayuda a determinar cudl es la mejor opcion

(para detalles revisar Wooldridge, 2010).

Por otra parte, para obtener las expansiones y recesiones
del empleo se trabajé con cuatro regiones, las que se generaron
a partir del método de cuadrantes. A las series mensuales de
empleo se les desestacionalizé mediante la metodologia Census
X-12 disponible en el software Eviews 12. Ya con las series
desestacionalizadas se procedi6 a aplicar el filtro de Christiano-
Fitzgerald (2003), como supuesto de estacionariedad se supuso
que las series eran integradas de primer orden, removiendo la
tendencia lineal con periodos para los ciclos bajos de 18.0 y 96.0
para los altos.

Una vez que se obtuvo la serie de ciclo del empleo, se
aplicaron las siguientes reglas para identificar las expansiones y
recesiones: un pico es el mes con mayor valor del empleo formal
durante el periodo de expansidn, siendo el tiempo de expansion

economica de doce o mas meses consecutivos, en los cuales
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dicho estd por encima de sus valores de tendencia; un fondo es
el mes con menor valor del empleo formal durante el periodo de
recesion, siendo una recesion de doce 0 mas meses consecutivos

en los que este estd por debajo de sus valores de tendencia.

El ciclo se determiné como el periodo entre dos fondos, el
cual se compone de una etapa de expansion y una de recesion.
La primera es el periodo entre un fondo y un pico, mientras que
la segunda es el periodo entre un pico y un fondo. La duracién
de las etapas del ciclo se contabilizé en meses y la profundidad
se calculé usando la tasa media mensual de crecimiento o
disminucién segtin fuera el caso (se usé la metodologia propuesta
por Sanchez-Judrez y Garcia, 2018 y Sanchez-Juarez, 2019).

Crecimiento y empleo: técnica de cuadrantes

Durante el periodo de estudio el crecimiento del PIB fue muy
bajo, en promedio anual crecié 1.86 %. La region ganadora se
integré por los siguientes estados ordenados por crecimiento
promedio anual del PIB: Nuevo Leén 3.19 %; Guanajuato 2.93 %;
Coahuila 2.23 %; México 2.11 %; Jalisco 2.05 %; y Ciudad de
Meéxico 1.94%.

Como se observa la mayor parte de estados considerados
ganadores crecieron poco, un nivel adecuado, de acuerdo con el
potencial que tiene la economia mexicana es de 4% (ver Guerrero
de Lizardi, 2020). A partir de estas cifras resulta poco probable
lograr el cumplimiento del octavo objetivo para el desarrollo
sostenible del PNUD. Ademas, al no crecer la economia, como
se demuestra en el apartado cuatro, se enfrentan limites para

generar empleo formal.
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La region convergente se integrd por catorce entidades: Baja
California Sur 4.39 %; Quintana Roo 4.23 %; Aguascalientes
3.84 %; Querétaro 3.39 %; Zacatecas 2.91 %; San Luis Potosi
2.85%; Yucatan 2.74 %; Colima 2.36 %; Nayarit 2.30 %; Puebla
2.29 %; Chihuahua 2.28 %; Hidalgo 2.16 %; Durango 2.08 %; y
Michoacédn 1.93%.

Observe como la lista de estados con un crecimiento cerca
de lo adecuado se conforma por seis de 32 entidades, esto revela
lo concentrado que estd geograficamente la produccién de bienes
y servicios. La region perdedora se integrd por las siguientes
entidades federativas: Chiapas 0.34 %; Tlaxcala 1.09 %; Oaxaca
1.22%; Guerrero 1.42%; Morelos 1.55 %; Tamaulipas 1.65%;y
Sinaloa 1.83%.

La region declinante agrupa a las siguientes entidades:
Campeche -2.74 %; Tabasco 0.48 %; Baja California 1.25 %;
Veracruz 1.38%; y Sonora 1.70%.

Utilizando laregla de Lucas (1988) para determinar el tiempo
que le tomar4 al estado de mayor crecimiento durante el periodo
duplicar su nivel de PIB (70/Tasa Media Anual de Crecimiento).
Mientras que en Baja California Sur serian 16 afios, un tiempo
aceptable. En el caso de Campeche serian 25 afios para que se
redujera a la mitad su nivel de PIB. En Oaxaca serian 57 afios

para duplicar su nivel de PIB, 49 en Guerrero y 206 en Chiapas.
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Figura 1. Cuadrantes del PIB en México, 2000-2019

Convergentes Ganadoras
Baja California Sur, Quintana Roo Nuevo Leon =)
Aguascalientes, Querétaro, Guanajuato >
- ; f Q
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Durango, Michoacan Ciudad de México Té
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3
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Chiapas Campeche /A
Tlaxcala A
Oaxaca Tabasco -
Baja California 3

Guerrero Veracruz
Morelos 2
. Sonora
Tamaulipas é
Sinaloa I
Perdedoras Declinantes

Nivel del PIB del 2000 nacional

Fuente: elaboracion propia.

En materia de crecimiento del empleo en lo nacional la
tasa fue 2.64 % en promedio anual entre el 2000-2019. Este
crecimiento es bajo ya que la economia tiene condiciones para
generar empleo en un promedio anual de 6 % acorde con su
potencial de crecimiento del PIB. La region ganadora se integrd
por Guanajuato 3.70 % de crecimiento promedio anual del
empleo, Jalisco y Nuevo Leén 3%.

La regién convergente nuevamente fue la mas numerosa
y el estado con mds crecimiento del empleo fue: Quintana Roo
5.49 %; Querétaro 5.00 %; Baja California Sur 4.48 %; San Luis
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Potosi 3.62 %; Zacatecas 3.50 %; Sinaloa 3.48 %; Michoacan
3.50 %; Nayarit 3.40 %; Colima 3.20 %; Aguascalientes 3.15 %;
Chiapas 2.82 %; Campeche 2.68 %; y Yucatan 2.60 %. Observe
que todos los estados generaron empleo formal por debajo del
nivel deseado. La regién perdedora la integraron las entidades
federativas de: Guerrero 1.27 %; Tlaxcala 1.56 %; Durango 1.58 %;
Morelos 1.87%; Hidalgo 2.37%; Tabasco 2.45%; y Oaxaca 2.50%.

Figura 2. Cuadrantes del empleo en México, 2000-2019

Convergentes Ganadoras
Quintana Roo, Querétaro, Baja Guanajuato
California Sur, San Luis Potosi, Jalisco
Zacatecas, Sinaloa, Michoacan, Nuevo Ledn
Nayarit, Colima, Aguascalientes,

Chiapas, Campeche, Yucatin
- o
Ciudad de México
Durango S
onora

Morelos . : ;

i Baja California

Hidalgo ;

Coahuila
Tabasco

Puebla
Oaxaca

Veracruz

Tamaulipas

Chihuahua

Perdedoras Declinantes

Nivel del empleo del 2000 nacional

Fuente: elaboracién propia.

La region declinante la conformaron: México 2.54 %;
Ciudad de México 2.40%: Sonora 2.38 %; Baja California 2.28 %;
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Coahuila 2.19 %; Puebla 2.18 %; Veracruz 1.69 %; Tamaulipas
1.50 %; Chihuahua 1.23%; y Baja California 2.28 %.

Si se aplica la regla de Lucas (1988), a Quintana Roo, el
estado con el mayor crecimiento registrado, le tomaria 13 afios
duplicar su nivel de empleo formal, mientras que a Chihuahua (el

estado con el menor crecimiento) le tomaria 57 afios.

Finalmente, al comparar los cuadrantes del PIB y el empleo
se encuentra que en el caso de laregion ganadora son: Guanajuato,
Jalisco y Nuevo Ledn (estas tres entidades, en consecuencia, son
las que mds posibilidades tendrian de lograr el octavo objetivo
para el desarrollo sostenible del PNUD); en lo que refiere a los
estados perdedores las coincidencias estdn en Guerrero, Oaxaca,
Tlaxcala y Morelos. En la regién declinante las coincidencias
estdn en Baja California y Veracruz. En la convergente son:
Quintana Roo, Querétaro, Baja California Sur, San Luis Potosi,
Zacatecas, Michoacdn, Nayarit, Colima, Aguascalientes vy

Yucatan.

Elasticidad del empleo con respecto al producto

Con la finalidad de probar que una de las mejores politicas para
el fomento del crecimiento del empleo formal es el crecimiento
del PIB, se estimaron dos modelos econométricos con datos
en panel de efectos fijos y aleatorios, en los cuales la variable
dependiente fue el empleo formal en logaritmos, mientras en la
independiente el logaritmo del PIB es para cada una de las 32
entidades mexicanas. De esta forma, el coeficiente resultante de
la estimacion representa la elasticidad del empleo con relacion a

la produccidn.
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Los dos modelos indican claramente que la elasticidad del
empleo con respecto a la produccion es superior a la unidad, 1.03
en el caso del modelo de efectos aleatorios y 1.04 en el caso del
modelo de efectos fijos. Esto quiere decir que, ante un incremento
de 100 % en el PIB, el empleo se incrementa entre 103% y 104 %.
Al realizar la prueba de Hausman para discriminar entre ellos,
se elige el de efectos aleatorios. Los dos tienen un muy buen
ajuste y se puede afirmar con 99 % de confianza estadistica que
el valor de la elasticidad en el caso de las entidades federativas
mexicanas durante el periodo de estudio es el reportado en el
Tabla 1 (los hallazgos son consistentes con los estudios de
Cuevas y Ruano, 2010; Cruz y Herrera, 2011 y Arriaga, Ramirez
y Gonzilez, 2021). Estimaciones con efectos fijos y aleatorios en

la seccion cruzada.

Tabla 1. Elasticidad del empleo con respecto al producto en
Meéxico, 2000-2019

Efectos fijos Efectos aleatorios
-0.566115%* -0.489905*
[
(-1.991770) (-1.695961)
1.043314%%%* 1.037305%%**
logPIB

Prueba de Hausman (Chi?) 1.519419
Valor de probabilidad (0.2177)

* Estadisticamente significativo al 90 %.
** Estadisticamente significativo al 95%.
*#% Estadisticamente significativo al 99 %.
Fuente: elaboracion propia.
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Ciclos de crecimiento del empleo formal

En esta seccién se utilizaron las regiones identificadas con la
técnica de cuadrantes para presentar sus ciclos econdmicos de
crecimiento del empleo, con sus respectivas etapas de expansion
y recesion, asi como duracién y profundidad. Comenzando con
la regién ganadora, se presentaron tres recesiones, siendo la
mds grave la del 2008/10 al 2009/05, se observa que en la del
2013/08-2013/12 la tasa de crecimiento fue ligeramente positiva,
esto por la técnica aplicada para identificar los ciclos, basada en
comparar el valor observado del empleo con su valor tendencial
o potencial. La del 2000/11-2003/08 aunque fue menos severa
en promedio en comparaciéon a 2008/10-2009/05 duré mucho
mds, fueron 34 meses. En el caso de las expansiones también
fueron tres y la mas profunda o con mejor crecimiento fue la del
2013/12-2019/11. Ciclos completos, medidos de fondo a fondo
se hallaron dos, uno del 2003/08 al 2009/05 y otro del 2009/05
al 2013/12. En cuanto a temporalidad las expansiones son mas
extensas, pero con un menor impacto a las recesiones cortas, de

mayor severidad a largo plazo.

En este punto, conviene sefalar que en este estudio no
se consideraron los impactos negativos de la epidemia del
COVID19 iniciados en 2020, pero como podra adelantar por el
corte realizado, ya se tenfan problemas para crecer en términos de
PIB y por tanto de empleo en las regiones de México, el término
“region ganadora”, es solo consecuencia de la metodologia de

comparacion relativa utilizada.

En la regidn convergente se registraron dos ciclos, en fechas

similares a los de la regién ganadora, el primero del 2002/12 al
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2009/06 y otro del 2009/06 al 2013/09. En este punto, estos ciclos
y en especial sus recesiones estdn vinculadas a problematicas
originadas fuera del pafs, en especial en los EUA y reflejan la
fuerte dependencia que tiene la economia mexicana respecto al
contexto internacional, lo cual debe considerarse en el disefio de
la politica econdmica para el fomento del crecimiento econémico
y empleo (para una explicacion del origen de estas recesiones a

escala nacional lea Mejia, Diaz y Vergara, 2017).

Tabla 2. Ciclos de crecimiento del empleo en la regién ganadora
(México, 2000-2019)

Expansiones Recesiones
Profundidad* Duracién | Profundidad*
2000/11 - - 2000/11 2003/08 34 -0.07
1 2003/08 2008/10 63 0.30 2008/10 2009/05 8 -0.59
2 2009/05 2013/08 52 0.35 2013/08 2013/12 5 0.09
2013/12  2019/11 72 0.39 2019/11 -

* Tasa media mensual de crecimiento o decrecimiento.
Fuente: elaboracién propia.

En cuanto a las recesiones, la del 2008/10 a 2009/06 fue
la mds profunda, pero menos grave a la registrada en la region
ganadora y en el caso de la recesién del 2002/09-2002/12 en la
region convergente las pérdidas fueron superiores en promedio a
las de la region ganadora. Hasta el cierre del andlisis, en 2019, la
regién convergente vivié una etapa expansiva, inicié en 2013/09
y terminé en 2019/11, durd 75 meses. A partir de ese momento
es probable que las entidades las cuales conforman la region
convergente se hayan comenzado a desacelerar y perder empleo,
en particular por las medidas implementadas para la contencién
del COVID19 a partir de abril del 2020.
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Tabla 3. Ciclos de crecimiento del empleo en la regién
convergente (México, 2000-2019)

# Ciclo Expansiones Recesiones
-m
2002/09 - 2002/09 2002/12 4 -0.20
1 2002/12  2008/10 71 0.34 2008/10  2009/06 9 -0.40
2 2009/06 2013/04 47 0.38 2013/04 2013/09 6 0.04
- 2013/09 2019/11 75 0.39 2019/11 - - -

* Tasa media mensual de crecimiento o decrecimiento.
Fuente: elaboracién propia.

En la region declinante, sus entidades integrantes crecen por
debajo del promedio nacional y en el afio inicial de la muestra
temporal tenfan un nivel de empleo por encima del promedio
nacional. En esta regiéon como en las anteriores se identificaron
dos ciclos completos, uno del 2003/08 al 2009/07 y otro del
2009/07 al 2014/01. Las dos recesiones mds graves fueron la
del 2000/11-2003/08 y 2007/11-2009/07, aunque esta ultima
es la mas profunda, en general, presenta una diferencia minima
con relacion a la primera. Al igual que en la ganadora, en la
declinante la recesién de mayor duracién fue la del 2000/11-
2003/08, de hecho, es exactamente la misma periodicidad, 34
meses. Las expansiones fueron largas, en particular la dltima del
2014/01- 2019/11 con una duracién de 71 meses. Note que, en
esta, al igual que en las dos anteriores el dltimo pico se encuentra
en 2019/11, a partir de ahi se presentan dificultades para generar
el empleo formal acorde con las demandas mensuales de los

ciudadanos que desean incorporarse al mundo laboral.
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Tabla 4.

Ciclos de crecimiento del empleo en la region
declinante (México, 2000-2019)

Expansiones Recesiones
Duracién | Profundidad* Duracién | Profundidad*
- - 2000/11 - - 2000/11  2003/08 34 -0.20
1 2003/08 2007/11 52 0.32 2007/11  2009/07 21 -0.28
2 2009/07 2013/08 50 0.31 2013/08 2014/01 6 0.06
- 2014/01  2019/11 71 0.27 2019/11 - - -

* Tasa media mensual de crecimiento o decrecimiento.
Fuente: elaboracién propia.

Como con las anteriores regiones se tienen dos ciclos
completos, el primero del 2002/12 al 2009/05 con duracién de
79 meses, el segundo del 2009/05 al 2013/09 con duracién de 54
meses. En cuanto a recesiones fueron tres, las mds severas por
profundidad: la del 2008/11-2009/05 y la mds duradera la del
2000/11-2002/12 que se observé durante 26 meses. La recesion
del 2012/11-2013/09 es la mds larga de las cuatro regiones,
duré 11 meses. La expansion del 2013/09-2019/11 es idéntica
a la de la regidn convergente en términos de duracion, no asi de
profundidad, pues registré un 0.39 % de crecimiento promedio

mensual y 0.16% de crecimiento en la perdedora.

El cdlculo de los ciclos de crecimiento del empleo a nivel de
regiones revela como las recesiones son frecuentes y en algunos
casos severas, con consecuencias de largo plazo, por lo que el
potencial de generacién de empleo formal es reducido, los datos
confirman la falta de posibilidad de alcanzar el octavo objetivo

para el desarrollo sostenible en el afio 2030.

Para revertir esta tendencia es necesario aplicar politicas

econémicas encaminadas a generar una mayor produccién
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de bienes y servicios (PIB), como se demostré en el apartado
econométrico con el calculo de la elasticidad. En las conclusiones
se abordan algunas recomendaciones en funcién de estos
hallazgos, precisamente con el dnimo de cambiar la trayectoria
reportada del crecimiento y empleo para alentar el dinamismo

productivo que conduzca al desarrollo econdmico sostenible.

Tabla 5. Ciclos de crecimiento del empleo en la regién
perdedora (México, 2000-2019)

# Ciclo Expansiones Recesiones
Fondo Pico Duracién | Profundidad* Pico Fondo | Duracién | Profundidad*

- - 2000/11 - - 2000/11  2002/12 26 -0.09
1 2002/12  2008/11 72 0.20 2008/11  2009/05 7 -0.46
2 2009/05  2012/11 43 039 2012/11  2013/09 11 0.03
- 2013/09  2019/11 75 0.16 2019/11 - - -

* Tasa media mensual de crecimiento o decrecimiento.
Fuente: elaboracion propia.

Conclusiones

En este capitulo se realiz6 una revision de la literatura para
identificar las causas del bajo crecimiento econémico en México
y en consecuencia de la pobre generacion de empleo formal.
Desde diversas corrientes tedricas y principios metodologicos
se ha identificado como origen del problema al sector externo,
la ausencia de una base industrial que pueda competir
internacionalmente, las politicas macroeconémicas ortodoxas
de cardcter prociclico, la dependencia de la economia mexicana
del ciclo estadounidense, una insuficiente inversién publica y
una falta de politica industrial activa basada en el fomento a la

ciencia-tecnologia.
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En particular, durante el periodo de estudio, el PIB crecid
1.86% en promedio anual y 2.64 % en materia de empleo formal.
Estas cifras estin muy por debajo del potencial que tiene la
economia, pues el PIB puede alcanzar un crecimiento promedio
anual de 4% y el empleo 6 %. A partir de estos resultados no serd
posible alcanzar el octavo objetivo para el desarrollo sostenible
consistente en proporcionar a los habitantes de México un
trabajo decente y crecimiento econémico. Se identificaron como
parte de las regiones ganadoras y convergentes 20 entidades que
crecieron en términos del PIB por encima del promedio nacional
y 16 considerando el empleo formal. No obstante, esto no es
satisfactorio ya que no mds de tres de ellas realmente tienen

crecimientos cercanos a su potencial.

En el célculo de los ciclos del crecimiento para cada una
de las regiones, se observaron dos ciclos completos: el primero
del 2002 al 2009 y el segundo del 2009 al 2013. También se
identificaron tres recesiones, en general son cortas, pero al final
profundas y con consecuencias de mediano plazo, pues reducen
el potencial de crecimiento de la economia en materia de
empleo y por tanto reducen las posibilidades de bienestar. Como
ejemplo de las dificultades enfrentadas en la economia mexicana,
Chihuahua, una de las entidades con el menor promedio anual
de crecimiento del empleo, le tomarfa 57 afios duplicar su nivel
de empleo en 2019. Se concluye que hasta 2019 no se tenian
logros en materia de crecimiento y empleo en las regiones de
México, persistia el reto de alentar el dinamismo productivo. A
este cuadro critico debe sumarse la reciente crisis de la economia

mexicana en 2020, la cual se mantiene a la fecha, producto de las
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medidas implementadas para afrontar la mayor pandemia de la

historia reciente de la humanidad.

Como se demostr6 la elasticidad del empleo formal con
relacion al PIB es de 1.03, es decir, ante un incremento de la
produccién de bienes y servicios deberd observarse en la mayor
parte de los casos un incremento del empleo formal, de aqui se
desprende que, para lograr que las economias regionales crezcan
conforme a su potencial, es necesario una politica ideal para el
fomento del empleo; para ello se requiere de un cambio en la
estructura econémica implementada tanto del &mbito local como
federal. Posteriormente se anotan algunas recomendaciones
basadas en trabajos previos y conforme a los hallazgos
presentados en este capitulo de cara al octavo objetivo para el
desarrollo sostenible del PNUD.

La primera recomendacién es contar con una politica fiscal
enfocada en el dinamismo productivo, la cual busque aumentar
la recaudacion y utilizar los recursos para establecer proyectos
de inversion publica estratégica en sectores que puedan detonar
efectos multiplicadores. Como segunda recomendacién debe
promoverse un cambio en la politica monetaria y agregar un
objetivo central al Banco de México, uno capaz de relacionarse
con el crecimiento econémico y fomento del empleo en equilibrio
con la estabilizaciéon de los precios. En materia de politica
cambiaria es necesario establecer un sistema para que el valor
real de la moneda no se aprecie continuamente con respecto a las
monedas de nuestros socios comerciales, con el animo de alentar
la modernizacion, productividad y competitividad de la industria

nacional.
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Por lo que respecta al comercio exterior, el desafio es pugnar
por una diversificacién para reducir la dependencia actual con
relacion a los EUA. En este sentido, convendria la formacion de
un bloque comercial activo con América Latina que se enfoque
en la creacién de un drea econémica comtn, aprovechando
los lazos de idioma y cultura que unen estas economias. De
particular importancia es establecer una politica industrial activa,
con liderazgo estatal, el cual promueva el nacimiento de grandes
empresas nacionales en sectores productivos que muestren
fuertes encadenamientos hacia adelante y hacia atrds. Ademds,
favorecer a los micro y pequefos empresarios con un programa
de financiamiento basado en resultados y contratacion extensiva
de personas.

Para que haya crecimiento econdémico es preciso contar con
un mercado extenso, y que las personas cuenten con suficiente
poder adquisitivo. Se requiere modificar la actual politica de
salarios minimos y establecer una nueva, basada en el principio
de la productividad, en particular en empresas y sectores con la
capacidad paraelevar sustancialmente los pagos alos trabajadores,
se solicita una nueva instancia al interior de la Secretaria del
Trabajo la cual se encargue de vigilar el cumplimiento de esta
norma. Adicional, deberd trabajarse en coordinacién con el Banco
de México evitando una politica de incremento permanente en los
salarios, y se convierta en aumentos de precios en otros bienes y
servicios, es necesario lograr que crezcan los salarios reales.

Por otra parte, se ocupa una modernizacién, mejora e
inversion en el sistema educativo publico mexicano, con
el objetivo de crear el capital humano necesario para la

transformacion productiva del pais. En particular, se requiere
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inversion en ciencia, a su vez elevar el nivel actual de gasto que
ronda 0.5 % con el fin de llevarlo hasta 2.5 % en los préximos
cinco afos. Como ha quedado en evidencia en este capitulo
existe una diversidad de resultados en materia de crecimiento y
empleo entre las entidades, esto implica establecer formalmente
una politica econémica con énfasis regional que contribuya a la

atencion de las caracteristicas especificas de cada localidad.

Para terminar, de acuerdo con Navarrete, Ramirez y Gonzdlez
(2021), una politica de empleo deberia basarse en apoyar a los
sectores que tengan elevados coeficientes directos del empleo,
en su trabajo identificar a los sectores de servicios de apoyo a
los negocios, servicios de alojamiento temporal, asi como de
alimentacion, también el sector agricola, de cria, explotacion de
animales y el sector comercial. Adicional, consideran necesario
apoyar a las industrias manufactureras, transportes, construccion,
a su vez servicios profesionales, salud, esparcimiento, culturales

y recreativos.

De esta forma, para crear el empleo necesario se precisa de
una politica regional y sectorial, basada en la identificacion de
grupos de actividad con fuertes efectos multiplicadores, con el
fin de utilizar adecuadamente los escasos recursos con los que

cuenta el gobierno federal y las diferentes autoridades locales.
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