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El capital social como determinante
del desempeno de la industria
manufacturera en México, 2004-2020
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RESUMEN

Este trabajo examina la relacion del Capital Social Sectorial (CSS) y
el desempefio de la Industria Manufacturera (IM) en México. Dicho
desempefio es explicado de manera agregada y desagregada con indi-
cadores como confianza, reciprocidad y expectativas empresariales,
asi como la confianza de los consumidores, indicadores del CSS. Se
elabora un modelo con caracteristicas de serie de tiempo. Los resul-
tados permiten observar que cuando se presentan cambios en el CSS,
diferentes efectos se impactan sobre el IM.
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Resumen
Este trabajo examina la relación del Capital Social Sectorial (CSS) y el desempeño de la Industria Manufacturera (IM) en México. Dicho desempeño es explicado de manera agregada y desagregada con indicadores como confianza, reciprocidad y expectativas empresariales, así como la confianza de los consumidores, indicadores del CSS. Se elabora un modelo con características de serie de tiempo. Los resultados permiten observar que cuando se presentan cambios en el CSS, diferentes efectos se impactan sobre el IM.
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ABSTRACT

Social Capital as a determinant of the performance of the Manu-
facturing Industry in Mexico, 2004-2020

This paper examines the relationship of Sectorial Social Capital (SSC)
and the performance of the Manufacturing Industry (MI) in Mexico.
This performance is explained in an aggregate and disaggregated
manner with indicators such as business "trust, reciprocity and expec-
tations", as well as consumer "trust", all of which are SSC indicators.
A model is made with time series characteristics. The results allow us
to observe that when changes are made in the SSC, different effects are
impacted on the MI.

Keywords: Social capital, manufacturing industry performance, trust.
JEL Classification: C51, L60, 040, Z13.

INTRODUCCION

La apertura comercial de México con la firma del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte trajo efectos positivos en la inversion
y el comercio. Se pudo observar que el logro de los efectos positivos
de la apertura depende en gran medida del crecimiento del desempeio
en la industria manufacturera, ya que para el periodo 1994 al 2006 el
crecimiento promedio anual del sector fue 3.13%, mayor al de las acti-
vidades terciarias y al PIB total de ese periodo, pues se mantuvieron en
2.68 y 2.85%, respectivamente. Sin embargo, en los ultimos afios se ha
mostrado una desaceleracion en el desempeno industrial, las actividades
terciarias y el PIB; en los ultimos 13 afios (2007-2019) el promedio
anual ha caido y se sitta en 1.92, 1.47 y 0.38%.! En los ultimos 18
meses (y con efectos de la pandemia mundial) estos indicadores todavia
se deslucen mas.

El sector manufacturero persigue constantemente el progreso tecno-
logico y con ello impulsa en gran parte la competitividad de los paises
o regiones, pues se modifican estructuras laborales a través de la cons-
truccion de alternativas y oportunidades de nuevas inversiones. Dicho
progreso tecnologico, aunque limita bienes de capital, insumos, servi-
cios y fuerza de trabajo obsoletos, también induce a reinversiones para

1

Calculos propios con informacion del BIE-INEGI.
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diversificar su localizacion. Asi se reproducen empleos nuevos a la vez
que se innovan productos y procesos que eventualmente se expanden al
resto de la sociedad (Minian y Monroy, 2018).

La industria manufacturera es un elemento clave para el creci-
miento econdémico por el aumento en la cantidad de bienes y servi-
cios que provee. Igualmente, se amplian las exportaciones hacia los
mercados industriales externos, asi como las inversiones y reinver-
siones del sector para ampliar su capacidad productiva, el impacto en
los salarios y las condiciones laborales de los trabajadores del sector
por el propio desenvolvimiento de un mayor valor agregado (debido
a las constantes innovaciones tecnologicas) (Barcena, 2017). Ademas,
se puede llegar a tener efectos en el desarrollo economico, ya que la
derrama que genera la industria manufacturera alcanzaria otros sectores
econdmicos (primarios y terciario) (Abeles et al., 2017) e inclusive
sociales (salud, educacion etc.), con beneficios a largo plazo.

En México se han realizado estudios que indican que, ante la aper-
tura comercial de los 80, las inversiones extranjeras, practicamente
de tipo ensambladoras, contenian procesos de trabajo y de capital con
grados de mayor sofisticacion, lo que produjo a su vez cambios en las
tendencias de los requerimientos laborales (habilidades especializadas)
en el sector de las manufacturas (Huesca ef al., 2014). Sin embargo,
existe evidencia para México bajo la metodologia de la productividad
total de los factores, que demuestra que el desempefio del sector manu-
facturero no ha sido suficiente dado su crecimiento modesto y por no
aumentar procesos de cambio tecnoldgico (Padilla y Guzman, 2010)
ni desarrollar industria doméstica (Fernandez et al., 2013); ademas, se
tendria que mejorar la provision y asignacion de recursos productivos e
incentivar la creacion de mayor valor agregado antes que rentas econo-
micas (Banxico, 2018).

El presente trabajo pretende mostrar como puede ser el desempeino
de la IM a partir de un analisis poco estudiado en el tema de la industria
y los sectores econdmicos para México. Con la reciente introduccion de
la teoria del Capital Social (CS) se analizan tres elementos importantes:
confianza, reciprocidad y expectativas, las cuales no se han considerado
para México en la literatura reciente. Se elabora un analisis economé-
trico para determinar si las variables que conforman al Capital Social
Sectorial (CSS)? contienen un efecto positivo del sector industrial. De

2 En este documento el capital social (CS) es la perspectiva tedrica en la que nos basamos. Uti-

lizamos informacion de la Encuesta Mensual de Opinion Empresarial, la cual denominamos
capital social sectorial (CSS) para asociarla al objetivo del documento.
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esta manera se contribuye al debate sobre el analisis de alternativas
o posibilidades que puedan aportar al desempeio al sector industrial
manufacturero del pais.

En este sentido, en primer lugar se explica la importancia de la
industria manufacturera en México al describir de manera breve como
dicho sector forma parte clave del crecimiento econémico y potencial
desarrollo del pais. Posteriormente se hace una revision de la teoria del
CS y su utilizacion en otras areas. Después se presenta la construccion
del modelo econométrico, donde se describen los datos y su modifica-
cion para elaborar el estudio. Por tltimo, se muestran los resultados
de las estimaciones de dos modelos (general y agregado) que indican
como impacta el CSS al desempeiio industrial.

1. LA IMPORTANCIA DE INDUSTRIA MANUFACTURERA PARA EL
CRECIMIENTO ECONOMICO

El sector industrial manufacturero de cada nacion, asi como su estructura
han sido parte fundamental en los procesos de innovacion y desarrollo
industrial, lo que ha incidido directamente en el desarrollo econdmico
de cada pais industrializado (Wade, 1999). Paises como Japon, Corea,
Taiwan y Singapur, inclusive Tailandia e Indonesia, instauraron una
profunda estrategia manufacturera a través de dos caminos: primero, un
mercado interno sélido que implico programas proteccionistas (Evans,
1996; Chang, 1996; Akkemik, 2009) para desarrollar su sector indus-
trial manufacturero. En segundo lugar y al mismo tiempo, diseharon
politicas de orientacion al hospedaje de Inversion Extranjera Directa
que sirvid para adaptar su propia derrama tecnoldgica e impulsar las
exportaciones (Robinson, 2009;Chang, 2010). En Sudamérica (Brasil,
Argentina y Chile) y Europa (Irlanda y Rusia) siguieron pasos distintos
para su industrializacion exportadora (Walsh y Whelan, 2010), que les
han generado resultados exitosos ante la apertura unilateral al mercado
global (Dabat, 2012); igualmente ocurre en el mercado interno de los
paises asiaticos, como potenciador de sus economias (Bizberg, 2012).
El caso mexicano ha experimentado una ruta distinta y con matices
diferentes. La mayoria de las empresas manufactureras han enfocado
sus esfuerzos al exterior, pero han seguido modelos de empresas trans-
nacionales bajo esquemas de dependencia industrial (Bendesky et al.,
2003). Los procesos de desarrollo econdomico a partir de la innova-
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cion tecnoldgica, el emprendimiento sectorial e inclusive la mejora y
distribucion de los niveles de ingreso, asi como la distribucion de la
riqueza no convencional (mas alla de la asignacion por el mercado)
han sido proveidos por las empresas transnacionales o concentraciones
econdmicas (Godinez, 2012). Algunas experiencias con buenos resul-
tados en otras regiones, como el este de Asia, Europa central, Centro y
Sudamérica (Wade, 1999), han superado estas fallas en los mercados
de manufacturas (Akkemik, 2009), una vez implementadas las politicas
econdmicas de coordinacion y la transmision de informacion de dichos
mercados (Chang, 2010). Una de las principales limitaciones experi-
mentadas por la industria manufacturera nacional es precisamente la
transmision de la informacion y lo canales de emision.

Tras los cambios estructurales politicos y econdmicos a nivel
mundial, se reafirmé que la industrializacion (principalmente en el
sector secundario via manufacturas) seria el impulsor o modelo para
el crecimiento econémico. De esta manera, Rendon y Mejia (2015)
afirman que la tasa de crecimiento de una economia esta correlacionada
positivamente con la tasa de crecimiento del sector industrial. De esta
forma, el crecimiento del sector industrial impulsa a su vez la produc-
tividad del trabajo del sector manufacturero. Inclusive, la existencia
de una reduccion de la tasa de la productividad del sector industrial
impacta positivamente en el empleo de los sectores no relacionados con
las manufacturas (Rendon y Mejia, 2015).

Un pais competitivo impulsa la atraccion de la inversion hacia €1, lo
que aumenta su nivel de productividad y bienestar para sus habitantes.
Osorio et al. (2020) destacan que no ha sido el caso de la industria
manufacturera mexicana, pues quienes han recibido el mayor beneficio
han sido las empresas y pocos son los efectos en los trabajadores de la
industria. Asimismo, Ramos y Chiquiar (2004) advirtieron la necesidad
de crear y aplicar reformas estructurales adicionales que aumentaran la
productividad y la competitividad de los exportadores del pais. Dichos
cambios de nueva generacion inducirian a una mayor flexibilidad en los
mercados de factores, a una mejor y mas competitiva oferta de insumos
basicos de produccion, y a una provision suficiente de infraestructura
de transportes y comunicaciones, con la finalidad de incrementar los
beneficios de la apertura comercial (Ramos y Chiquiar, 2004).

El desempefio del sector industrial manufacturero esta vinculado
al comercio, empleo, crecimiento y desarrollo del pais. Al respecto,
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Coleman afirmaba que “la organizacién social constituye capital social,
facilitando el logro de metas que no podrian haberse obtenido en su
ausencia o que podrian haberse logrado solo a un costo mayor” (1990:
304), ya que si una de las metas de México es despegar o madurar
su sector industrial y su desempeio, es posible considerar como rele-
vante el estudio e incorporacion del factor capital social (CS) como un
elemento de apoyo para lograr dicha meta.

Intentar corregir fallas y mejorar el desempeiio del sector manufac-
turero implicaria la construccion de un programa de CS so6lido desde
diferentes dimensiones, como la regional (Westlund y Adam, 2010) o a
través de las relaciones de los actores a partir de lo micro-meso-macro
(Camagni, 2004) mediante las que puede ser intervenido el desarrollo
sectorial. La labor del gobierno como garante en los procesos de certi-
dumbre del quehacer de la administracion publica es crear confianza
(Giiemes y Brugug, 2017). Ademas, con el CS se construyen ambientes
empresariales que progresivamente mejoran el desempefio de cada
industria y son mas utiles al tender puentes con enlaces horizontales y
verticales, y a su vez construyen alianzas regionales (nacionales/inter-
nacionales) que propician el desarrollo (Gallo y Garrido, 2009).

Como lo sefialan Rodriguez y Roman (2005), algunas de las ventajas
competitivas de las empresas manufactureras en algunas regiones
de Asia y Europa se logran con un alto grado de confianza entre los
agentes econoémicos. Partiendo de la confianza se vuelve el precursor de
procesos de desarrollo en distintas ramas, desde un desarrollo tecnolo-
gico hasta social (Rodriguez y Roman, 2005). Por otro lado, en relacion
con el crecimiento econdomico, las altas tasas de crecimiento se asocian
con diversos indicadores que se presuponen relaciones sectoriales e
incluyen mayores niveles de confianza (Barr, 2000). Un entorno interno
con un fuerte CS se caracteriza por una mayor frecuencia de interac-
cién, comunicacion, confianza y compromiso (Nahapiet y Ghoshal,
1998), y los empleados que se encuentran inmersos en dicho entorno
estan mas dispuestos a intercambiar sus propios conocimientos con
sus colegas, lo que arroja una mayor acumulacion de capital humano
(Molina y Martinez, 2010). Segun la investigacion de Cooke et al.
(2005), las empresas innovadoras tienden a hacer un mayor uso de la
colaboracion y el intercambio de informacion, participan en relaciones
de mayor confianza y hacen un mayor uso de las redes no locales.
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En la literatura sobre la industria manufacturera y sus componentes
no es desconocido que una tasa de crecimiento del producto industrial
manufacturero cercana al mismo producto total puede llegar a tener
un circulo virtuoso de crecimiento y desarrollo de una region o pais.
(Como podemos impulsar el desempefio de la industria més allad de
los estudios convencionales? La consecuencia del crecimiento tanto del
producto como de la productividad manufacturera puede brindar rutas
adecuadas para el desarrollo del pais.

2. LA INDUSTRIA MANUFACTURERA RECIENTE EN MEXICO

Desde la apertura comercial, la industria manufacturera nacional se vio
presionada en varios frentes. Por un lado, con la competitividad de las
empresas para alcanzar estandares técnicos y tecnologicos a partir de
la masiva llegada de la inversion extranjera directa (IED) aument6 la
productividad, mejoraron los salarios y se redistribuyo la riqueza gene-
rada. Cabe destacar las principales cadenas de valor mundial que se
creaban en esos afios a partir de los subsectores estratégicos y el cambio
estructural que experimentaba el pais para lograr el crecimiento econo-
mico (Moreno-Brid, 1999; Fuji, 2000; Pérez y Vela, 2008; Osorio et
al., 2020).

El PIB manufacturero tiene una participacion determinante en el
PIB total. Desde los afios 70, comparado con otros sectores industriales,
el PIB manufacturero ha tenido una mayor participacion sobre el PIB
nacional (CEFP, 2005). Se estima que el PIB total nacional se incre-
menta .76% por cada incremento de un punto porcentual del PIB manu-
facturero. Si la industria manufacturera logra tener un crecimiento de
6.6% o superior, el PIB total nacional lograria tener un crecimiento de
5.0% anual.
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Gréfica 1
TASA DE CRECIMIENTO DEL PIB NACIONAL Y DEL SECTOR
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Fuente: elaborada con datos del INEGI.

En la grafica anterior se puede observar como las fluctuaciones del PIB
de la manufactura son mas pronunciadas que las oscilaciones del PIB
nacional, en donde la tasa de crecimiento del PIB manufacturero es
superior a la tasa de crecimiento del PIB total.

Asimismo, la industria manufacturera tiene un efecto multiplicador
moderado en el sector de servicios, ya que por cada punto porcentual de
crecimiento del PIB manufacturero, el sector de servicios crece .75%
(CEFP, 2005). A mediados de lo afios 80 México se consolidd6 como
parte del Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio (GATT por sus
siglas en inglés). Posteriormente, a mediados de la década de los 90, se
firmo6 el Tratado de Libre Comercio con América del Norte (TLCAN).
Dichos sucesos tuvieron algunos resultados positivos, por ejemplo,
aunque el consumo de las familias solo se incrementd 1.4%, la inver-
sion extranjera directa se incrementd con un multiplicador de 6.6 veces
y el empleo del sector manufacturero crecié en 46% (Ruiz, 2015).

El crecimiento de la IED en México generd cierta dependencia
econdémica de EE.UU. En la recesion industrial de 2000-2001 se expe-
riment6 una desarticulacion de cadenas productivas y un limitado
crecimiento sectorial y nacional, lo que evidenci6 uno de los problemas
de México para generar crecimiento econdmico. En este sentido, la
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supeditacion del sector industrial manufacturero dificulta generar
empleos mejor remunerados e incrementar los niveles de producti-
vidad. Igualmente, la economia mexicana esta sujeta a las oscilaciones
de la economia internacional y con un alto grado de dependencia de los
shocks financieros a nivel mundial por la ausencia de una politica de
industrializacion nacional (Calderon y Sanchez, 2012; Figueroa et al.,
2018).

Por otro lado, existid una concentracion espacial de la actividad
industrial; inicialmente fue en la zona centro del pais, posteriormente el
crecimiento se dio en las ciudades fronterizas del norte de pais y luego
en regiones como el Bajio, que producen una quinta parte del valor
econdémico exportado, y Nuevo Leodn, lider en la industria manufac-
turera que aporta cerca de 7.5% del PIB nacional. Asimismo, el creci-
miento anual de empleos en la industria manufacturera durante 2019
fue de 2.8% (INEGI, 2019).

Otra variable importante del sector es la relacion entre la innovacion
y la productividad laboral en la industria manufacturera. En México, en
2015, dicha relacion aportd 17.2% del PIB nacional, lo cual impactod
significativamente en el empleo formal en el pais. Sin embargo, a inicios
de los 2000 se experimentaron lapsos de desempleo en el sector, ademas
de que se observo una inestabilidad en la inversiéon y una tendencia
negativa de la productividad laboral de las industrias mexicanas, por lo
cual es urgente implementar procesos de innovacion como elementos
fundamentales para enfrentar los rendimientos decrecientes observados
(Pérez y Vela, 2008; Padilla y Guzman, 2010; Fernandez et al., 2013).

Pese a los esfuerzos por identificar los componentes que impulsan
el crecimiento de la industria manufacturera en México, aun se pueden
buscar alternativas que aporten posibles soluciones a la problematica.
Por ello es importante continuar investigando procesos que impactan la
industria manufacturera e identificar oportunidades de México para un
mejor desempefio. En este sentido, el presente trabajo busca examinar
como el CSS puede ser el factor que promueva las condiciones necesa-
rias que impulsen a la industria manufacturera.

3 Aunque el tema es poco abordado para estudios industriales, sectores econdmicos y comer-

ciales, vale la pena revisar como asuntos como la productividad, competitividad, etc., pueden
mejorarse (inclusive otras variables y aspectos) a través del CS.
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3. ¢POR QUE EL CAPITAL SOCIAL?*

Al terminar el siglo XX, la perspectiva del capital social (CS) pudo
consolidarse como un enfoque transdisciplinario que integraba la
economia, sociologia, ciencia politica, antropologia, entre otras. Se
volvié una fuente analitica para explicar su rol en las relaciones sociales
y economicas desarrolladas por las sociedades contemporaneas. Recien-
temente se han elaborado estudios de caracter empirico con diferentes
topicos para encontrar elementos que subyacen a la confianza, solida-
ridad y reciprocidad, entre otros elementos, considerados bienes tangi-
bles e intangibles (Bolivar y Flores, 2011).

Se propone que el CS en la industria es la capacidad de aprendi-
zaje en colaboracidon, mediante la confianza. Asimismo, es la intensidad
de las relaciones entre persona o grupos sociales, y permite conseguir
metas, objetivos o resultados que, de manera aislada, no se lograrian.
En este sentido, el CS puede ser un elemento clave para analizar no
solo la productividad empresarial sino el desempefio de todo un sector
o industria (Brown et al., 2007).

A principios del siglo pasado Hanifan explicaba la importancia del
compromiso comunitario en la solucion de necesidades sociales: “esos
elementos intangibles (que) cuentan sumamente en la vida diaria de
las personas, a saber, la buena voluntad, la camaraderia, la compren-
sion, y el trato social entre individuos y familias, caracteristicas consti-
tutivas de la unidad social [...]. Abandonando a si mismo, el individuo
es socialmente un ser indefenso [...]. Pero si entra en contacto con sus
vecinos, y €stos con nuevos vecinos se producira una acumulacion de
capital social que podra satisfacer de inmediato sus necesidades sociales
y producir posibilidades sociales suficientes para mejorar de forma
sustancial las condiciones de la vida de toda comunidad” (1926: 130).

Al intentar relacionar el capital social y el desempeio econdmico
sectorial, se busca entender como se produce valor. Es imprescindible
contar con una vida social entre las organizaciones. Se puede decir
que existe cuando la comunidad (incluidos agentes como el gobierno,
clientes y proveedores) comparten valores productivos socialmente
(Woolcock y Narayan, 2002).

Un estudio emblematico evidencia la presencia y ausencia del CS
en dos regiones de EE.UU.: Silicon Valley y la Ruta 128. Se sugiere un
buen ejemplo de la aportacion al crecimiento y desarrollo industrial.
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Con presencia del CS en Silicon Valley las firmas se apropian de resul-
tados de investigacion de universidades locales (confianza) e impulsan
asi el desarrollo y concentracion de tecnologias avanzadas en el sector
industrial. El éxito se asume en gran medida al uso de redes horizon-
tales de cooperacion formal e informal. Por otro lado, en la Ruta 128 la
ausencia de CS interempresarial condujo a una forma jerarquica tradi-
cional, pues se apartaban de procesos de autosuficiencia y territoria-
lidad compartida y obtenian menores resultados en el desempeno de las
industrias (Rodiguez y Roman, 2005).

Por otra parte, en un estudio sobre el CS de alcance local, Jiménez
et al. (2016) encontraron que los efectos de la confianza, colaboracion
y reciprocidad que provén los agentes ayudan al desempefio empresa-
rial, pero las oficinas de gobierno (de los tres niveles) y otros agentes
externos al sector merman la rentabilidad econdmica en una industria
del norte de México, dado que se reducen los indicadores asociados a
la confianza, reciprocidad y colaboracion, en la opiniéon de empresa-
rios locales, que disminuyen notablemente el desempefio empresarial
(Jiménez et al., 2016). El desempefio del sector industrial manufacturero
esta determinado, en parte, por la confianza, las relaciones y las normas
que mantienen los agentes que conforman dicho sector. El sector indus-
trial en México puede verse como ese cumulo de empresas que toman
decisiones empresariales y estratégicas en funcion de la informacion
de los mercados y su ecosistema. Es importante revisar variables que
contengan algunos rasgos de confianza y reciprocidad para conocer el
desempefio de la industria (Jiménez, 2017).

Vale la pena aclarar que el gobierno, como parte de los agentes del
sistema economico, también juega un rol importante como creador de
conflanza. Sin embargo, en nuestro trabajo no es posible integrar algun
indicador de confianza del gobierno, pues no hay informacion de calidad
en los periodos utilizados para los modelos. No obstante, la presencia del
gobierno, con agencias de fomento industrial y las relaciones empresa-
riales, muestra una mayor efectividad cuando el interés comun es iden-
tificado y se consideran las visiones de mediano y largo plazo (Evans,
1996; Rodriguez-Modrofio, 2013), ademas de que se convierte en un
corrector de las fallas en mercados al reducir la asimetria de informacion
entre los agentes (Cadena, 2007). Los procesos econdmicos (politicas
publicas directas o indirectas) impulsados por el gobierno por lo regular
influyen sobre las principales causas de la confianza. Si la poblacién no
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esta satisfecha con el desempeiio econémico, surge desconfianza en el
gobierno (Keele, 2007). Cuando existen mejores condiciones para el
desempefio institucional a través de politicas publicas (mediante servi-
dores publicos o burdcratas especializados), se incrementa la confianza
en el gobierno (Diaz-Dominguez, 2015).

Por otro lado, Coleman (1988) —quien dio trato formal por primera
vez al CS— propuso incorporar los motivos de los agentes de una
sociedad para actuar, asi como reconocer la importancia de las rela-
ciones en la misma. Reiter6 ir mds alla de la vision econdmica tradi-
cional individualista (maximizacion de utilidades) que no coinciden
con la realidad sobre las normas sociales. Asi, el CS tiene como funcion
principal impulsar un ambiente social confiable a través de la genera-
cion de procesos cooperativos y accidon colectiva (incluyendo institu-
ciones formales), asi como detonar redes de cooperacion empresarial y
evaluar su funcionamiento (Palacios, 2010).

Para tener una mayor comprension, Westlund describe al CS como
“redes sociales no formalizadas que son creadas, mantenidas y usadas
por las redes, son cadenas de actores en orden para distribuir en la red;
normas, valores, preferencias, caracteristicas sociales y otros atributos.
Pero que también surgen como resultado del compartimiento de estos
atributos” (2006: 6).

Existen diversas razones por las cuales el CS permite tomar mejores
decisiones que en ausencia de ¢l. Las empresas manufactureras logran
beneficios al reducir costos de busqueda (transaccion), especialmente
en ambientes en donde las oficinas reguladoras estan ausentes (Barr,
2000). Ademas, cuando una red de empresas o sector industrial contiene
informacion, una carga adicional de informacion externa a la red, es
mas facil asimilarla y mejora las oportunidades de inversion de capital
financiero en proyectos que generan mayores tasas internas de retorno
(Florin et al., 2003). Al mismo tiempo, sus redes (sociales y empresa-
riales) obtienen y transmiten con mayor facilidad informacion oportuna
(tecnoldgica, social y de mercados), e igualmente dinamiza relaciones y
reduce actitudes oportunistas de los agentes que componen la industria
(Rodriguez y Roman, 2005).

Otro efecto que deriva del CS es el aumento en la productividad
de la empresa, en tanto que las interacciones sociales, la confianza, la
vision compartida y la participacion de las instituciones locales hacen
que las industrias sean mas innovadoras tanto en sus productos como
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en sus procesos (Molina y Martinez, 2010). En este sentido, Laursen et
al. (2012) sugieren que las firmas que operan con gran intensidad en sus
niveles de CS internos y externos generalmente contribuyen a mejorar
la innovacioén de sus productos.

Respecto al debate tedrico-empirico sobre los efectos nacionales o
internacionales del CS, Cooke et al. (2005) sostienen que los resultados
sobre estudios regionales son menos abordados en relacion con las
empresas individuales. Aun asi, existe evidencia de correlacion entre la
competitividad regional y el uso del CS (Cooke et al., 2005). Asimismo,
Molina y Martinez (2010) encuentran que éste realmente tiene un efecto
positivo a nivel individual (o de empresa), pero no consideran tan solida
la situacion a nivel regional. Por otro lado, Delgado et al., 2011 argu-
mentan que al centrarse en las diferentes dimensiones (individuales/
empresarial o colectivos, regional e internacional) de manera indepen-
diente, el factor mas relevante es la vision compartida. El analisis de
Laursen et al. (2012), aplicado en 21 regiones italianas, concluye que la
interaccidn social ayuda a la creacion de productos innovadores (consi-
derando el efecto individual y territorial) a través de una conexion de
localizacion y efectos de confianza. Recordemos que el CS incluye
componentes culturales, no solo sociales, sino también empresariales,
por lo que la construccion entre los agentes involucrados (locales,
regionales e internacionales) moldearan las interacciones sociales de
los participantes al incentivar la reproduccion del mismo.

4. LOS COMPONENTES DEL CAPITAL SOCIAL SECTORIAL Y LA
ACTIVIDAD ECONOMICA DEL SECTOR MANUFACTURERO

4.1. Indicadores y hechos estilizados

A continuacion se revisan las variables que construyen la parte meto-
dologica y empirica del estudio. El primer pardmetro se refiere al Indi-
cador Global de la Actividad Econdémica (IGAE), publicado mensual-
mente por el INEGI como una medicion del desempeiio de la industria
manufacturera, ya que permite conocer y dar seguimiento a la evolu-
cion mensual del sector real de la economia en cuanto a la produc-
cion nacional. La propuesta que se hace en este trabajo es contrastar el
desempefio industrial manufacturero a través de indicadores de CS, en
este caso sectorial.
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Igualmente, utilizamos indicadores de la encuesta mensual de
opinion empresarial (EMOE) como elementos directos del Capital
Social Sectorial (CSS), lo que nos permite contar con la informacion
casi inmediatamente después de terminado el mes de referencia. El
indicador de confianza de la industria manufacturera (ICSM) se consi-
dera compuesto, ya que resulta de promediar cinco indicadores simples,
los cuales se muestran en el Cuadro 1.

Cuadro 1
COMPONENTES DEL INDICADOR DE CONFIANZA EMPRESARIAL EN EL SECTOR
MANUFACTURERO
Nombre Descripcion

Momento adecuado para invertir  De la situacion econdmica que predomina en el pais y en la empresa en

(ICSM_MAI_CONFIANZA) contraste con la de hace un afio.
Situacién econdmica presente . _ Del presente respecto a doce
. Condiciones econémicas , .
del pais meses atras del periodo de

predominantes en el pafs,

(ICSM_SEPP_CONFIANZA) . e estudio.
. . . considerando factores econémicos,
Situacion econdmica futura del . " K Del futuro respecto a doce
, sociales, politicos, incluso . .
pais ) L. meses posteriores del periodo
climatoldgicos. .
(ICSM_SEFP_CONFIANZA) de estudio.
Situacion econdmica presente de Del presente en relacion a
la empresa Condiciones econdmicas doce meses atrds del periodo
(ICSM_SEFP_CONFIANZA) predominantes en la empresa de estudio.
Situacion econdmica futura de considerando las variables mas Del futuro respecto a doce
la empresa importantes. meses posteriores del periodo
(ICSM_SEFP_CONFIANZA) de estudio.

Fuente: elaboracion propia.

De igual forma, el indicador agregado de tendencias (IAT), constituido
por la opinion de los directivos empresariales sobre la “situacion que
presentan las principales variables de actividad” del sector en estudio
que utilizamos como el efecto de reciprocidad, es el promedio ponde-
rado de dichos indicadores a través de resultados expandidos de las
respuestas a subindicadores del Cuadro 2.
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Cuadro 2
COMPONENTES DEL INDICADOR AGREGADO DE TENDENCIAS

Nombre Descripcion
Produccién Volumen fisico, asumido como la cantidad de productos hechos y terminados,
(IAT_PROD_RECIPRO) ya sea en la empresa o por terceros en el periodo de estudio.

X . Nivel utilizado en planta y equipo, considerando la relacion entre volumen de
Capacidad de planta utilizada

la produccidn actual y el volumen de produccion potencial a generarse en un
(IAT_CPI_RECIPRO)

periodo de tiempo determinado.
Demanda nacional de productos Volumen de unidades vendidas en el periodo de referencia en el mercado
(IAT_DNP_RECIPRO) nacional.

Exportaciones
(IAT_EXPOR_RECIPRO)

Personal ocupado total
(IAT_PO_RECIPRO)

Productos vendidos en el periodo de referencia al mercado extranjero.

Es el personal contratado directamente por la empresa.

Fuente: elaborado con informacién de la EMOE-INEGI.

Para enfatizar mas elementos de reciprocidad empresarial, el Cuadro 3
muestra otros indicadores que consideran la relacion de los empresa-
rios con los agentes del sector. También encontramos en la literatura el
capital relacional (CR), el cual subyace a la importancia en la relacion
con los clientes, pero también a otras dimensiones, como los vinculos
con proveedores, alianzas empresariales y la reputacion. Es decir, es
la red interna que brinda informacion referente a los intereses de los
agentes de su entorno, los cuales resultan cruciales para detectar opor-
tunidades tecnoldgicas o de mercado que guien su proceso de desarrollo
de nuevos conocimientos (Delgado et al., 2011; Delgado et al., 2013).

Cuadro 3
OTROS INDICADORES DEL SECTOR INDUSTRIAL

Nombre Descripcion

o, X Monto de recursos financieros destinados a la compra de
Inversién en planta y equipo

activos fijos que tecnolégicamente expanden o mejoran el
(IAT_IPYE_RECIPRO)

proceso productivo.

. . Volumen fisico de bienes producidos a través de materias
Inventarios de productos terminados

rimas propias que terminan el proceso de produccién y se
(IAT_IPT_RECIPRO) 5 AEESE i 2 y

entregan al cliente.

Precios de venta Montos monetarios que pagan los clientes por las mercancias o
(IAT_PV_RECIPRO) bienes adquiridos.
Precios de insumos Montos monetarios que paga la empresa por insumos
(IAT_PI_RECIPRO) requeridos para su proceso de produccién.

Fuente: elaborado con informacién de la EMOE-INEGI.
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Cuadro 4
COMPONENTES DEL INDICADOR DE PEDIDOS MANUFACTUREROS

Nombre Descripcion
Volumen esperado de pedidos Pedidos provenientes del mercado doméstico y externo en el
(IPMAN_VEPED_EXPECTA) periodo de estudio.
Volumen esperado de produccion Cantidad de productos elaborados y terminados por la propia
(IPMAN_VEPROD_EXPECTA) empresa o realizados por terceros el periodo de estudio.

Niveles esperados de personal ocupado

Personal contratado directamente por la empresa.
total (IPMAN_NEPO_EXPECTA)

Entrega esperada de insumos por parte Posibilidad en la entrega de materiales del proveedor a la
de los proveedores (IPMAN_EEINS_ empresa, considera la rapidez o lentitud con que llegan al
EXPECTA) proceso.

Inventarios de insumos

Inventarios de materiales en el periodo de estudio.
(IPMAN_INVIN_EXPECTA)

Fuente: elaborado con informacién de la EMOE-INEGI.

Respecto a las expectativas de los tomadores de decisiones en el sector
nacional, se considera el indicador de pedidos manufactureros (IPMAN)
a través de las variables que se muestran en el Cuadro 4.
Por otro lado, también se considera el indice de confianza del consu-
midor (ICC), que resulta de promediar subindices que refieren la situa-
cion economica actual y esperada del hogar del entrevistado. Este indi-
cador sugiere un efecto indirecto de la confianza, ya que en la cadena
final de comercializacion pudiera tener algiin efecto. Otros subindica-
dores sefialan la situacion econdmica actual y futura del pais, asi como
qué tan propicio se considera el momento actual para la compra de
bienes de consumo duradero (propios de la industria manufacturera).
Es necesario aclarar que estos indicadores son construidos a partir
de la escala de 0 a 100, donde al reportarse al menos 50 puntos, se
sugiere que hay optimismo entre los empresarios y consumidores.
Cuando las respuestas se situan debajo del umbral de 50 puntos, se
asume que hay pesimismo en la comunidad industrial y social respecto
a los agentes involucrados. En el Cuadro 5 se muestran los promedios
de cada variable, asi como su crecimiento medio en el periodo consul-
tado. Podemos anadir que el IGAE se mantiene por arriba de su base
100y los indicadores agrupados del CSS estan en el nivel optimista. Sin
embargo, el crecimiento promedio mensual de los ultimos 16 afios es
muy débil, inclusive negativo.
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Cuadro 5
PROMEDIOS Y CRECIMIENTO MEDIO DE LOS INDICADORES

Tasa de crecimiento media

Variables Promedio del periodo
mensual
IGAE 100.23 0.07%
|AT_PROD_RECIPRO 54.85 -0.24%
ICSM_CONFIANZA 51.22 -0.12%
IPMAN_EXPECTA 51.86 -0.05%

Fuente: elaborado con informacién de la EMOE e EMI.

En la Gréfica 2 se muestra el comportamiento a través del tiempo de las
variables objetivos y el IGAE.

Grafica 2
COMPORTAMIENTO DEL IGAE Y CAPITAL SOCIAL SECTORIAL
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Fuente: elaborada con informacién de la EMOE e EMI.
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Gréfica 3
COMPORTAMIENTO DEL IGAE Y CONFIANZA DEL CONSUMIDOR
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Fuente: elaborada con informacién del BIE.

Otros indicadores* también son incorporados en el analisis a través
de variables estandares en la literatura, considerados para robustecer
el modelo y que indirectamente sirven como variables que “generan”
confianza y certidumbre al momento de tomar decisiones. Estas son
consideradas de caracter control, pues es sabido que la actividad indus-
trial responde a una serie de medias micro y macroeconomicas, que
no son el objetivo primordial de este analisis. Estas variables influyen,
pero no determinan el desempeio de la industria manufacturera desde la
perspectiva utilizada, por ejemplo, la tasa de interés, el tipo de cambio o
indice nacional de precios al productor.

4 También se habia considerado el indice de produccion industrial de EE.UU. como indicador
de la dinamica de los mercados a donde se dirige la mayor parte de las manufacturas de expor-
tacion; sin embargo, no fue requerido porque presionaba la sensibilidad de los modelos y no
habia mayor aportacion a los mismos.
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5. MODELOS, FORMA FUNCIONAL Y RESULTADOS

Se toma al Indicador de Confianza del Sector Manufacturero (ICSM)
como variable objetivo e instrumento de medicion de la confianza
empresarial dentro del sector. Cuando la confianza permanece, vuelve
a generar a su vez otros grados de confianza en los agentes, con lo que
se solidifica la cooperacion y se refuerza nuevamente la confianza en
la cooperacion/colaboracion indefinidamente. Igualmente, las buenas
relaciones recrean mayores vinculos y producen una mayor recipro-
cidad, lo cual es capturado por el Indicador Agregado de Tendencia
(IAT). Para fines de este trabajo, se considera el Indicador de Pedidos
Manufactureros (IPM) como el componente del CS de “expectativas
empresariales” como variable exdgena del sistema sectorial manufactu-
rero y se espera que determine efectos sobre el desempefio de la indus-
tria manufacturera y esté relacionado positivamente con el nivel de
confianza percibida por el sector, el indicador de agregado de tendencia
(reciprocidad).

5.1. Los modelos

En este estudio se incluye el efecto del capital social tanto de los empre-
sarios como de los consumidores sobre el desempefio de la industria
manufacturera, y se asume que el CSS determina, de algin modo, la
actividad industrial manufacturera en México. Respecto a las variables,
se utiliza la variacion porcentual de los indicadores que emite la EMOE,
con la intencién de observar el efecto en la industria manufacturera
cuando existe un crecimiento o disminucioén de CSS en cada periodo. A
continuacion se describe el modelo econométrico que se estima con la
informacioén estadistica descrita. El periodo de analisis se conforma de
enero de 2004 a diciembre de 2020, ya que el INEGI emite resultados
de las expectativas empresariales a partir de dicho periodo. Se culmina
en diciembre de 2020, al cierre de este trabajo.

La ecuacion general de regresion propuesta se representa de la
siguiente manera:

1GAE, = B, + B ACONFIANZA,_, + B3 ARECIPROCIDAD,_,, + BsAEXPECTATIVAS, _,, +
BsACC, + BIGAE,_y + 8, ATI, + 8,ATC, + 53 AINPP, + &,

(1
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Donde #-k se refiere a los rezagos que se incluiran en las variables,
dado que los efectos en la opinidén de los empresarios sobre la acti-
vidad industrial no impactan de manera inmediata en todas las varia-
bles. Asimismo, se incluye la variable explicada rezagada en un periodo
para evitar la heterogeneidad no observada. Cabe sefalar que se corren
dos modelos con las mismas caracteristicas, sélo que uno agrega los
indicadores, y el otro, los desagrega, con el fin de contrastar los efectos
directos e indirectos del CSS.

5.1.1. Resultados del Modelo 1. Forma funcional agregada

Se observa que todos los estimadores de las variables objetivo son esta-
disticamente significativas con signo esperado, salvo la confianza reza-
gada a dos periodos mensuales. Cuando hay variaciones en la percep-
cion de confianza (sectorial y de la sociedad), en la reciprocidad y las
expectativas, el efecto de la actividad del sector manufacturero medido
por el IGAE se incrementa, por lo que se asume que los componentes
del CSS impulsan el desempefio de la IM.

Por otro lado, si los empresarios logran tener una mayor confianza
que en el periodo anterior inmediato, el desempefio de la IM se incre-
menta hasta un 14.93 puntos del indice. Llama la atencion que la
confianza en dos periodos ya no logra estimular el indicador del IGAE
y cae 17.11 puntos. Al observar de manera especifica la variable de
reciprocidad (y el capital relacional, contenido en el indicador general)
se advierte que, cuando se incrementa la certidumbre u optimismo de
intercambio (confianza en reciprocidad y relaciones con clientes), los
empresarios sefialan una mejoria en el desempefio de la industria manu-
facturera al incrementar 22.37 puntos del indice. Asimismo, respecto
a un mes anterior, el efecto de la mejora del indicador también se
establece en 20.47 puntos del IGAE. Las expectativas no se rezagan,
puesto que dichos elementos del CSS se adelantan a la percepcion de
los entrevistados en un periodo. El resultado es positivo, dado que se
puede observar que cuando los empresarios tienen expectativas opti-
mistas crecientes, el desempefio en la IM también se incrementa en
17.88 puntos del indicador. A su vez, se puede observar que el elemento
del ICC de los consumidores o sociedad analizado por el crecimiento de
la “confianza del consumidor” también resulta significativo y positivo,
e impulsa el desempefio de la industria manufacturera en 30.74 puntos.
La variable explicada rezagada en un periodo tiene un efecto marginal,
ya que su tasa de cambio (ceteris paribus) es de tan s6lo 0.984 puntos
del IGAE.



El capital social como determinante del desempefio... rJiménez Castafieda, R. y E. Garcia Gonzélez 149

TABLA 1
RESULTADOS DEL MODELO 1

Variable Dependiente: IGAE
Método de estimacion: Minimos Cuadrados Generalizados para una estructura ARMA (BFGS)

Periodo de la muestra: 2004-04 2020-12, incluyendo 201 observaciones

Desviacion
, Prueba Significancia
Variables Coeficientes estandar de )
t-estadistica (P-Value)
los errores
intercepto 1.636 1.466 1.116 0.266
ICSM_CONFIANZA(-1) 14.933 5.941 2.514 0.013
ICSM_CONFIANZA(-2) -17.115 5.588 -3.063 0.003
- IAT_RECIPRO 22.371 5.315 4.209 0
Objetivo
IAT_RECIPRO(-1) 20.473 4.375 4.680 0
IPMAN_EXPECTA 17.887 7.017 2.549 0.012
cc 30.750 4.776 6.438 0
IGAE(-1) 0.984 0.015 68.086 0
INPP 43.846 19.848 2.209 0.028
Control Tl 1.714 3.346 0.512 0.609
TC -5.658 5.912 -0.957 0.340
AR(2) -0.212 0.076 -2.8 0.006
Media de la variable
R? 0.951 100.414
dependiente
Medidas de R2-ajustado 0.948 criterio Akaike 4.362
robustéz S.E. de la regresion 2.081 criterio Schwarz 4.560
F-estadistica 333.449 criterio Hannan-Quinn 4.442
Probabilidad de F 0 Estadistico Durbin-Watson 2.015

Fuente: elaboracion propia.

5.1.2. Resultados del Modelo 2. Forma funcional desagregada

Utilizando el mismo procedimiento del modelo agregado, presentamos
de manera breve los resultados del modelo desagregado. Se puede
observar que los estimadores de las variables objetivo son estadistica-
mente significativas con signo esperado, pero en algunos casos la acti-
vidad econémica se ve frenada. Cuando hay variaciones en la percep-
cion de expectativas, confianza y reciprocidad, tanto de los empresarios
de la IM como de los consumidores, el IGAE incrementa.

Al analizar de manera desagregada la confianza del sector manu-
facturero, se encontr6 que dos de los cinco elementos que componen
este indicador resultan ser significativos de manera positiva al ser el
“momento adecuado para invertir” y “situacion econdmica futura
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del pais”. Se incrementa el desempefio de la IM en 3.88 puntos del
IGAE cuando los empresarios confian mas en que existe un momento
adecuado para invertir ahora, y aumenta también el IGAE en 21.09
puntos, cuando los empresarios incrementan la confianza en la situacion
econodmica futura del pais. Asimismo, dos obtuvieron el signo negativo
bajo la significancia probabilistica estandar. En este sentido, la “situa-
cioén econdmica presente de la empresa y situacion econdmica presente
del pais” reducen el IGAE en -19.30 y -12.87 puntos del indicador,
respectivamente. Un quinto elemento no fue significativo y por el prin-
cipio de parsimonia fue retirado del modelo.

En lo que se refiere a la percepcion de los empresarios respecto
a la reciprocidad y al capital relacional, resulta ser significativo en la
variable “produccion”, la cual se analiza en el periodo actual. Se puede
observar que se incrementa el desempefio de la industria en 4.13 puntos
del indice y cuando los empresarios perciben que la produccion de la
empresa es mayor, se tienen efectos que impulsan el desempeiio de la
industria. Cabe senalar que las otras variables que se habian conside-
rado (principalmente que refieren al capital relacional) no fueron esta-
disticamente significativas, pero presionan la estabilidad de modelo,
por lo que se decidio retirarlas para continuar con el analisis.

Por otro lado, las expectativas de los empresarios de manera desa-
gregada predicen que cuatro de nueve variables que componen al
indicador agregado de tendencias resultan ser significativas con signo
esperado. Estas son: Inventarios de insumos en el periodo actual y con
un rezago; Niveles esperados de personal ocupado total en el periodo
actual; Volumen esperado de pedidos en el tiempo actual, y Valor espe-
rado de la produccion del periodo anterior. Cuando la percepcion de
los empresarios se centra en incrementar su stock de insumos para sus
procesos de produccion, el IGAE representa un incremento de 9.52 y
11.20 puntos para efectos de hoy y del periodo pasado, respectivamente.
Sobre incrementar contratos y subcontratos del personal en la empresa
de manera optimista, el aumento del IGAE es de 25.46 del indicador.
El optimismo por tener una mayor cantidad de pedidos provenientes
del mercado doméstico y externo en el periodo de estudio implica que
el desempefio de la industria manufacturera se incrementa 15.66 puntos
(periodo actual) de IGAE. Si los empresarios tienen mayores expecta-
tivas (en el periodo anterior) sobre la cantidad de productos elaborados
y terminados, por la empresa o realizados por terceros, en el periodo de
estudio el desempefio de la industria manufacturera se incrementa en
12.86 puntos del indicador.
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Tabla 2
RESULTADOS DEL MODELO 2

Variable Dependiente: IGAE
Método de estimacion: Minimos Cuadrados Generalizados para una estructura ARMA (BFGS)

Periodo de la muestra: 2004-04 2020-12, incluyendo 201 observaciones

Desviacion
| Prueba Significancia
Variables Coeficientes  estandar de )
t-estadistica (P-Value)
los errores
C 1.804 1.103 1.636 0.104
ICSM_MAI_CONFIANZA(-1) 3.878 1.414 2.743 0.007
ICSM_SEFP_CONFIANZA(-1) 21.095 5.798 3.639 0.000
ICSM_SEPE_CONFIANZA(-1) -19.299 6.627 -2.912 0.004
ICSM_SEPP_CONFIANZA(-1) -12.867 5.375 -2.394 0.018
IAT_PROD_RECIPRO 4.128 2.244 1.840 0.068
IPMAN_EEINS_EXPECTA -7.313 2.412 -3.032 0.003
IPMAN_EEINS_EXPECTA(-1) -6.493 2.386 -2.721 0.007
IPMAN_INVIN_EXPECTA 9.520 3.570 2.666 0.008
Objetivo IPMAN_INVIN_EXPECTA(-1) 11.206 3.620 3.096 0.002
IPMAN_NEPO_EXPECTA 25.464 7.678 3.316 0.001
IPMAN_VEPED_EXPECTA 15.662 2.958 5.295 0
IPMAN_VEPROD_EXPECTA(-1) 12.856 2.613 4.92 0
CC_MAC(-1) -9.015 1.948 -4.628 0
CC_SEFH -25.884 5.943 -4.356 0
CC_SEPH 60.546 5.085 11.908 0
CC_SEPH(-1) 13.441 5.211 2.579 0.011
IGAE(-1) 0.983 0.011 90.405 0
INPP 24.479 14.143 1.731 0.085
Tl 3.843 2.536 1.516 0.131
Control
TC -1.133 4.434 -0.256 0.799
AR(1) -0.174 0.079 -2.198 0.029
R2 0.976 Mean dependent var 100.414
R2-ajustado 0.973 Akaike info criterion 3.746
Medidas de
S.E. de la regresion 1.496 Schwarz criterion 4.107
robustez
F-estadistica 347.212 Hannan-Quinn criter. 3.892
Probabilidad de F 0 Durbin-Watson stat 2.032

Test Breusch-Godfrey Correlacidn Serial LM:

. Prob.
F-statistic 0.921 0.400
F(2,177)
Obs*R-squared 2.069 Prob. Chi-Square(2) 0.355

Fuente: elaboracion propia.
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En cuanto a Confianza del consumidor, al desagregar dicho indicador,
4 de sus 5 componentes resultaron ser significativos, pero dos de ellos
con el signo contrario a lo esperado. La confianza del consumidor con
respecto a “el momento adecuado para consumir” (que seria el espejo
del “momento adecuado para invertir” por parte de los empresarios),
que predice la posibilidad en el momento actual en relacion a hace un
aflo, para adquirir muebles, televisor, lavadora y otros aparatos elec-
trodomésticos, asi como la “situacion economica futura del hogar”
que asume la situacion econdmica esperada de los miembros del hogar
dentro de 12 meses, respecto a la actual, estarian impactando al IGAE
de manera negativa en 9.01 (periodo anterior) y 25.88 (periodo actual)
respectivamente. Por otro lado, la “situacion econdmica presente del
hogar” actualmente y rezagada, representan un aumento del IGAE en
60.55 y 13.44 respectivamente. Por ultimo, la variable explicativa reza-
gada por cuestiones de heterogeneidad no observada tiene mas o menos
el mismo impacto que en modelo agregado. Es marginal su participa-
cion como determinantes del IGAE al rondar en menos de un punto del
indicador.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Considerando que el sector manufacturero es el motor principal del
crecimiento industrial y a su vez del crecimiento econémico en México,
el PIB manufacturero tiene una gran participacion en el PIB total de
forma determinante. La industria manufacturera se encadena con otros
sectores de la economia, por lo que requiere de progreso tecnoldgico
para su expansion y dinamismo. Por otra parte, se reconoce la fragilidad
de la economia mexicana por estar sujeta a la economia internacional
en ausencia de una politica industrial nacional (Calderén y Sanchez,
2012; Figueroa et al., 2018).

Por lo anterior, el capital social puede brindar una oportunidad
distinta y novedosa para promover el crecimiento econdmico a través
del sector manufacturero, no para sustituir una politica industrial, pero
si para complementarla como factor estratégico de impulso. En parti-
cular, el CSS provee informacion y recursos para los todos los agentes
de la industria, lo cual favorece la creacion de redes de relacion basados
en la confianza, accion colectiva y cooperacion (Palacios, 2010). Si se
transfieren recursos (econdémicos ¢ informacién) de manera directa
entre los agentes que componen al sector manufacturero, se contaria de



El capital social como determinante del desempefio... rJiménez Castafieda, R. y E. Garcia Gonzélez 153

manera pertinente con oportunidades en los agentes para tomar deci-
siones que mejoren las condiciones de las empresas (Rodriguez-Cruz,
2015).

A lo largo de este trabajo se menciond que la confianza es un
elemento estratégico que modifica los costos de transaccion, los cuales
se incrementan cuando hay menor confianza entre los agentes (Knack
y Keefer, 1997; Tsai y Ghoshal, 1998; Molina y Martinez, 2010). En
consecuencia, al considerar que la industria manufacturera depende
de las actividades comerciales que se realizan con redes internas y
externas, el estudio del CSS se vuelve estratégico para la planeacion
del desarrollo de la industria manufacturera. El CS dentro de la indus-
tria manufacturera puede usarse para entender el grado de confianza y
compromiso de las empresas para conducirse a nuevos proyectos indus-
triales y establecer convenios (Zepeda et al., 2015).

Losresultados de este estudio predicen que es posible tener impactos
positivos o negativos si no se impulsa una politica de confianza indus-
trial con certidumbre en que pueda dinamizar el desempefio de la
IM, dado que, por un lado, se impulsa al IGAE en 14.93 puntos del
indice como minimo, y por otro, si no se mantiene dicha confianza,
puede perderse este efecto positivo y caer en 17.11. Cuando se logra
incrementar la confianza (pero también otros procesos de CSS) los
empresarios, especificamente en la actualidad, consideran un momento
adecuado para invertir, por lo tanto, el indicador del IGAE crece 3.88
puntos aproximadamente.

De acuerdo con los resultados obtenidos, se puede afirmar lo que
la teoria del Capital Social predice: cuando los agentes cuentan con
confianza, relaciones e interacciones en su entorno, el desempefio
econdémico del sector se puede ver impactado favorablemente. Este es
un importante mecanismo de transmision sobre el crecimiento econd-
mico del pais. Los cambios en las percepciones de los empresarios y
consumidores (informacion para la toma de decisiones de inversion,
consumo, comercio, etc.) en relacion con la interaccion socio-industrial
mantienen efectos positivos en el desempeno de la industria manufac-
turera en México. Se recomienda considerar enriquecer el CSS del pais
para lograr obtener un mejor desempeiio de la industria manufacturera,
pero puede extenderse a otros sectores econdomicos. Sin embargo, no
solo esto se necesita plantear, sino que también debiera existir alguna
estrategia o politica que vea los otros ambitos que este trabajo no
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aborda, como el financiamiento, coberturas impositivas, estrategias
regionales, etc.

En este trabajo, el CR no es descartado en su totalidad (ya que se
encuentra implicito en el factor de reciprocidad). Sin embargo, no se
pudo sustraer informacion de manera sélida, ya que no fueron signifi-
cativos los subindicadores que intentan medir sus efectos, e inclusive
eran invasivos en la estabilidad del modelo. No obstante, en algunas
experiencias en otras regiones, las empresas con mayores y diversos
contactos configuran procesos mas productivos, como sefiala Barr
(2000). De esta forma, si la empresa o sector contiene mas informa-
cion a través de su red social externa con un manejo competente, sus
recursos humanos se vuelven mas valiosos porque asimilan, valoran y
aplican con una mayor calidad la informacién y al ser mas rica su red,
se obtienen mayores beneficios (Florin et al., 2003). En otras regiones,
el CSS se observa como un factor de mayor peso explicativo sobre
la innovacion de procesos y el CR explica en mayor proporcion los
resultados de innovacion de producto (Delgado et al., 2011). Para el
caso mexicano, a partir del desempeno de las manufacturas desde el
sector no fue posible ubicar los efectos del progreso tecnologico en los
productos.

En este sentido, en la ejecucion de estrategias de desarrollo indus-
trial, la colaboracion, la reciprocidad y la confianza intrasectorial e
intersectorial juegan un papel fundamental como determinantes en el
desempefio industrial. Por ello, es de suma importancia implementar
estrategias que fomenten la colaboracion entre las empresas del sector
industrial y ptblico, asi como generar confianza y un ambiente de reci-
procidad entre los empresarios industriales y gobierno, lo que puede
traer impactos positivos al desempeno del sector industrial del pais,
como lo advierte Jiménez (2017).

En relacion con lo anterior, es importante sefialar que en los tiltimos
39 afios el gobierno se ha alejado sistematicamente de los procesos de
politica industrial (incluso la administracion actual), lo que invita a
revisar en proximas investigaciones sus efectos sobre la confianza en el
sector industrial. Ademads, se considera que el CSS puede incrementar
la actividad economica en otros sectores. Es ttil entonces examinar los
efectos del CSS en otras areas de la economia en México con el fin de
brindar oportunidades de crecimiento inexploradas hasta el momento.
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