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Resumen del reporte técnico en espafiol (maximo 250 palabras)
Los procesos cognitivos como la atencion, percepcidn, funciones ejecutivas, aprendizaje y

memoria y los conductuales como el estrés y la psicopatologia son rasgos poligénicos y
multifactoriales que se ven influidos por el ambiente y la genética. De tal manera que la
interaccion del medio y la herencia parental pueden generar la construccién de perfiles
familiares. El objetivo de este trabajo fue:Analizar los perfiles cognitivos y conductuales en
nacleos familiares y su relacion con factores ambientales y genéticos. Para ello se
estudiaron nucleos familiars, se evaluaron mediante pruebas especificas los procesos
cognitivos y conductuales. Se realizo estudio nutricional y se analizaron polimorfismos en
el gen del factor neurotréfico de desarrollo cerebral (BDNF) mediante la extraccion de
ADN en muestras de saliva. Los resultados mostraron una elevada prevalencia de estrés
leve en las tres generaciones, correlaciones de procesos cognitivos y conductuales entre los
hijos y el padre, pero no se mantuvieron entre los padres y abuelos. El estado nutricio y
nivel socioecondmico no muestran influencia en los procesos cognitivos y de
comportamiento. Por lo que no se observan perfiles familiars definidos de los rasgos

estudiados en este proyecto.

Resumen del reporte técnico en inglés (maximo 250 palabras):
Cognitive processes including attention, perception, executive functions, learning and

memory, and behavioral processes such as stress and psychopathology are polygenic and
multifactorial traits that are influenced by the environment and genetics. The interaction of
the environment and genetic inheritance can generate the construction of family profiles.
The objective of the current work was to analyze the cognitive/behavioral profiles in family
nuclei and their relationship with environmental and genetic factors. To accomplish this
objective: a) family members were evaluated with a neuropsychological test battery b)
nutritional status and behaviors were assessed using standardized questionnaires, and c)
polymorphisms in the brain development neurotrophic factor (BDNF) gene were analyzed
by means of DNA extraction in saliva samples. The results demonstrated a high prevalence

of mild stress in the three generations, correlations of cognitive and behavioral processes



between the children and the father, which were not maintained between the parents and

grandparents. Nutritional status and socioeconomic status did not show influence on

cognitive and behavioral processes. Therefore, no defined family profiles are observed for

these traits were included.
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1.

Introduccion
El procesamiento mental de la informacion se relaciona fundamentalmente con la

adquisicion de conocimientos. Por otra parte, el desarrollo y funcion cerebral estan
determinados por los genes y el ambiente, lo que sugiere que los procesos
cognitivos como la atencion, percepcion, funciones ejecutivas, aprendizaje y
memoria Yy los conductuales como el estrés y la psicopatologia son rasgos
poligénicos y multifactoriales (Kremen, Panizzon, y Cannon, 2016). La relacion
fenotipo-genotipo para rasgos normales o patoldgicos es uno de los aspectos que
mas se ha estudiados durante los ultimos afios, destacando la importancia de la
contribucion de los genes y la heredabilidad en la expresion fenotipica de un
determinado rasgo. Los modelos de interaccion gen-ambiente explican como un
genotipo puede determinar la respuesta a factores ambientales, dando lugar a
diferentes fenotipos (Maccari et al., 2014). Es decir, porqué personas expuestas a un
ambiente similar pueden presentar variaciones en los procesos cognitivo-
conductuales.

Estudios en gemelos monocigotos han proporcionado evidencia de la heredabilidad
de los procesos cognitivos (entre 0.4 y 0.8), lo que significa que existe una fraccion
variable determinada por el ambiente. La variabilidad de factores sociales como la
ocupacion, escolarizacion y ambiente familiar imprime diferencias fenotipicas
importantes en el individuo, mientras que, en el aspecto bioldgico, la nutricion,
habitos de salud en el ndcleo familiar y los antecedentes perinatales determinan

rasgos tanto fisicos como conductuales y de cognicion (Tucker-Drob, y Briley,



2014). La utilizacion de marcadores moleculares resulta de utilidad bajo el precepto
de que la causa precede al efecto en el tiempo, por lo que las variantes en genes
relacionados con la cognicion y conducta se relacionan con diferencias en estos
procesos. Por otra parte, la expresion de los genes determina su funcién, ya que de
ello depende la cantidad de proteina que se produce y lleva a cabo las acciones
bioldgicas. Se conoce que la exposicion a diversos ambientes influye
diferencialmente sobre la expresion de los genes. (Morales y Marti, 2008).
Partiendo de estas bases se sugiere que los procesos cognitivos y conductuales
dependen de la carga genética, cuya expresion puede ser modificada por el
ambiente, determinando un fenotipo diferente al esperado.

El estudio de los determinantes genéticos ha seguido dos areas bien delimitadas; la
influencia de las variantes estructurales de un mismo gen (polimorfismos) y la
expresion y funcion del gen, determinada por el ambiente (epigenética). Se conoce
que la malnutricion calérico-proteica durante el periodo perinatal y la infancia
afecta el crecimiento y desarrollo cerebral ocasionando alteraciones del
comportamiento y de las funciones cognitivas, como consecuencia del
enlentecimiento en la mielinizacion o el retraso en la ramificacion de las dendritas
(Restrepo, 2008). La nutricién determina tambiéen la sintesis de los
neurotransmisores, que desempefian un rol importante en la cognicién y conducta,
para llevar a cabo su funcion los neurotransmisores requieren de receptores y
transportadores, cuya expresion es igualmente determinada por las variantes
genéticas y la exposicion ambiental. La corteza cerebral, particularmente las areas
frontales son muy susceptibles a la malnutricion caldrico-proteica, algunas de las
alteraciones resultantes dejan secuela permanente, mientras que otras, gracias a la
plasticidad cerebral pueden ser modificadas mediante intervenciones (Valdez y
Diaz, 2014).

Por otra parte, los procesos de aprendizaje, memoria, comprension, atencion,
velocidad de respuesta, relaciones visoespaciales y temporoespaciales pueden ser
medidos y permiten establecer perfiles neuropsicoldgicos, cuyas caracteristicas
pueden ser relacionadas con perfiles genéticos y ambientales (Ibafiez, 2009). Este

conocimiento de los cambios epigenéticos y la heredabilidad de los procesos



cognitivos sugiere la importancia de realizar estudios transgeneracionales para
identificar factores de riesgo individuales, asi como posibles cambios entre

generaciones y las causas probables de ellos (Correa, 2016).

Planteamiento
Existe una estrecha relacion del comportamiento, desarrollo intelectual y salud

mental con la biologia humana. EI conocimiento de la heredabilidad de los
procesos cognitivos y de comportamiento, la influencia del ambiente y la
epigenética (interaccion gen-ambiente) sobre ellos, permite comparar los perfiles
desde un punto de vista transgeneracional, identificar factores de riesgo propios del
individuo y heredados en el genoma o epigenoma y las causas probables de ellos.
Esto resulta de interés ya que las caracteristicas del &mbito familiar, escolar y social
entre otros, pueden determinar la interaccion entre el genotipo y el fenotipo y con
ello ejercer un impacto favorable o no sobre los procesos cognitivos y los
comportamientos (Ibafiez, 2009).

Por otra parte, el estudio permitira establecer perfiles neuropsicologicos y
relacionarlos directamente con marcadores epigenéticos de forma transgeneracional
en seres humanos. Esto aportara conocimiento en un campo novedoso y poco
explorado como la epigenética y los procesos psicologicos, ya que regularmente
este tipo de intervenciones se limitan a la investigacion en diferentes especies como
ratas, primates, moscas entre otras.

Es importante considerar que el comportamiento juega un rol destacado en el origen
de las enfermedades de alta prevalencia como la obesidad, hipertensién y diabetes
entre otras, que dominan el panorama epidemioldgico actual. Un ejemplo de ello es
el impacto que el estilo de vida y los habitos de alimentacion ejercen no solo en el
desarrollo durante la infancia y la adquisicién de habilidades, sino sobre el riesgo de
presentar en la juventud o adultez enfermedades cronicas. De particular interés
resulta que el estilo de vida y habitos de alimentacion de los padres y abuelos puede
generar marcas epigenéticas que influyen sobre el fenotipo de sus descendientes.

Este tipo de herencia puede perdurar hasta en 3 generaciones, de alli la importancia



de establecer medidas para la modificacion de comportamientos e impactar
favorablemente sobre las futuras generaciones.

2.1 Antecedentes
Investigaciones recientes han mostrado que la region del hipocampo del cerebro

humano presenta importante desarrollo posnatal y esté involucrado en los procesos de
cognicion sensibles al entorno, ademas de una zona con plasticidad cerebral y alta
concentracion de receptores . Las etapas de crecimiento del hipocampo se sitdan entre
el Gltimo trimestre de gestacion y los 16 afios, los cambios en la estructura, generados
durante el crecimiento, permiten evaluarlo tanto morfolégica como funcionalmente. Por
lo que el estudio de la cognicidn, la afectividad, la emocidn, la subjetividad y la
conciencia encuentra su materialidad en la organizacién cerebral y la interaccion entre

el ambiente y la genética (Joels y Baram, 2009)

2.2 Marco teérico
Las funciones cerebrales se fundamentan en un sustrato biologico cuyo origen es

indiscutiblemente el genoma, sin embargo, su desarrollo y las capacidades cognitivas
dependen en gran medida del ambiente. Existen genes reguladores que se expresan en
respuesta a determinadas sefiales ambientales, generando una mayor formacion de
conexiones sinapticas, ampliando con ello la red neural. De tal manera que el cerebro
percibe, procesa, almacena y ejecuta conductas en respuesta a sefiales del ambiente
interno y externo. Por otra parte, la expresion de los genes que sustentan el sustrato
biolégico en procesos de comportamiento y cognitivos puede llevar herencia
epigenética, determinada por el ambiente al cual los padres y abuelos estuvieron
expuestos. Estudios recientes han demostrado que los mecanismos epigenéticos son
importantes no sélo en el desarrollo, sino también en los cambios de comportamiento
durante la vida adulta (Herb, et al. 2012).

Los avances cientificos han mostrado que el ambiente y la herencia interacttan para
generar patrones de desarrollo especificos. Condiciones como la relacién madre-hijo, la
estimulacion de los sentidos, los lazos afectivos durante el crecimiento de la persona y la
nutricién repercuten sobre el desarrollo y la funcion del cerebro de un individuo y pueden
ser transmitidos a su descendencia (Baram, 2012). También los antecedentes perinatales, el

ambiente familiar, escolar y social, el nivel socioeconémico y el estado de salud conforman



un ambiente més o menos favorable que puede influir sobre el potencial genético de los
individuos. Se ha evidenciado que el ambiente en el que se esta inmerso en la vida
temprana modifica la estructura y la funcién del cerebro, permitiendo periodos de mayor
sensibilidad a los cambios en procesos de cognicién y conducta. Las modificaciones
ocurridas tendrén efecto permanente en el individuo y pueden incrementar la
susceptibilidad al desarrollo de psicopatologias (Loman y Gunnar, 2010). El ambiente es
por lo tanto un modulador de la expresién de los genes y con ello de la actividad de los
sustratos biolégicos relacionados con la cognicién y el comportamiento, en lo que se
denomina efecto epigenético. En afios recientes se ha confirmado una amplia gama de
factores ambientales como la nutricion, el estilo de vida y el estrés, cuya exposicion en
diferentes etapas del desarrollo influye sobre la cognicion y el comportamiento (Heindel,
2015).

3. Obijetivos (general y especificos)
Objetivo general

e Analizar los perfiles cognitivos y conductuales en nucleos familiares y su relacion

con factores ambientales y genéticos.
Objetivos especificos

e Determinar la relacion de los perfiles de cognicion y comportamiento en tres
generaciones de nacleos familiares

e Determinar la relacion de los procesos cognitivos y conductuales por generacion y
su asociacion con el nivel socioecondmico y el estado de nutricion.

e Determinar la relacion de las variantes polimérficas del gen BDNF con los factores

cognitivos y de comportamiento

4. Metodologia
Disefio del estudio

Estudio transgeneracional, en nicleos familiares compuestos por abuelos, padres e
hijos, descriptivo, no experimental. Se seleccionaron ndcleos familiares de nifios
escolarizados con edades de entre 7 y 12 afios, constituyendo éstos la generacién 3
(G3), el grupo de la generacién 2 (G2) correspondié a los padres, dividido en

subgrupos segun el sexo en G2M para las mujeres y G2P para los varones, la



generacién 1 (G1), de los abuelos, se subdividio en grupos segun la linea materna o
paterna y el género. Por lo que G1M1 corresponde al grupo de abuelas maternas,
G1M2 abuelos maternos, G1P1 abuelas paternas y G1P2 abuelos paternos. Este
disefio se empled para las correlaciones entre grupos y lineas sucesorias.

Muestra y poblacion

La generacion 1 compuesta por 39 abuelos, participaron 18 abuelas maternas
G1M1, 9 abuelos maternos G1M2,9 abuelas paternas G1M1 y 3 abuelos paternos
G1P2.

En la generacion 2 se cont6 con la participacion de 25 padres G2P y 25 madres
G2M. La generacion 3 compuesta por 25 nifios y nifias con edades de 6 a 13 afios.
La muestra fue elegida a conveniencia.
Aspectos éticos
Aprobado por el comité de bioética de la Universidad Autonoma de Ciudad Juarez.
Se solicito consentimiento informado a los adultos y el de los menores de edad fue
otorgado por los padres y se solicitd el consentimiento verbal al nifio.

Estudio sociodemografico y econémico
Se utilizé el formato Regla de nivel socioeconomico AMAI 2018 validado en
poblacion mexicana.

Estudio de cognicién y comportamiento

Neuropsi: Atencién y Memoria (Ostrosky-Solis et al. 2010).

Memoria de trabajo
Se utilizé la subprueba de retencidn de digitos en progresion y regresion del
Neuropsi atencién y memoria (Ostrosky-Solis et al., 2010)

Flexibilidad subpruebas de fluidez fonética y semantica del Neuropsi atencién y
memoria (Ostrosky-Solis et al., 2010).

Memoria

Subprueba memoria del Neuropsi: atencion y memoria (Ostrosky-Solis et al.,
2010).

Inteligencia

Para evaluar el coeficiente intelectual se utilizod la prueba Escala breve de

inteligencia (SHIPLEY-2) (Shipley; Gruber; Martin; Klein), compuesta por la



subprueba de vocabulario, que mide las habilidades cristalizadas en el individuo y
las de abstraccion y bloques que miden habilidades fluidas.

Comportamiento

Para medir el comportamiento se utiliz6 el cuestionario Child Behavioral Check
List (Achenbach y Rescorla. 2007), que identifica psicopatologias como
ansiedad/depresion, aislamiento, quejas somaticas, problemas sociales, problemas
de pensamientos, problemas de atencién, quebranto de normas y conducta agresiva.
Se aplico la version recomendada para cada grupo de edad contemplado en la
investigacion (durante los Gltimos seis meses),

Ansiedad

Para los adultos se utiliz6 la Escala de Ansiedad Manifiesta en Adultos(AMAS)
(Reynolds y Richmond, 2007). Se divide en tres inventarios: AMAS-A para
personas de 19 a 59 afios, subescalas: inquietud-hipersensibilidad, ansiedad
fisiologica, preocupaciones sociales- concentracion y mentira. AMAS-E. Para
personas de 60 afios en adelante, subescalas: inquietud-hipersensibilidad, ansiedad
fisiologica, temor ante el envejecimiento y mentira.

Para los nifios se utilizo el Cuestionario de Ansiedad Manifiesta para nifios
(CMASR-2) (Reynolds y Richmond, afio). Mide la ansiedad que se presenta en
nifios de entre 6 a 19 afos. Esta bateria genera puntuaciones para seis escalas,
actitud a la defensiva, respuestas inconscientes, ansiedad total y puntuaciones
relacionadas a la ansiedad fisiolégica, inquietud y ansiedad social, ademas de 10
reactivos que se relacionan especificamente con la ansiedad en el rendimiento.
Resiliencia

Cuestionario propuesto por Gonzalez Arratia, 2011, autoinforme que se puede
aplicar a nifios, adolescentes y adultos, validado en poblacién mexicana. Este
instrumento consta de 32 reactivos con formato de respuesta tipo Likert de 5 puntos,
donde el valor 1 indica nunca y el valor 5 indica siempre, cuenta con un Alpha de
Crombach=.9192.

Estrés

La variable de estrés fue medida con el cuestionario del inventario de estrés de

Melgoza, 2006, que esta compuesta por preguntas cerradas redactadas en escala



Likert con cuatro opciones de respuesta, el alfa de Crombach del cuestionario es de
0.915.

Estudio clinico nutricional

Se tomé de muestra de saliva para el estudio genético y se realizo la evaluacion
antropométrica mediante el peso y la talla. EI procesamiento de muestras para el
estudio genético se realizé en el laboratorio de genética aplicada del mismo
instituto.

Estudio antropométrico

Se midi6 peso talla e indice de masa corporal, bajo las especificaciones establecidas
en el Manual de procedimientos para proyectos de nutricién (Shamah-Levy,
Villalpando-Hern&ndez, Rivera-Dommarco, 2006). Se calculé el indice de masa
corporal. Para el diagndstico se utilizaron los puntos de corte de la OMS para nifios
y adolescentes y la Norma Oficial Mexicana (NOM) para adultos (Secretaria de
Salud. 2010c. Norma Oficial Mexicana NOM-008-SSA3-2010, para el tratamiento
del sobrepeso y la obesidad)..Para determinar el percentil de crecimiento actual de
los nifios se utilizaron las curvas de crecimiento de la OMS. Se clasifico la talla para
la edad segun los valores establecidos por la OMS, considerado normal cuando se
ubicaron por encima del percentil 5 y hasta el percentil 95. Talla baja por debajo del
percentil 5 y alta por encima del percentil 95.

Se realizo el célculo de la talla diana de los nifios participantes (TD= ((talla
padre+talla madre) /2) +6.5 en caso de los hombres y -6.5 en el caso de las mujeres.
Mediante este procedimiento se ubica el percentil esperado de crecimiento segun la
herencia parental.

Estudio genético

Se realizé la extraccion de ADN, utilizando muestras de saliva conservada en
tarjetas fijadoras /FTA). Las muestras se procesaron en el laboratorio de Genética
aplicada en el Instituto de Ciencias Biomédicas. Se amplificaron los fragmentos de
DNA de interés del gen del factor neurotréfico de desarrollo cerebral (BDNF)
mediante técnica de reaccidn en cadena de la polimerasa, utilizando cebadores
especificos. Se realizaron cortes con enzimas de restriccion para identificar las

variantes genéticas o polimérficas del gen y se determinaron los genotipos
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homocigotos Val66Val, Met66Met y heterocigoto Met66Val. Por ltimo, se
determinaron las frecuencias alélicas y genotipicas.

Analisis de datos

Para el analisis de los resultados se utilizé el programa estadistico IBM SPSS
Statistics v. 20. Se analizaron las diferentes variables de estudio por generaciones
(G1, G2y G3) y/o linea sucesoria (paterna o materna). Se realizaron analisis de

correlaciones entre generaciones y las variables ambientales.

5. Instituciones, organismos o empresas de los sectores social, publico o
productivo participantes. NA

6. Resultados

La muestra final del estudio se conformo por 25 nifios que integraron el grupo denominado
generacion 3 (G3), 16 de sexo masculino y 9 de sexo femenino, con edades comprendidas
entre los 7 y 12 afios de edad con una media de 9.52 afios. Del grupo G2 (generacion 2),
formado por los padres, concluyeron el estudio 50 participantes, 25 varones (G2P) y 25
mujeres (G2M) y en el grupo G1 (generacion 1), de los abuelos, solo finalizaron el estudio
3 abuelos paternos (G1P2), 9 abuelas paternas (G1P1), 9 abuelos maternos (G1M2) y 18
abuelas maternas (G1M1), sumando un total de 114 participantes
A continuacidn se muestran las correlaciones de los procesos cognitivos y de
comportamiento entre las diferentes generaciones
Ansiedad

El andlisis de correlacion entre los grupos por generaciones y linea sucesoria mostré
que la ansiedad total, ansiedad fisioldgica, la inquietud y la ansiedad social de G2M no se
relaciond con los resultados de éstos mismos rasgos en el grupo G3. Mientras que los
resultados mostraron que la ansiedad total de G2P se correlaciona de manera positiva con la
ansiedad total (r de Pearson de 0.44, p< 0.05); ansiedad fisiologica (r de Pearson de 0.42,
p< 0.05), inquietud (r de Pearson de 0.40, p< 0.05) y ansiedad social (r de Pearson de 0.52,
p< 0.05) de G3. La ansiedad fisioldgica en el grupo G2P se correlaciona positivamente con

la ansiedad fisioldgica (r de Pearson de 0.42, p< 0.05), la inquietud (r de Pearson de 0.43,
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p< 0.05) y la ansiedad social (r de Pearson de 0.45, p< 0.05) de G3. La inquietud del grupo
G2P se relaciona positivamente con la ansiedad social del grupo G3 (r de Pearson de 0.51,
p< 0.05), pero no con la ansiedad fisioldgica ni con la inquietud de G3. La ansiedad social
de G2P se relaciona positivamente con la ansiedad social de G3 (r de Pearson de 0.44, p<
0.05) pero no con la ansiedad fisioldgica, la inquietud o la ansiedad total de G3. En el
analisis de las subescalas de ansiedad, la correlacion entre los subgrupos de G1 con el
grupo G3, no se encontraron relaciones significativas. No se realizaron correlaciones con el

grupo G1P2 debido al bajo nimero de participantes (Tabla 17).

Tabla 17. Correlaciones en las variables de ansiedad de G3 con G2y G1.

G3
_ _ Ansiedad Ansiedad
Ansiedad Inquietud ]
L social Total
fisiologica

G2M Ansiedad
L -0.19 -0.02 -0.21 -0.06

fisiologica
Inquietud -0.37 -0.13 -0.23 -0.24
Ansiedad social -0.29 -0.24 -0.28 -0.16
Ansiedad Total -0.31 -0.13 -0.25 -0.17

G2P Ansiedad
L 0.42* 0.43* 0.45* 0.42*

fisiologica
Inquietud 0.37 0.34 0.51** 0.4
Ansiedad social 0.34 0.37 0.44* 0.40
Ansiedad Total 0.42* 0.40* 0.52** 0.44*

G1M2 Ansiedad
L 0.11 -0.06 0.13 0.15

fisiologica
Inquietud 0.12 -0.20 -0.06 0.12
Ansiedad social -0.01 -0.23 -0.17 0.001
Ansiedad Total 0.08 -0.23 -0.06 0.09
GiM1 Ansiedad 0.21 0.20 0.20 0.10
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G1P1

fisiologica
Inquietud
Ansiedad social

Ansiedad Total
Ansiedad
fisioldgica
Inquietud

Ansiedad social

Ansiedad Total

0.22

0.14

0.23

-0.08

0.20

-0.05

0.07

0.21

0.20

0.25

-0.25

0.20

-0.19

0.00

0.13

0.35

0.20

0.17

0.15

0.20

0.21

0.05

0.10

0.10

-0.01

0.29

0.01

0.16

Nota: * p<0.05, ** p<.01, *** p<.001. G3=Nifios. G2P=Padres. G2M= Madres. G1P1=Abuelas paternas. G1P2= Abuelos paternos.

G1M1 Abuelas maternas. G1M2= Abuelos maternos.

Los resultados muestran que entre el subgrupo G1IM1 y el G2M no se encontraron

correlaciones significativas en la ansiedad. Se encontraron correlaciones negativas entre la

inquietud del grupo G1M2 y la ansiedad social de G2M (r de Pearson de 0.82, p<0.05)y

entre la ansiedad social del grupo G1M2 y la ansiedad social de G2M (r de Pearson de 0.79,

p< 0.05) (ver tabla 3). Entre el grupo G1P1 y G2P no se encontraron relaciones

significativas (Tabla 18 Y 19).

Tabla 18. Correlaciones en las variables de ansiedad en subgrupos GIM1y G1M2 con

G2M
G2M Ansiedad  Inquietud Ansiedad social Ansiedad Total
fisiologica
GiM1 . T
Ansiedad fisiologica 0.14 -0.19 0.15 -0.01
Inquietud 0.07 -0.07 0.17 0.02
Ansiedad social 0.07 -0.16 0.23 -0.02
Ansiedad Total 0.09 -0.14 0.22 0.00
G1M2 . N
Ansiedad fisiologica -0.08 0.08 -0.38 -0.10
Inquietud -0.27 -0.11 -0.82** -0.40
Ansiedad social -0.39 -0.25 -0.79* -0.50
Ansiedad Total -0.28 -0.11 -0.80 0.00
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Nota: * p< 0.05, ** p<.01.G2M= Madres. GI M 1= Abuelas maternas. G1M2= Abuelos maternos.

Tabla 19. Correlaciones en las variables de ansiedad G1P1y G2P.

G2P Ansiedad Inquietud Ansiedad social Ansiedad Total
fisioldgica
G1P1  Ansiedad fisiologica -0.28 0.13 0.01 -0.04
Inquietud 0.15 0.08 0.16 0.10
Ansiedad social 0.04 0.28 0.28 0.21
Ansiedad Total 0.01 0.13 0.15 0.09

Nota: * p<0.05, **p< .01, ** p<.001. G2P= Padres. G1P1= Abuelas paternas.

Estrés

estudid la relacion del estrés, la resiliencia y el afrontamiento entre G2y G3 y se
encontrd que la resiliencia de G2M muestra una correlacion negativa (r de Pearson de 0. 40
p<0.05) con el afrontamiento de G3, pero no con el estrés ni con la resiliencia de estos. El
estrés Se y el afrontamiento de G2M no se correlaciond con el estrés, la resiliencia, ni el
afrontamiento de G3. Respecto al estrés de G2P se encontrd que se correlaciona
negativamente (r de Pearson de -0.45 p<0.05) con la resiliencia de G3, pero no con el estrés
o el afrontamiento de este. La resiliencia y el afrontamiento de G2P no se correlaciond con
el estrés la resiliencia y el afrontamiento de G3 (Tabla 20).

En relacion con las G1IM1, se encontrd que el afrontamiento de éstas se correlaciona
negativamente con el estrés (r de Pearson de -0.67 p<0.01) del grupo de G3. En G1M2 se
encontrd que la resiliencia de éstos se relaciona de manera negativa con el estrés (r de
Pearson de -0.81 p<0.01) y de manera positiva con la resiliencia del grupo de G3 (r de
Pearson de 0.81 p <0.01). No se encontraron correlaciones en las demas variables. Se
encontrd que el afrontamiento que presenta se correlaciona negativamente con el estrés (r

de Pearson de -0.85 p< 0.01) que presentan G3 que forman parte del grupo (Tabla 20).

Tabla 20. Correlaciones del estrés, la resiliencia y el afrontamiento entre G3, G2y G1.
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G3

Estrés Resiliencia Afrontamiento
G2M Estrés 0.01 -0.08 0.22
Resiliencia -0.38 0.09 -0.40*
Afrontamiento 0.14 -0.02 -0.24
G2P Estrés 0.38 -0.45* 0.02
Resiliencia 0.04 0.15 -0.23
Afrontamiento -0.03 -0.32 -0.27
GIM1 Estrés -0.15 0.07 -0.17
Resiliencia -0.3 0.13 0.15
Afrontamiento -0.67** 0.25 0.02
GIM2 Estrés 0.47 -0.04 -0.34
Resiliencia -0.81** 0.81** 0.52
Afrontamiento -0.49 -0.29 -0.08
G1P1 Estrés -0.56 0.03 0.21
Resiliencia 0.15 0.47 0.22
Afrontamiento -0.85** 0.28 0.34

Nota: * p< 0.05, ** p< .01, *** p< 001.

Se analiz0 la relacion del estrés la resiliencia y el afrontamiento entre G2 y G1. Se

encontrd una correlacion negativa entre el afrontamiento de G1M2 con el estrés de G2M (r

de Pearson de- 0.91, p< 0.05), asi como una relacion positiva entre el afrontamiento de

G1M2 con la resiliencia de G2M (r de Pearson de 0.71, p< 0.05), no habiendo ninguna otra

correlacién entre las variables. Respecto a la relacién de G1IM1 con G2M y G1P1 con G2P,

tampoco se encontrd ninguna correlacion (Tablas 21 y 22).

Tabla 21. Correlaciones del estrés, la resiliencia y el afrontamiento entre G2M y

G1M1-G1M2.
G2M
Estrés Resiliencia Afrontamiento
GIM1 Estrés -0.01 -0.06 0.04
Resiliencia -0.30 0.13 -0.04
Afrontamiento 0.14 0.27 -0.30
GIM2 Estrés 0.17 0.18 0.21
Resiliencia -0.34 0.58 -0.29
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Afrontamiento -0.91* 0.71* 0.26

Nota: * p< 0.05, ** p<.01, *** p<.001

Tabla 22. Correlaciones del estrés, la resiliencia y el afrontamiento de G2P con G1P1.

G2P
Estrés  Resiliencia Afrontamiento
G1P1 Estrés -0.40 0.23 -0.05
Resiliencia -0.60 0.18 -0.21
Afrontamiento -0.23 0.36 -0.11

Nota: * p< 0.05, ** p< .01, *** p< .001

Funciones cognitivas

Se estudiaron las correlaciones de la atencion, memoria de trabajo, codificacion,
memoria verbal espontanea, memoria verbal por claves, memoria verbal por
reconocimiento, fluidez semantica, fluidez fonoldgica y Stroop entre G2P y G3 y no se
encontré correlacion significativa en ninguna de las variables. En la relacion de G2M y G3,
se encontrd asociacion positiva entre la memoria de trabajo (r de Pearson de 0.42, p<0.05),
codificacion (r de Pearson de 0.49, p<0.05), memoria verbal espontanea (r de Pearson de
0.47, p<0.05), memoria verbal claves (r de Pearson de 0.40, p=0.05) y fluidez semantica (r
de Pearson de 0.43, p<0.05) G2M con la fluidez fonologica del G3. Asi mismo se
encontraron correlaciones positivas en la memoria de trabajo (r de Pearson de 0.42, p<0.05)
y stroop tiempo (r de Pearson de 0.41, p<0.05) de G2M con la atencion de G3; en el tiempo
del stroop (r de Pearson de 0.42, p<0.05) de G2M y la fluidez semantica de G3 (Tabla 23).

En relacion con las G1P1 y G3, se encontraron correlaciones positivas en la
atencion (r de Pearson de 0.71, p<0.05) de G1P1 con la del grupo de G3; se encontraron
relaciones negativas en la memoria verbal por claves de las G1P1 con el tiempo del stroop
de G3 (r de Pearson de -0.70, p<0.05), y en los aciertos del stroop de G1P1 con la atencion
(r de Pearson de -0.77, p<0.05) y la codificacion (r de Pearson de -0.73, p<0.05), de G3
(Tabla 23).

16



En las correlaciones de G1M2 con el grupo de G3, se encontraron relaciones
positivas en la fluidez fonologica de G1IM2 con la atencién (r de Pearson de 0.73, p<0.05),
la memoria verbal por claves (r de Pearson de 0.77, p<0.05),la memoria verbal
reconocimiento (r de Pearson de 0.84, p<0.05), la fluidez fonologica (r de Pearson de 0.74,
p<0.05) del grupo de G3; también en el tiempo del stroop de G1M2 con la memoria verbal
reconocimiento (r de Pearson de 0.69, p<0.05) y en la fluidez semantica de los G1M2 con
la fluidez fonoldgica (r de Pearson de 0.71, p<0.05) del grupo de G3. En G1ML, se
encontraron correlaciones negativas en la codificacion (r de Pearson de -0.66, p<0.05) y en
la memoria verbal espontanea (r de Pearson de -0.58, p<0.05) de las mismas con la fluidez
fonoldgica de G3, también se encontraron relaciones negativas entre la memoria de trabajo
de G1M1 con la fluidez seméantica (r de Pearson de -0.61, p<0.05), del grupo de G3, con la
memoria verbal reconocimiento de GIM1 y G3 (r de Pearson de -0.58, p<0.05) y en la
fluidez fonologica de G1IM1 con la atencion (r de Pearson de -0.84, p<0.01) del grupo de
G3 (Tabla 23).

Tabla 23. Correlaciones en las variables cognitivas de G3 con G2y G1.

G3
- o
5 8 w O - % o8
e & s > 3 > 2 > = 85
© n
Atencién 025 016 -0.04 -009 000 -007 011 014 -0.02 -0.02
MT 042 011 000 031 026 028 017 042* -0.3 0.8
Codificacion ~ 0.12 024 003 036 014 018 -0.08 049 006 -0.15
MVE 003 028 -012 002 014 008 007 .47* 019 -0.16
- MVC 001 036 007 015 020 010 003 .40* 0.6 -0.26
N MVR -0.16 013 -005 -0.02 -005 007 -003 02 -018 -0.04
© FVS 026 -008 003 018 001 025 018 043 -0.15 0.05
FVF 026 001 -008 007 -002 -023 006 020 -005 -0.07
Strooptiempo  0.41* 033 -002 027 018 037 042 014 -023 0.8
Stroop 010 -004 014 028 019 014 -002 -016 -0.09 0.13
aciertos
Atencién 016 01 -015 -008 -006 001 019 01 -0.09 007
MT 013 -018 013 014 016 019 023 029 012 001
Codificacion ~ -0.35 -0.16 -0.07 -0.12 -0.18 -0.24 007 -002 012 -0.01
MVE -0.34 03 -003 -008 -007 -009 -032 -012 -015 0.22
o MVC 011 -022 009 005 -006 -00L -006 015 -0.06 0.06
X! MVR 029 -019 -012 -009 003 -005 007 -008 013 001
FVS 023 -023 -024 -03 -024 -032 035 001 008 0.0
FVF 004 -006 -026 -016 009 -025 028 01 -0.02 032
Strooptiempo  0.08 -0.11 -0.01 -0.03 008 006 -0.04 023 -0.03 024
Stroop 004 002 016 019 012 001 001 016 -0.32 031
aciertos
"= Atencion 028 -0.05 -005 -0.31 006 -0.13 -0.34 -024 0.00 -0.02
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MT 017 -0.16 -007 015 009 003 -0.61* -039 -0.18 0.14

Codificacion ~ 0.06 -0.06 -0.37 -0.44 -0.28 -038 -021 -0.66* -0.02 0.08

MVE -0.03 -0.06 -04 -042 -006 -0.22 -0.14 -058 -0.14 0.19

MVC 009 -0.14 -039 -045 -0.04 -013 006 -043 -0.12 0.16

MVR -0.32 -047 -038 -040 -05 -0.58* 025 -0.48 -0.41 0.37

FVS 038 019 000 021 01 016 -042 020 004 -013

FVF 072* 036 004 007 037 034 -042 022 044 -0.46

Stroop tiempo  0.17 -051 -0.14 -008 -0.1 004 -0.01 -0.28 -0.05 -0.07

Stroop 044 010 -042 -016 003 -008 011 -006 -0.03 -0.01
aclertos

Atencion 035 023 -035 029 +034 -039 -027 -033 -024 000

MT 001 039 019 066 009 021 -036 023 021 -0.18

Codificacion ~ -0.24 -0.16 -021 015 -0.09 -03 -003 -0.12 -0.48 0.45

MVE 028 059 061 06 033 039 -049 035 054 -0.40

N MVC 011 037 017 056 027 032 -0.63 005 033 -0.34

= MVR -0.05 007 -006 027 047 044 -053 -012 028 -0.24

O FVS 064 035 046 057 052 06 -024 071* 04 -0.25

FVF 073 034 059 06 077 0.84= -041 074 059 -0.36

Stroop tiempo  0.44  0.33 027 052 060 069* -056 024 062 -0.57
Stroop

oot 034 016 009 011 045 042 -010 043 020 -0.09

Atencion 039 -049 071* -024 -05 -039 007 003 -058 042

MT 052 -047 -069 -016 002 -028 031 007 -053 061

Codificacion ~ 0.07 -004 027 041 02 049 018 005 -0.36 -0.13

MVE 001 -007 -021 045 032 025 062 031 -059 046

- MVC 039 -042 -052 012 003 006 035 007 -0.70 0.42

= MVR 017 -009 -001 014 016 029 006 036 -0.18 -0.17

o FVS 035 -041 -012 016 -015 035 -01 -02 -058 -0.07

FVF 043 -03 -014 023 026 050 -0.08 -0.04 -026 -0.05

Stroop tempo  0.47 035 -013 021 022 -021 059 044 013 042

Stroop " "
aciertos -0.07* -049 -0.73* -054 -040 -0.36 -053 -0.50 -0.03 0.19

Nota: MT=memoria de trabajo, MVE= memoria verbal espontanea, MVVC= memoria verbal por claves, MVR= memoria verbal por

reconocimiento, FVS= fluidez verbal semantica, FVF= fluidez verbal fonol6gica * p=0.05, ** p=.01, *** p=.001

En relacion de GIM2 con G2M no se encontraron correlaciones significativas. Se

encontrd que la memoria de trabajo (r de Pearson de 0.57, p<0.05) y la fluidez semantica (r

de Pearson de 0.63, p<0.05) se correlaciono positivamente entre GIM1 y G2M. Y por

altimo los aciertos en el stroop de G1M1 (r de Pearson de 0.61, p<0.05) se correlacionaron

positivamente con la fluidez seméantica de G2M (Tabla 24).

Tabla 24. Correlaciones en las variables cognitivas de G2P con G1P1

G2P

o
c ?5 g' )
S @ w 8] x g8
e 5 & z ¢z z § & 3 2z
< g g 3

o %)
Atencion 0.55 0.39 0.82** 0.78* 0.80** 0.71 0.66 0.67 -0.16 0.44
- MT -0.43  0.39 0.40 0.09 -0.03 0.23 0.70* 0.49 0.31 -0.46
% Codificacion -0.17  0.22 0.13 -0.07 0.08 0.24 0.07 -0.08 -0.14 0.74*
O MVE -0.14  0.26 031 -0.09 0.13 0.22 0.49 0.40 0.00 -0.49
MvC 0.01 0.42 0.62 0.44 0.44 0.67*  0.69* 0.59 -0.17 -0.38
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MVR
FVS
FVF
Stroop tiempo
Stroop
aciertos

-0.08
0.16
-0.22
0.32

0.04

0.35
0.34
0.31
-0.13

0.26

0.33
0.54
0.22
-0.08

0.42

0.10
0.62
0.43
-0.22

0.61

0.26
0.55
0.33
0.12

0.37

0.40
0.76*
0.65
-0.19

0.33

0.23
0.25
0.13
0.19

0.19

0.23
0.08
0.06
0.53

0.09

0.05
-0.49
-0.54
0.06

0.00

-0.53
-0.49
-0.66
0.76*

0.20

Nota: MT=memoria de trabajo, MVE= memoria verbal espontanea, MVVC= memoria verbal por claves, MVR= memoria
verbal por reconocimiento, FVS= fluidez verbal seméantica, FVF= fluidez verbal fonoldgica * p=0.05, ** p=.01, ***

p=.001

En relacion a G1P1 con G2P, se encontrd que existen correlaciones positivas en la

atencion de G1P1 con la codificacion (r de Pearson de 0.82, p <0.01), la memoria verbal

espontanea (r de Pearson de 0.78, p< 0.05), la memoria verbal por claves (r de Pearson de

0.80, p<0.01), y la memoria verbal por reconocimiento (r de Pearson de 0.71, p= 0.05) de

G2P. También se encontraron correlaciones positivas en la memoria verbal por clave (r de
Pearson de 0.67, p<0.05) y fluidez semantica (r de Pearson de 0.76, p<0.05) de GIP1 con

G2P. La memoria de trabajo (r de Pearson de 0.70, p<0.05) y memoria por clave (r de

Pearson de 0.69, p<0.05) de G1P1, se correlacionaron positivamente con la fluidez

semantica de G2P. Y por ultimo la codificacion (r de Pearson de 0.74, p<0.05) y el tiempo

del stroop (r de Pearson de 0.76, p<0.05) de G1P1 se correlacionaron positivamente con los
aciertos del stroop de G2P (Tabla 25).

Tabla 25. Correlaciones en las variables cognitivas de G2P con G1P1

G2P

o
c ?5 g‘ (%))
2 @ w &) x g e
. 5 £ 0z £ : & &t 3§ &
z 3 s 93

O I
Atencioén 055 0.39 0.82* 0.78* 0.80~ 071 066 067 -0.16 0.44
MT 043 039 040 009 -003 023 070* 049 031 -0.46
Codificacion ~ -0.17 0.22 0.13 -007 0.08 024 007 -008 -0.14 0.74*
MVE 014 026 031 -009 013 022 049 040 0.00 -0.49
o MVC 001 042 062 044 044 067 069* 059 -017 -0.38
g MVR 008 035 033 010 026 040 023 023 005 -0.53
O FVS 016 034 054 062 055 076 025 008 -049 -0.49
FVF 022 031 022 043 033 065 013 006 -054 -0.66
Stroop tiempo  0.32  -0.13 -0.08 -022 012 -0.19 019 053 0.06 0.76*
Stroop 004 026 042 061 037 033 019 009 000 0.20

aciertos

Nota: MT=memoria de trabajo, MVVE= memoria verbal espontdnea, MVVC= memoria verbal por claves, MVR= memoria
verbal por reconocimiento, FVVS= fluidez verbal seméntica, FVF= fluidez verbal fonoldgica * p=0.05, ** p=.01, ***

p=.001

Coeficiente intelectual
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Se analizé la relacién de las medidas de inteligencia entre las tres generaciones (G1,
G2 y G3) segun linea sucesoria. Los resultados mostraron que existe relacion positiva entre
la abstraccion en G2P, y la abstracciéon en G3 (r de Pearson de 0.45 p< 0.05), en
combinacion A de G2P con la abstraccion de G3 (r de Pearson de 0.51 p< 0.05), y en la
combinacion A de G2P con el total de bloques de G3 (r de Pearson de 0.55 p<0.05), no
encontrandose ninguna otra correlacion en las demas variables. La relacion G2M-G3
muestra una relacion positiva entre vocabulario de G2M (r de Pearson de 0.66, p<0.01) y
bloque total de G3, en abstraccion de G2M con la abstraccion (r de Pearson de 0.53, p<
0.05), bloque total de G3 y vocabulario de G2M (r de Pearson de 0.56, p< 0.05), en bloque
total de G2M con bloque total de G3 (r de Pearson de 0.73, p< 0.001), en combinacion A de
G2M (r de Pearson de 0.56, p< 0.05) y combinacion B (r de Pearson de 0.47, p< 0.05) con
la abstraccion de G3, y en combinacion B de G2M con abstracciones (r de Pearson de 0.47,
p< 0.05), y con blogue total (r de Pearson de 0.74, p<0.001), de G3. En las demas variables
no se encontraron relaciones (Tabla 26).

La abstraccion de G1P1 muestra una relacion negativa con el bloque B de G3 (r de
Pearson de -0.77, p< 0.05). También se encontrd una relacion positiva entre el vocabulario
de G1IM2 y la combinacion A de G3 (r de Pearson de 0.72, p< 0.05), entre bloque total de
G1M2 y la combinacion A (r de Pearson de 0.88, p<0.001), y la combinacion B (r de
Pearson de 0.91, p<0.001) de G3 y en la combinacion B del GIM2 con abstracciones de
G3 (r de Pearson de 0.79, p< 0.05). Por ultimo, no se encontraron correlaciones entre la

inteligencia de las G1IM1 y la de G3 (Tabla 26).

Tabla 26. Correlaciones de Shipley-2 entre generaciones

Vocabulari  Abstracci6 Blogue Combinaci6 Combinacio

0 n Total nA nB
Vocabulario 0.37 0.43 0.66** 0.23 0.15
Abstraccion 0.38 0.53* 0.56* 0.18 0.009

**
Bloque Total 0.41 0.36 0'7,‘;3 0.15 0.08

GaM Combinacid

nA 0.25 0.56* 0.55** 0.24 0.14

1 1A **
Comr?'gac'o 0.35 047+ 074 0.22 0.16
Gop Vocabulario 0.39 0.43 0.48 0.19 0.09
Abstraccion 0.26 0.45* 0.43 0.19 0.03
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Bloque Total 0.26 0.23 0.26 0.08 0.009
Comnbﬁac'o 0.33 051*  0.55* 0.24 0.14
Comrf"gac'o 0.32 0.42 0.42 0.19 0.12
Vocabulario -0.31 -0.19 0.27 0.2 0.17
Abstraccion -0.35 -0.35 -0.31 0.09 0.12
Bloque Total -0.09 -0.11 -0.03 0.2 0.17
G1M Combinacio
1 oA -0.37 -0.29 0.01 0.17 0.18
Comr?'gac'o 0.2 -0.22 0.19 0.25 0.23
Vocabulario 0.1 0.56 0.47 0.72* 0.7
Abstraccion -0.31 0.41 0.66 -0.02 -0.06
Bloque Total -0.61 0.58 0.70 0.88** 0.91**
GIM Combinacio
2 oA -0.12 0.64 0.67 0.50 0.46
cominacio o34 079* 074 0.65 0.63
Vocabulario -0.03 0.13 -0.08 -0.3 -0.35
Abstraccion 0.02 -0.41 -0.56 -0.65 -0.77*
Bloque Total -0.17 -0.30 -0.16 0.39 -0.43
G1P Comnbxac'o -0.01 008  -0.24 -0.49 -0.58
Comr:"gac'o 0.01 014  -0.06 -0.45 -0.51

Nota: * p=0.05, ** p=.01, *** p=.001

sucesoria materna (Tabla 27) y paterna (Tabla 28).
Tabla 27. Correlaciones de Shipley-2 del grupo G2M con G1M1 y G1M2

Tampoco se encontraron correlaciones en la variable de inteligencia en linea

Vocabulari  Abstracci6 Bloqu Combinaci6  Combinacio

0 n e Total nA nB
Vocabulario 0.12 0.00 -0.09 0.02 -0.02
Abstraccién 0.56 -0.06 -0.32 -0.01 -0.19
Bloque Total -0.09 0.29 -0.19 0.25 -0.09

GIM Combinaci6
1 nA 0.11 -0.02 -0.22 0.02 -0.10
Comr?'gac'o 0.09 0.23 -0.16 0.2 -0.03
Vocabulario 0.33 0.15 0.16 0.42 0.34
Abstraccién 0.04 0.09 -0.04 -0.09 -0.06
Bloque Total 0.22 -0.30 -0.12 0.09 0.03

GIM Combinaci6
2 nA 0.35 0.20 0.08 0.30 0.22
Comrf"gac'o 0.56 0.17 0.03 0.36 0.24
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Nota: * p=0.05, ** p<.01, *** p<.001

Tabla 28. Correlaciones de Shipley-2 de G2P con G1P1

G2P
Vocabulario  Abstraccion Bloque Combinacion Combinacion
Total A B
Vocabulario 0.10 -0.06 -0.08 -0.05 -0.05
Abstraccion 0.21 0.21 0.12 0.18 0.14
Bloque Total -0.16 -0.12 0.20 0.25 -0.09
GIP1 Comb'A”aC'o” 0.14 -0.02 0.03 0.00 0.02
Combg‘ac'on -0.01 -0.15 0.18 -0.16 0.00

Nota: * p=0.05, ** p=.01, *** p=<.001
Psicopatologia

Para el analisis de psicopatologia se tomaron en cuenta las subescalas del CBCL, en
los adultos las escalas de trastornos sociales y quebranto social no se evallan, por lo que se
omitieron en este grupo de edad. Las correlaciones de psicopatologia entre las generaciones
G2 y G3 muestran que existen asociaciones positivas en el total de problemas que presenta
G2y los problemas externalizantes de G3 (r de Pearson de 0.46, p<0.05), en las demas
variables no se encontraron correlaciones significativas. En G2M, se encontraron
correlaciones positivas entre aislamiento y los problemas sociales (r de Pearson de 0.52,
p<0.05) y el total de problemas (r de Pearson de 0.45, p<0.05) que presenta G3; también se
encontraron correlaciones positivas en los problemas de agresividad que presenta G2M con
los problemas sociales (r de Pearson de 0.45, p<0.05) que presenta G3 (Tabla 29).

La ansiedad/depresién de G1M1 muestra una relacion positiva con los problemas
somaticos de G3 (r de Pearson de 0.79, p<0.001), asi como los problemas somaticos de
G1M1 con el aislamiento (r de Pearson de 0.87, p<0.001), los problemas somaticos (r de
Pearson de 0.60, p<0.05), los problemas sociales (r de Pearson de 0.67, p<0.05), los
problemas de pensamiento (r de Pearson de 0.78, p<0.01), los problemas de atencion (r de
Pearson de 0.63, p<0.05), los problemas internalizantes (r de Pearson de 0.59, p=0.05) y el
total de problemas (r de Pearson de 0.66, p<0.05) de G3. Se encontraron relaciones
negativas entre el aislamiento de los G1P1 y el de G3 (r de Pearson de -0.84, p<0.05),
correlaciones positivas entre los problemas somaticos de los GIM2 con el aislamiento de

G3 (r de Pearson de 0.82, p<0.05) y entre los problemas de agresividad de G1M2 con los
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problemas somaticos de G3 (r de Pearson de 0.87, p<0.05). Sin embargo, en las
correlaciones entre las G1P1 y G3 no se encontraron relaciones significativas en ninguna de

las variables psicopatoldgicas (Tabla 29).

Tabla 29. Correlaciones en la variable psicopatologia entre las generaciones

Ansiedad Depresion
Aislamiento
Quejas Somaéticas
P. Sociales
P. Pensamiento
P. atencion
QN
Agresividad
Internalizantes
Externalizantes
Total Problemas

Ansiedad/depresion  0.18 0.26 -0.28  0.28 0.02 0.18 0.13 0.12 0.17  0.08 0.18

Aislamiento 0.22 0.35 -0.17 052 0.23 0.28 0.39 0.25 0.32 0.33 0.45*

P. Somaticos -0.15 -0.01 0.05 -0.08 -0.04 -0.05 0.01 -0.22 -0.05 -0.18 -0.07

s P. Pensamiento 0.21 0.26 0.03 0.32 0.12 0.28 0.01 0.24 0.24 0.00 0.15
8 P. Atencion 0.05 0.01 -0.14 0.02 -0.27  -0.08 0.01 -0.09 0.03 -0.17 -0.17
Agresividad 0.39 0.34 -0.06  0.45* 0.22 0.41 0.23 0.39 0.33 0.7 0.32

P. Internalizantes 0.21 0.27 -0.08 0.37 0.18 0.25 0.33 0.18 0.34 0.20 0.38

P. Externalizantes 0.30 0.26 -0.08 0.40 0.16 0.40 0.27 0.38 035 021 0.35
Total Problemas 0.22 0.24 0.10 0.35 0.14 0.28 0.28 0.23 0.33 0.17 0.33
Ansiedad/depresion  0.24 -0.03 0.01 0.08 -0.12 -0.11 0.16 0.02 0.18 0.12 0.11
Aislamiento 0.27 0.10 -0.01 0.26 0.15 -0.01 0.21 0.10 0.26 0.23 0.30

P. Somaticos -0.10 -0.18 -0.08 -0.14 -0.21 -0.15 0.15 -0.12 -0.05 0.02 -0.04

a P. Pensamiento 0.18 0.23 -0.20 0.37 0.12 0.17 0.27 0.19 0.25 0.3 0.37
8 P. Atencion 0.33 0.05 0.18 0.40 0.13 0.27 0.30 0.37 0.27 0.34 0.33
Agresividad 0.18 -0.03 -0.04 0.15 -0.17  -0.06 0.20 0.10 0.12 0.18 0.10

P. Internalizantes 0.31 0.10 0.17 0.23 0.16 0.05 0.33 0.15 0.31 0.34 0.36

P. Externalizantes 0.36 0.14 0.15 0.39 0.04 0.15 0.35 0.31 0.37 0.40 0.37
Total Problemas 0.37 0.17 0.17 0.39 0.20 0.20 0.40 0.31 0.39 0.46* 0.46
Ansiedad/depresion  0.28 -0.41 0.68 -0.47 0.19 -0.43 -0.01 -0.09 014 -026 -0.24
Aislamiento -0.44  -0.84* -0.23 0.1 0.02 -0.12 0.46 0.41 -0.73 040 -0.05

P. Somaticos -0.28 -0.16 -0.16 -0.19 -0.18 0.22 0.82* 0.71 -0.20 0.6 0.48

N P. Pensamiento -0.54 -0.16 -0.47  -0.19 -0.40 0.28 0.82** 0.79 -0.47 073 0.44
E P. Atencion -0.28 -0.50 -0.1 -0.56 -0.26 -0.27 0.31 0.32 -0.40 0.19 -0.14
o Agresividad 0.60 -0.28 0.87* -0.44 0.36 -0.28 -0.15 -0.17 042 -035 -0.15
P. Internalizantes -0.35 -0.56 0.03 -0.29 -0.13 -0.37 0.37 0.25 -0.43 0.15 -0.16

P. Externalizantes 0.31 -0.16 0.37 -0.49 0.02 0.32 0.38 0.50 0.15 0.32 0.38
Total Problemas -0.13 -0.55 0.21 -0.50 -0.11 -0.19 0.34 0.35 -0.31  0.20 -0.06
Ansiedad/depresion  0.20 0.17 0.79**  -0.02 0.18 -0.22 -0.22 0.33 -0.37 -0.36 -0.04
Aislamiento -0.06 -0.32 -0.03 0.11 -0.27  -0.02 0.43 0.34 -0.10 0.24 0.07

P. Somaticos 0.44 0.87*** 0.60* 0.67* 0.78** 0.63* 0.39 0.35 0.59* 042 0.66*

“ P. Pensamiento 0.33 0.09 0.07 -0.13 0.09 -0.17 -0.14 -0.01 025 0.05 0.03
E P. Atencion -0.15 -0.07 -0.31 0.39 -0.09 0.59 0.23 0.42 -0.17 0.36 0.22
o Agresividad -0.17 -0.49 -0.45 -044 -0.14 -027 -0.24 -0.18 -0.43 -0.20 -0.35
P. Internalizantes 0.10 0.09 0.4 -0.05 0.09 -0.02 0.07 -0.14 -0.15 -0.08 -0.10

P. Externalizantes 0.38 0.04 0.19 0.10 0.36 0.11 0.16 0.13 -0.03 0.17 0.09
Total Problemas 0.20 0.06 0.50 0.07 0.28 0.07 -0.07 -0.07  0.12 -0.06 0.04
Ansiedad/depresion  -0.48 -0.53 -0.37 -055 -0.58 -0.39 -0.46 -0.53 -0.63 -0.65 -0.62
Aislamiento 0.36 0.07 0.10 0.11 0.12 0.34 0.21 0.29 0.19 0.07 0.16

P. Somaéticos -0.09 -0.25 0.21 -0.01 -0.02 0.09 -0.11 -0.07 -0.22 -0.26 -0.2

= P. Pensamiento -0.19 -61 0.04 -0.24 -025 -0.01 -0.29 -0.24  -0.47 -0.43 -0.4
g P. Atencion -0.45 -0.58 -0.03 -040 -042 -014 o0.01 -0.28 -0.40 -0.23 -0.24
o Agresividad -0.10 -0.26 0.17 -0.05 -0.11 0.21 0.31 -0.01 -0.05 0.12 0.14

P. Internalizantes 0.07 0.11 0.32 0.25 0.14 0.28 0.37 0.21 0.16 0.17 0.24
P. Externalizantes 0.04 -0.10 0.34 0.16 0.02 0.37 0.60 0.24 0.08 0.46 0.37
Total Problemas -0.33 -0.47 -0.20 -0.38 -043 -0.21 0.32 -0.36 -0.51 -0.52 -0.49
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Nota: P. Somaticos = Problemas somaticos, P. Sociales = Problemas sociales, P. Pensamiento = Problemas de
pensamiento, P. Atencion = Problemas de atencion, QN = Quebranto de normas, P. Internalizantes = Problemas
internalizantes, P. Externalizantes = Problemas externalizantes * p=0.05, ** p=<.01, *** p<.001

Los problemas internalizantes de G1M1 se correlacionan de forma negativa con la
ansiedad/depresion de G2M (r de Pearson de -0.67, p<0.05); los problemas internalizantes
de G1ML1 (r de Pearson de -0.71, p<0.05) con los problemas internalizantes y el total de
problemas (r de Pearson de -0.45, p<0.01) de G2M; se encontraron también correlaciones
negativas entre los problemas externalizantes de G1M1 con el aislamiento (r de Pearson de
-0.63, p<0.05) y los problemas de agresividad (r de Pearson de -0.74, p<0.05) de G2M,
ademas de correlaciones negativas en el total de problemas de G1M1 con el aislamiento (r
de Pearson de -0.61, p<0.05) y la agresividad (r de Pearson de -0.74, p<0.05) de G2M.
Con respecto a los G1IM2 y G2M, se encontraron correlaciones negativas entre
ansiedad/depresion de los GIM2 con los trastornos somaticos de G2M (r de Pearson de -
0.84, p<0.05), correlaciones negativas en los problemas de atencion (r de Pearson de -0.87,
p<0.05), en los problemas externalizantes (r de Pearson de -0.84, p<0.05) y el total de
problemas (r de Pearson de -0.92, p<0.05), de GIM2 con los problemas somaticos de
G2M; y correlaciones positivas entre los problemas sométicos (r de Pearson de 0.92,
p<0.05) y los problemas de pensamiento (r de Pearson de 0.90, p<0.05) con los problemas

de atencion de G2M (Tabla 30).

Tabla 30. Correlaciones en la variable psicopatologia de las generaciones G1y G2

c
o 17 1%
o o] Qo g g
2 2 5 s E 5 & g
@ 2 5 £ o = B = e
- E £ 8 3 2 g g S
B K 2 S © o 5 5 o
o] 2 n o ()] = = =
1} < = D‘ o < £ |_|>j g
Ansiedad/depresion -0.41 -0.40 -0.10 -0.30 -0.28 -0.43 -0.26  -0.38 -0.33
Aislamiento 0.13 0.16 -0.41 -0.25 0.59 0.30 -0.01 0.15 0.02
P. Somaticos -0.10 0.02 0.47 0.10 -0.18 -0.10 0.10 -0.13 0.02
- P. Pensamiento -0.04 -0.16 0.30 -0.17 -0.10 -0.18 0.09 0.13 0.14
= P. Atencién 0.21 0.32 -0.06 0.20 0.04 0.14 0.01 0.28 0.12
o Agresividad -0.00 -0.30 -0.48 -0.06 0.03 -0.29 -0.03  -0.01 -0.01
P. Internalizantes -0.67* -0.60 -0.40 -0.52 0.19 050 -0.71* -0.65  -0.45*
P. Externalizantes -0.41 -0.63* -0.40 -0.57 0.03 -0.71*  -053  -0.50 -0.51
Total Problemas -0.47 -.61* -0.40 -0.37 -0.19  -0.74*  -040  -0.52 -0.45
Ansiedad/depresion -0.54 -0.47 -0.87* -0.43 0.12 -0.22 -0.55 -0.51 -0.63
N Aislamiento -0.24 -0.43 -0.46 -0.67 0.51 -0.24 -0.35  -0.48 -0.44
s P. Somaticos -0.9 0.03 -0.46 -0.34 0.91* 0.43 0.06 0.32 0.14
o P. Pensamiento -0.03 0.09 -0.37 -0.29 0.90* 0.45 0.05 0.35 0.15
P. Atencién -0.48 -0.37 -0.87* -0.48 0.45 -0.02 -156  -0.36 -0.57
Agresividad -0.67 -0.56 -0.79 -0.41 -0.06 -0.37 -0.60  -0.43 -0.61



P. Internalizantes -0.20 -0.23 -0.64 -0.44 0.50 0.06 -0.31 -0.40 -0.42
P. Externalizantes -0.76 -0.48 -0.84* -0.51 0.45 -0.12 -0.54 0.10 -0.33
Total Problemas -0.58 -0.49 -0.92* -0.59 0.47 -0.12 -0.61 -0.37 -0.60

Nota: P. Somaticos = Problemas somaticos, P. Pensamiento = Problemas de pensamiento, P. Atencion = Problemas

de

atencion, P. Internalizantes = Problemas internalizantes, P. Externalizantes = Problemas externalizantes * p=0.05, **

p=.01, *** p=.001

En cuanto a la relacion de G1P1 con G2P se encontraron relaciones negativas entre

la ansiedad/depresion de G1P1 con los problemas externalizantes, (r de Pearson de -0.71,

p<0.05) y el total de problemas (r de Pearson de -0.68, p<0.05), de G2P; correlaciones

negativas entre los problemas de pensamiento de G1P1 y los problemas internalizantes

(r

de Pearson de -0.64, p<0.05), problemas externalizantes (r de Pearson de -0.69, p<0.05) y

el total de problemas (r de Pearson de -0.66, p<0.05) de G2P; y correlaciones negativas
entre el total de problemas de G1P1 con los problemas externalizantes (r de Pearson de
0.67, p<0.05) de G2P (Tabla 31).

Tabla 31. Correlaciones en la variable psicopatologia de G2P y G1P1

c

i} %] a %)

] " 2 Q 2 <
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3 ) »n @ 5 9] g =
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Ansiedad/depresion -0.40 -0.49 -0.31 -0.40 -0.50 -0.61 -0.62 -0.71* -0.68*
Aislamiento -0.40 -0.43 -0.44 -0.27 -0.22 -0.33 -0.41 -0.28 -0.31

P. Somaticos -0.43 -0.50 -0.34 -0.48 -0.27 -0.47 -0.51 -0.51 -0.52
- P. Pensamiento -0.37 -0.57 -0.33 -0.54 -0.27 -0.57 -0.64*  -0.69* -0.66*
5 P. Atencién -0.33 -0.31 -0.23 -0.47 -0.32 -0.49 -0.30 -0.29 -0.32
o Agresividad 0.04 -0.06 0.09 0.03 0.14 -0.08 0.19 0.21 0.18
P. Internalizantes -0.42 -0.31 -0.37 -0.26 -0.18 -0.30 -0.26 -0.07 -0.16

P. Externalizantes 0.04 0.05 0.00 0.08 0.26 0.03 0.22 0.40 0.33

Total Problemas -0.31 -0.40 -0.29 -0.33 -0.30 -0.48 -0.58 -0.67* -0.61

Nota: P. Somaticos = Problemas sométicos, P. Pensamiento = Problemas de pensamiento, P. Atencién = Problemas de

atencion, P. Internalizantes = Problemas internalizantes, P. Externalizantes = Problemas externalizantes * p=0.05, **

p=.01, *** p=.001

Correlaciones entre cognicién y comportamiento por generacion y asociacion con
nivel socioeconémico y estado de nutricion

Se estudiaron las correlaciones de las variables estado nutricio, estatura, nivel
socioecondmico, funciones cognitivas y de comportamiento en la generacion 3 y se
encontraron resultados significativos en el cruce de variables, se encontro correlacion
negativa en estatura con externalizacion (r de Pearson de -0.47, p<0.05), se observo

correlacién positiva entre ansiedad y depresion con aislamiento (r de Pearson de 0.61,
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p<0.05), problemas de pensamiento (r de Pearson de 0.75, p <0.05), internalizacion (r de
Pearson de 0.66, p <0.05), memoria verbal por claves (r de Pearson de 0.46, p <0.05), total
semantico (r de Pearson de 0.57, p<0.05), y total fonologico (r de Pearson de 0.44, p
<0.05). Se encontro correlacion positiva de aislamiento con quejas somaticas (r de Pearson
de 0.44, p<0.05), problemas de pensamiento (r de Pearson de 0.61, p <0.05), agresividad (r
de Pearson de 0.49, p <0.05), internalizacion (r de Pearson de 0.92, p <0.05), memoria
verbal espontanea (r de Pearson de 0.45, p <0.05), memoria verbal por claves (r de Pearson
de 0.54, p<0.05), y total fonoldgico (r de Pearson de 0.51, p <0.05). Se encontrd correlacion
positiva entre somatizacién y problemas de pensamiento (r de Pearson de 0.41. p <0.05) ¢
internalizacion (r de Pearson de 0.49, p<0.05). (Tabla 32).

Los problemas de pensamiento se correlacionan con internalizacion (r de Pearson de
0.67, p<0.05), memoria verbal claves (r de Pearson de 0.43, p <0.05), y total semantico (r
de Pearson de 0.53, p <0.05). Se muestra que los problemas de atencion se correlacionan
con agresividad (r de Pearson de 0.77, p <0.05), externalizacion (r de Pearson de 0.58,
p<0.05), atencion concentracion (r de Pearson de 0.44, p<0.05), y total fonologico (r de
Pearson de 0.44, p<0.05). Existe correlacion positiva de la agresividad con internalizacion
(r de Pearson de 0.54, p<0.05), externalizacion (r de Pearson de 0.81, p<0.05), y total
fonologico (r de Pearson de 0.67, p<0.05). La internalizacion se correlaciond con la
memoria verbal espontanea (r de Pearson de 0.51, p<0.05), problemas de comportamiento
(r de Pearson de 0.62, p<0.05), y total fonologico (r de Pearson de 0.56, p <0.05). Se
observé correlacion positiva de externalizacion con problemas de comportamiento (r de
Pearson de 0.75, p<0.05), y total fonologico (r de Pearson de 0.54, p<0.05). (Tabla 32).

Se encontro correlacion positiva entre las variables atencién concentracion con
memoria verbal espontanea (r de Pearson de 0.47, p<0.05), memoria verbal reconocimiento
(r de Pearson de 0.50, p<0.05), y total fonologico (r de Pearson de 0.38, p <0.05). La
variable memoria trabajo se correlaciona con memoria verbal claves (r de Pearson de 0.43,
p<0.05), memoria verbal reconocimiento (r de Pearson de 0.45, p<0.05), y total semantico
(r de Pearson de 0.46, p<0.05). Se encontr6 correlacion positiva de las variables de
codificacion con memoria verbal espontanea (r de Pearson de 0.46, p <0.05). La variable

memoria verbal espontanea se correlacion6 con memoria verbal claves (r de Pearson de
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0.44, p<0.05), memoria verbal reconocimiento (r de Pearson de 0.52, p<0.05), y total
semantico (r de Pearson de 0.58, p<0.05). (Tabla 32).
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Tabla 32. Correlacion estado nutricio, estatura, nivel socioecondmico, funciones cognitivas y de comportamiento en G3. Tau-C de Kendall

ng © 2
TS 32 ) » .
%-9 § 3 Funciones cognitivas Comportamientos
ws g
c
AT MTCO ME MC MR FS FF ST SA AD Al Qs PP PA AG IN EX PT
Estado 129 .095 320 ® 214 -124  -124 231 145 99 _008 2% 231 124 o095 2L 129 -124 -477**  -.003
nutricional 5 3 3 2
.03 23 14 31
Estatura 212 .031 231 7 125 254 254 203 121 P 095 o 208 251 081 T, 212 254 142 231
_ Nivel 312 214 203 21 203 123 123 145 131 20 031 Y2 a5 302 214 2T 312 123 125 203
socioeconomico 4 3 1 4
AT 274 320 145 '%2 474+ 212 5097 102 385 '24 214 '113 121 253 .320 '124 274 7787 B2 145
MT 142 301 121 '310 254 430  456*  .460* 231 '112 320 '210 131 143 301 '%)2 142 231 .095 121
CO .120 .045 131 '%4 460 121 210 231 203 '112 301 '24 201 321 045 31 120 203 031 131
6
ME 316 .231 201 'i7 129 .442% 523 203 .145 '113 .045 '%7 145 203 -.003 'il 316 145 214 201
14 20 12 25
Funciones MC 125 -124 s 212 095 231 .145 121 095 g° 075 256 231 ) 125 121 320 145
cognitivas  \ip 539 254 .075 '%2 312 031  .203 584 131 '154 .031 '221 320 125 203 %3 274 131 301 .075
31 .07 31 15
FS 154 .123 .095 : 274 214 145 274 201 g 214 123 321 145 7 42 201 .045 129
FF 215 .274 031 '%O 142 320 121 142 .145 '%5 320 'i7 201 -251 121 'f.)l 1120 145 231 212
ST 203 .142 214 '213 120 301 131 .120 075 '124 .301 '124 -231  .009  .201 '230 316 .075 203 312
SA 312 120 .320 '230 316 .045 201 316 .003 '12 .045 '%2 120 075 203 '321 310 201 145 274
'14 * *k % ‘10 -31 Kk Kk k '25 1k
AD 231 316 301 g 125 467 145 575 a4, 231 S 616 231 758 Y 104 668 121 142
12 " 23 12 . . .14 y
Al 312 231 045 450*  sagr 075 .145 Sl 821 g 231 445+ 619 1 496" gogee 131 120
Comportamient QS -102 .203 231 '%9 215 312 .095 .140 .102 '230 .003 'io 203 120  .411* %1 -.003 497* 201 316
0s 03 14 20 21
PP .095 .145 123 7 203 43+ .031 .530* 008 g 095 0 145 095 274 0 231 671 145 125
PA  .031 .121 444 'il 152 121 214 124 .448* '112 031 '213 121 031 142 '321 203 -.230 075 301
AG 214 131 124 .32 346 131 .320 254  672* .13 214 20 131 214 120 .27 .145 540 810" 201
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IN 320 201 .254 '3;0 .510*  .201 .301 123 .568** '210 .320 ']é4 .201 .320 .316 ']é4 121 -.124 -.231 .627**
EX .301 .145 123 '%4 .118 .145 .045 .203 .544* ']é4 .301 '210 .145 .301 .102 '](')2 .256 .254 .215 .755%**
PT .045 .075 .201 ']é4 115 .075 231 .120 437 '%7 .045 ']éo .075 .045 .045 '21 .204 123 121 -.005

Tabla de elaboracion propia. * p<0.05, ** p <0.01. AT= Atencidn y concentracion, MT= Memoria de trabajo, CO= Codificacion, ME=Memoria verbal esp, MC=
Memoria ver clav, MR=Memoria verb recon, FS=tot semant, FF=tot fono, ST=Stroop tiempo, SA= Stroop aciertos. AD=ansiedad-depresién, Al=aislamiento,
QS=quejas somaticas, PP=problemas de pensamiento, PA=problemas de atencién, AG=agresividad, IN=internalizantes, EX= externalizantes, PT=problemas
totales.

Analisis de polimorfismos en BDNF
El analisis molecular del gen del factor neurotréfico de desarrollo cerebral (BDNF) mostré que el genotipo de mayor frecuencia
en la muestra de estudio fue el homocigoto Val66Val, con una frecuencia genotipica de 81.3% (n=78), seguido del heterocigoto
Val66Met con una frecuencia de 17.4% (n=16) y por ultimo el homocigoto Met66Met con 1.3% (n=1). El genotipo Val66Val se
reportd en 59 adultos y 19 nifios, mientras que el genotipo heterocigoto Val66Met en 10 adultos y 6 nifios y el homocigoto Met666Met
en 1 adulto y ningun nifio. En relacion a las frecuencias alélicas se encontrd que el 90% presenta el alelo Val (n=171) mientras que

solo el 10% es portador del alelo Met (n=19). En el caso de los nifios 20 de ellos mostraron el alelo VVal y 5 el alelo Met (Tablas 15 y

16)
Tabla 15. Variantes polimorficas del gen BDNF
Frecuencia G3 G2yGl
genotipica
Val66Val 81.3% 19 59
Val66Met 17.4% 6 10
Met66Me 1.3% 0 1
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Tabla 16. Frecuencias alélicas del polimorfismo Val66Met del gen BDNF

Frecuencia alélicas G3 G2yGl
Val 90% 20 171
Met 10% 5) 19

7. Productos generados
Tesis doctoral (Doctorado en psicologia)

8. Conclusiones
Se encontraron porcentajes similares de estres resiliencia y afrontamiento entre las generaciones, sin embargo, no se obtuvo

concordancia en los perfiles de procesos cognitivos y conductuales, sostenidos en las tres generaciones.
Los factores relacionados con el estado nutricio y nivel socioeconémico no muestran una relacion significativa con los

procesos cognitivos y los comportamientos.



9. Mecanismos de transferencia. NA

10. Contribucion e impacto del proyecto

Permite establecer los factores que influyen sobre la cognicion y comportamiento
de los nifios, sentando un precedente para establecer estrategias que ayuden a

optimizar el desarrollo cognitivo y prevenir alteraciones conductuales.

11. Impacto econdmico, social y/o ambiental en la region

Permite el reconocimiento de factores sociales y econémicos que onfluyen sobre
el macroambiente de los nifios e impactan sobre su desarrollo cognitivo y sus

conductas.
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13. Anexos

13.1Taxonomia de los Roles de Colaborador (con las actividades logradas)

Tabla 1. Caracteristicas de la Taxonomia de Roles de Colaborador (con las actividades a realizar)

Nombre de él(la) Tie
investigador(a) mp
o
pro
me
dio
sem
s Grado de Actividades a realizar | anal
Definicién de los . S s . L
Roles roles Figura contribucié en la ejecucién del (en
n proyecto hor
as)
dedi
cad
oal
pro
yect
o
Coordinar la Dra. Yolanda Loya 2
planificacion y Méndez Elaboracién de
ejecucion de la cronograma de
actividad de actividades,
1. Responsab | "vestigacion. asignacion de tareas
ilidad de la Organiza los roles y seguimiento de las
s de cada . L
direccién ) Director(a) del o actividades
del colaboradgr, tiene oroyecto - Principal realizadas
proyecto !a h?bllldad de Verificacién ael
identificar
potenciales de cada cumplimiento de
individuo para etapas. Organizacion
generar una sinergia de materialesy
de equipo reactivos.
colaborativo.
2. Resp | Elaborar la Dra. Yolanda Loya 2
onsa | planificacion de las Méndez
bilid | actividades de la Supervision del
ad investigacion Supervisor(a) del - Principal cumplimiento de
de (cronogramas y proyecto actividades
supe | controles de asignadas.
rvisi seguimiento),

on

describe los roles




identificados por el
director del
proyecto y facilita el
apoyo constante a
todos los roles para
conseguir un
trabajo integral,
coherente y que
llegue a  buen
término.

Elaborar la
planificacion de las
actividades de la
investigacion

(cronogramas y
controles de
seguimiento),

Dra. Verodnica Portillo
Reyes
Dra. Graciela Avitia
Dr. Gilberto Reyes Leal

B‘esponsab describe los roles Supervision del
ilidad de ) o ) .
., | identificados por el Supervisor (a) de cumplimiento de

supervisié . De apoyo .
N director del proyecto actividades

proyecto y facilita el asignadas.

apoyo constante a

todos los roles para

conseguir un

trabajo integral,

coherente y que

llegue a buen

término.

Preparacion, Dra. Yolanda Loya

creacion y | Méndez

redaccion de la | Dra. Verdnica Portillo

propuesta de | Reyes

investigacion, Dr. Gilberto Reyes Redaccién de la
Realizacién especffi/camente ’Ia propuesta de
v redaccion, revision investigacion y de
redaccién | de¢ coherencia del Redactor de la - Principal | reporte en las dreas
dela texto, presentacion propuesta de dominio y revisién
propuesta | ¢ 105 datos y a y retroalimentacion

normatividad

aplicable para del documento final.

garantizar el

cumplimiento de los

requisitos.

Preparacion,

creacion y | Dra. Graciela Avitia

redaccion de la | Roberto Villasefior

propuesta de | Mendoza

investigacion,
Realizacién | especificamente la
y redaccidn, revision ., Revision y

L . Redaccioén de la .,

redaccién de coherencia del De apoyo colaboracién en el
de la texto, presentacion propuesta documento final
propuesta de los datos y la

normatividad
aplicable para
garantizar el
cumplimiento de los
requisitos.
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Contribuir con el

Dra. Yolanda Loya

disefio de la Méndez
metodologia, Dra Veronica Portillo Redaccién y
6. Des.arr~ollo modelos a Dr. Gilberto Reyes supervision de las
o disefio implementar v el Disefiador de la o fases del proyecto en
dela sustento tedrico, ., - Principal ,
metodolog | empirico y cientifico metodologfa Ias.ar.eas.(fle
ia para la aplicabilidad especializacion de
de los instrumentos cada uno.
en la ejecucién del
proyecto.
Contribuir con el Dra. Graciela Avitia
disefio de la Roberto Villasefior
metodologia, Mendoza
7. Desfarr~ollo modelos a Supervision de
o disefio implementar v el Disefiador de la actividades
de la sustento  tedrico, , De apoyo , .
metodolog | empirico y cientifico metodologia r‘r?etodologl.cas er} el
fa para la aplicabilidad area de psicologia.
de los instrumentos
en la ejecucién del
proyecto.
Ejecuta las Dra. Yolanda Loya
estrategias Méndez
propuestas en Roberto Villasefior
acciones Mendoza Aplicacion de
encaminadas a Dr. Gilberto Reyes Leal pruebas, tomas de
8 I?ecopllau thener I-a/ Recopilador de datos - Principal mgestras y
on/ informacion, evaluaciones en cada
recoleccié | haciendo la 4rea de
n de datos | recopilacién de especializacion.
e datos y la inclusion
informacié | de la evidencia en el
n proceso.
Aplicar métodos Dra. Yolanda Loya
estadisticos, Méndez
matematicos, Dra. Verodnica Portillo
computacionales, Reyes
tedricos u otras Dr. Gilberto Reyes Leal
9. Elaboracié técnicas formales
n del para analizar o Revision de las bases
anélisis smtetlzar- los d"_’t,os de datos, analisis de
del estudio. Verifica ) -
formal de Analista de datos - Principal resultados
la los resultados (estadisticos) analisis
. .. | preliminares de
Investigacl | Jda  etapa  del e interpretacion.
on analisis, los
experimentos
implementados vy
otros productos
comprometidos en
el proyecto.
10. Preparacié | Preparar la Dra. Yolanda Loya
n, creacién | redaccién del Méndez Redaccion de
y/o reporté técnico de Dra. Verodnica Portillo Editor de reportes - Principal documento, revisién
presentaci | avance parcial y el Dr. Gilberto Reyes Leal técnicos de resultados y
6n de los reporte técnico Dra. Graciela Avitia conclusiones.
productos | final.
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o
entregable
s

Se hace la revision

critica, la
recopilacién de las
observaciones y
comentarios del
grupo de
investigacion. Y
finalmente se

procede a la edicion
del documento a
entregar.

Tabla 2. Caracteristicas de la Taxonomia de Roles de Colaborador (con las actividades logradas)
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disefio de la

Dra. Yolanda Loya
Méndez

16. Desarroll | metodologia, modelos Dra Verdnica Portillo Redacciony
oo a implementar y el Dr. Gilberto Reyes supervision de las
disefio sustento tedrico, Disefiador de la ~ Principal fases del proyecto en
de la empirico y cientifico metodologia las &reas de
metodol | para la aplicabilidad especializacién de
ogia de los instrumentos cada uno.
en la ejecucion del
proyecto.
Contribuir  con el Dra. Graciela Avitia
disefio de la Roberto Villasefior
17. Desarroll | metodologia, modelos Mendoza
oo a implementar y el Supervision de
disefio sustento tedrico, Disefiador de la actividades
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metodol | para la aplicabilidad area de psicologia.
ogia de los instrumentos
en la ejecucion del
proyecto.
Ejecuta las estrategias Dra. Yolanda Loya
propuestas en Méndez Aplicacion de
18. Recopila | acciones encaminadas Roberto Villasefior pruebas, tomas de
cién/ a obtener la Mendoza
S - . ) . . muestrasy
recolecci | informacion, haciendo | Dr. Gilberto Reyes Leal Recopilador de datos - Principal ]
6n de la recopilacion de evaluacllones en cada
datose datos y la inclusion de ar.ea'de”
informac | la evidencia en el especializacion.
ién proceso.
Aplicar métodos Dra. Yolanda Loya
estadisticos, Méndez
matematicos, Dra. Verodnica Portillo
computacionales, Reyes
tedricos u otras | Dr. Gilberto Reyes Leal
19. Elaboraci | técnicas formales
6n del para analizar o Revision de las bases
andlisis sintetizar los datos del de datos, analisis de
formal estudio. Verifica los Analista de datos - Principal resultados
dela resultados (estadisticos) analisis
investiga | preliminares de cada e interpretacion.
cién etapa del analisis, los
experimentos
implementados y
otros productos
comprometidos en el
proyecto.
20. Preparac | Preparar la redaccion Dra. Yolanda Loya
ion, del reporté técnico de Méndez
creacién | avance parcial y el Dra. Veronica Portillo
y/o reporte técnico final. Dr. Gilberto Reyes Leal
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entregab | investigacion. Y
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a la edicion del
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documento
entregar.

13.1.1Estudiantes participantes en el proyecto

Tiempo promedio

Nombre de , Actividades logradas en la ejecucion
estudiante(s) Matricula semanal (en horas) del provecto
dedicado al proyecto proy
Roberto Villasefior 161286 4 Recoleccién de datos, aplicacion e

Mendoza

interpretacién de pruebas




