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Abstract

The Capacity for Innovation —CIn— constitutes an important driving force and adaptation, and it is
considered essential in companies that operate in highly competitive environments, where there is
a growing intensity of rivalry, so they can prosper with innovations and technological
developments. The theory which explains ClIn is in full development and mainly is fed by three
others more, Knowledge Management, Intellectual Capital and Competitive Intelligence, which
are not conclusive, with unquestionable explanations of the factors influencing the creation and
development of the CiIn. This paper presents a brief literature review of the factors for the
effective management of ClIn. likewise, it is explained the process for the determination of those
factors in international plants located in Ciudad Juarez, México, it presents the application of
Meta-Analysis, Factorial Analysis and Structural Equations Modeling —SEM-. The identified
factors that have an important influence on the creation and development of the Innovation
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Capacity are reported, highlighting the discrimination based on their relative impact. A predictor
model is proposed, which represents a contribution to the theory of innovation management.

Keywords: Structural Modeling, Predictor Model, Confirmatory Factorial Analysis, Critical Success Factors.

Resumen

La Capacidad de Innovacion —CIn— constituye una importante fuerza impulsora y de adaptacion,
y es considerada indispensable en las empresas que operan en ambientes de alta competencia,
donde se observa una creciente intensidad de la rivalidad, para que puedan prosperar con
innovaciones y desarrollos tecnoldgicos. La teoria que estudia esta capacidad aln esta en pleno
desarrollo y se alimenta de otras tres, de la Gestion del Conocimiento, del Capital Intelectual, de
la Inteligencia Competitiva, que no son concluyentes en cuanto a que expliquen
incuestionablemente los principales factores de los que deriva la creacion y el desarrollo de la
Capacidad de Innovacion. El articulo presenta una breve revision de la literatura de los factores
que influyen en la gestion de la CIn. Asimismo, se explica el proceso para la determinacion de los
factores en empresas de la industria maquiladora de Ciudad Juérez, se expone la aplicacion de
Meta-Analisis, del Analisis Factorial y del Modelado con Ecuaciones Estructurales. Se reportan
los factores identificados que tienen una influencia importante en la creacién y desarrollo de la
Capacidad de Innovacion, destacando la discriminacion de los factores por su impacto relativo.
Se propone un modelo predictor, que representa una contribucién en la teoria de la
administracion de la innovacion.

Palabras clave: Modelo Estructural, Modelo Predictor, Analisis Factorial Confirmatorio, Factores Criticos de Exito.

1. Introduccion aplicacion de sistemas de gestion de
informacion dindmicos con el fin de
Dada la globalizacion de los mercados, el desarrollar conocimiento [3, 4]. Para cubrir
ambiente actual de los negocios propicia una dichas necesidades se han propuesto diversas
creciente rivalidad, imponiendo también una teorias que explican los procesos para la
fuerte presion a las organizaciones para la obtencion y administracion de informacion y
mejora de forma continua de sus procesos y creacion de conocimiento; identificandose
productos. Ademas, la rapidez del cambio como principales la Inteligencia Competitiva
tecnologico y las tecnologias emergentes, —1C—, la Gesti6n del Conocimiento —GC—, el
que constituyen actualmente la principal Capital Intelectual —Cl- y la Capacidad de
fuente de  competitividad,  generan Innovacion —Cln—.
incertidumbre y riesgos asociados a su
adopcion. Para enfrentar estas condiciones se Estas teorias son muy importantes porque
propone el despliegue de estrategias y explican cémo obtener y administrar el
desarrollo de capacidades [1]. Estas conocimiento, lo que permite identificar
estrategias se pueden desarrollar a partir de oportunidades de innovacion y mejora, e
la informacion que se obtiene al explorar el impulsan la creacion y el desarrollo de
entorno [2]. Para lo cual es indispensable tecnologias dirigidas a la generacién de
realizar una gestion efectiva de la productos que aumentan la competitividad
informacion, lo que a su vez requiere de la de las organizaciones en el mercado [5, 6]. A
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pesar que en la literatura hay estudios que
reportan la relacion significativa que hay
entre la Inteligencia Competitiva y la
Administracion Estratégica [7, 8, 9]; asi
como una importante relacion de la GC y el
Cl [10, 11, 12], hasta la fecha no se ha
reportado una relacion entre el Cl, la GC y
las actividades de IC. Sin embargo, se ha
observado la necesidad de integrar la GC y
la IC con el fin de mejorar los resultados de
la aplicacion de dichas practicas [13, 14, 15,
16, 17]. Asimismo, aungue estas teorias
ayudan a la gestion de la informacion y del
conocimiento y su relacién, hasta la fecha no
se ha determinado su impacto en la Cin y
particularmente no se han definido los
factores que inciden en la administracion
efectiva de sus funciones, que es lo mas
importante para que cumplan con su
propdsito. Esto implica que se requiere de
investigacion para generalizar y aumentar el
poder explicativo de esas teorias, asi como la
identificacion de los factores que llevan al
éxito en su aplicacion. Para lo cual, la
hipGtesis general que se plantea es: el
modelo estructural basado en los Factores
Criticos de Exito predice el efecto relativo
de la Inteligencia Competitiva, la Gestidn
del Conocimiento y el Capital Intelectual, asi
como su impacto en la Capacidad de
Innovacidn. Las hipotesis especificas son:
Hi: La Inteligencia Competitiva influye en la
Capacidad de Innovacion.

H2: La Inteligencia Competitiva influye en la
Gestion del Conocimiento.

Hs: La Inteligencia Competitiva influye en el
Capital Intelectual.

H4: La Gestion del Conocimiento influye en el
Capital Intelectual.

Hs: El Capital Intelectual
Capacidad de Innovacion.

He: La Gestion del Conocimiento influye en la
Capacidad de Innovacion.

influye en la

El alcance de este estudio son las practicas
de Inteligencia Competitiva, Gestion del
Conocimiento, y Capital Intelectual en
empresas transnacionales de manufactura
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localizadas en la Ciudad Juarez. La
investigacion de campo esta delimitada al
periodo comprendido de octubre 2018 a
febrero del 2019, tiempo requerido segun el
plan para la recoleccion de informacion.

2. Literatura Revisada

Esta seccion presenta una amplia revision de
literatura relativa a las tres teorias
mencionadas, destacando los factores de
influencia en la creacion y desarrollo de la
Capacidad de Innovacion.

2.1. Inteligencia Competitiva

La Inteligencia Competitiva es una préctica
que ha aumentado en las dltimas tres
décadas hasta convertirse en un lenguaje
comdn en los negocios [18, 19], es un
proceso utilizado en situaciones dindmicas y
de cambio constante [20], se compone de
cinco fases y fue propuesto por Bosé [21]:1)
Planificacion y enfoque; 2) Recoleccion de
informacion; 3) Andlisis de informacién; 4)
Generacion de inteligencia y 5) Difusion;
estas fases han mostrado ser fundamentales
para la toma de decisiones estratégicas [21,
22, 23, 24].

La primera fase se centra en la identificacion
de necesidades de informacion de los
factores y las variables del entorno industrial
y que influyen en la competitividad, lo que
conduce a la segunda fase, la cual consiste
en recopilar la informacion necesaria. En la
tercera fase se evalia la informacion
recolectada para determinar su utilidad y
objetividad; con esta informacion se genera
inteligencia, disponible a las partes
interesadas. La cuarta fase requiere politicas
y procedimientos adecuados para que la IC
pueda hacer una contribucion positiva a la
organizacion y la quinta fase implica medir
el impacto de la inteligencia proporcionada a
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los tomadores de decisiones y como se
puede mejorar el ciclo de inteligencia. En la
literatura se encontr6 que son diversos los

Tabla 1. Factores que Influyen en la Préctica de la Inteligencia Competitiva.
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factores que tienen un efecto en el éxito de la
aplicacion de esta practica, en la Tabla 1 se
agrupan dichos factores.

Factores (Contribuidor/Inhibidor)

Referencia

Comprension del entorno empresarial, Calidad de la informacion
Diseminacion de inteligencia, Identificacion de amenazas y oportunidades.

recopilada,

Stefanikova et al. [1]

Apoyo y comprension de la Administracion; Enfoque y esfuerzo de IC; Localizacién de
la funcion CI; Personal calificado en I1C; Producto de IC Util.

Nasri y Zairi [2]

Impacto en: Ahorros y ganancias para la organizacion; Toma de decisiones; Calidad en el Calof [20]
servicio de IC; Adquisicidn de conocimiento.
Infraestructura formal de IC; Participacion de los empleados; Variedad de fuente; | Dishman y Calof [23]

Recoleccion de IC y T; Uso de fuentes secundarias como la fuente principal; Analisis de
inteligencia; Analisis de la competencia; y Técnicas analiticas avanzadas.

Analista individual; Andlisis de tareas; Organizacion interna; y Ambiente externo

Fleisher y Wright [25]

Innovaciéon de marketing; innovacién tecnoldgica; integracion vertical, portafolio de Comai [26]
productos, fuerza de ventas internacionales, presencia directa internacional.

Andlisis y verificacién limitada de datos; Recursos asignados a la IC, Reconocimiento | Tsitoura y Stephens
limitado del valor de la IC; Estatus limitado de quienes generan IC. [27]

Tamafio de la organizacion; Sector de actividad; Factores individuales, Factores
organizativos; y Cultura nacional.

Garcia y Ortoll [28]

Nivel individual; Nivel tarea del analista; Nivel interno de la organizacion y Nivel
externo de la organizacion.

Cantonnet et al. [29]

Planeacién Estratégica, Toma de decisiones,
Oportunidades (Analisis de Patentes).

Identificacion de Amenazas vy

Rodriguez y Tello [30]

Apoyo de la Administracion; Calidad de la informacién; Participacion del usuario Cl;
Vision de Negocio.

Van Belle y Dawson
[31]

Impacto en: Planeacion Estratégica, Toma de decisiones, Identificacién de Amenazas y
oportunidades, Contrainteligencia.

Fisher [32]

Funcién de IC formal; Capacitacion al personal de IC; Andlisis de la Informacién
obtenida; y Uso de la informaci6n obtenida.

Nenzhelele [33]

Fuente: Elaboracién propia.

2.2. Gestion del Conocimiento relacionadas

con el

conocimiento, su

creacion, captura, transformacién y uso,

La Gestién del Conocimiento se refiere al
desarrollo de las capacidades y actividades
que permite a las organizaciones disefiar
nuevos productos y mejorar los existentes,
modificar y mejorar Ssus procesos de
produccién y administrativos [11]. Se define
como un proceso sistematico que busca,
organiza, filtra y presenta informacion con el
objetivo de comprender la informacion sobre
un sistema dado [34], ayuda a obtener
conocimientos de la experiencia propia [35].
Se enfoca en facilitar y gestionar actividades

operar 'y controlar

conocimiento [5, 37].
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consiste en planificar, poner en marcha,
las
programas relacionados con el conocimiento
y su gestion [36]. En virtud de la amplitud de
la teoria de GC, las funciones que cubre y las
actividades que apoya, la literatura reporta
una variedad de factores de influencia (Tabla
2). Su importancia radica en el hecho de que
de ellos depende la gestion eficaz del

actividades vy
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Tabla 2. Impulsores/Factores de la Gestién del Conocimiento.

Referencia

Factores

Sveiby [38]

Liderazgo con visién en la GC; Firme apoyo de la gerencia, Iniciativas en torno al
conocimiento existente, Sentido de urgencia.

Salojarvi et al. [59]

Clima Colaborativo, desarrollo organizativo; orientacion al servicio; gestién de
riesgos; Enfoque integral y estratégico del conocimiento.

*Kuan Yen Wong [40]
Citados por Ghannay et al.
[41].

Apoyo de la alta gerencia, cultura, tecnologia de informacién, estrategia y objetivos,
infraestructura organizacional, actividades y procesos, apoyo motivacional, recursos,
educacion, gestion de recursos humanos.

du Plessis [42].

Crear y mantener una ventaja competitiva; Reducir la complejidad del proceso de
innovacion; Integracién del conocimiento interno y externo.

Lai y Lin [43]

Creacion y adquisicién de conocimiento, difusién e integracion de conocimiento, y
almacenamiento de conocimiento.

Tzortzaki y Mihiotis [44]

Colaboracion en la creacion del conocimiento, Compartir el conocimiento;

Comunicacion y sinergia entre empleados.

Nowacki y Bachnik [45]

Tamafio de la organizacién; Promocion de la innovacion por parte de la empresa;
Inversion en la innovacion, Impacto de las innovaciones en los ingresos.

Fuente: Elaboracion propia.

2.3. Capital Intelectual

Esta teoria estudia los recursos de
importancia estratégica como el
conocimiento del mercado; las capacidades y
tecnologias para el desarrollo de productos;
el equipo humano y sus habilidades,
actitudes, experiencias, conocimientos; las
reglas y politicas de trabajo; los sistemas de
informacién y bases de datos [11]. Son
recursos que constituyen capacidades para
crear valor y obtener ingresos superiores
[46]; y representan una fuente de ventaja
competitiva sostenible en el tiempo. En la
literatura se establecen tres elementos del CI:
1) Capital Humano; 2) Capital Estructural, y
3) Capital Relacional [10, 12, 47].

El Capital Humano —CH-, se refiere a la
gente como fuente de riqueza de las
empresas e incluye las actitudes, aptitudes y
experiencias, y considera su capacidad para
aprender, cambiar e innovar. Tiene tres
componentes: 1) competencias que integran
capacidades, talentos y know-how; 2)
Actitud, se traduce en conducta, motivacion,
actuacion y ética, y 3) agilidad intelectual,
genera valor para la organizacion en la
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medida en que se aplican conocimientos
nuevos o descubrimientos que permiten
transformar las ideas en productos Yy
servicios.

El Capital Estructural (CE) es la
representacion de los  conocimientos
existentes propiedad de la organizacion,
independientemente de la permanencia de
las personas [48]. Permite el desarrollo y la
medicion del Capital Intelectual en la
organizacion, de tal forma que, sin el CE, el
Cl se limitaria al CH. ElI CE contiene las
bases de datos, redes informaéticas, propiedad
intelectual; sus dos propdsitos son: codificar
cuerpos de conocimiento para conservar las
“recetas” que de otro modo se perderian, y
reunir personas especialistas con
informacioén y destrezas. El objetivo del CE
es capturar el conocimiento tacito y explicito
del personal de la empresa y la informacién
clave sobre clientes, competidores y
ambiente externo.

El Capital Relacional (CR) es el
conocimiento individual de los canales de
mercado, clientes y proveedores, y el
conocimiento  del impacto de las
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asociaciones gubernamentales o industriales;
es el resultado de la Inteligencia Competitiva
y Social, dada por el valor de las relaciones y
acciones de la empresa compartidas con los
agentes externos y sociales [48].

En la Figura 1 se muestran los elementos
considerados como esenciales del capital
intelectual de las empresas. En la literatura
también se encontraron diversos estudios
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que reportan factores de influencia del
capital intelectual [49-53]; pero no se
encontré un consenso con relacion a sus
factores criticos. Sin embargo, si se observan
coincidencias de factores en los tres campos:
IC, GC y ClI, pero, hasta la fecha no estan
identificados los factores comunes, ni
discriminados por su caracter como clave de
éxito.

Competencias , 1
: g Relaciones de la organizacién
Capacidades I : i
Cohioemments Inteligencia competitiva
Talento Inteligencia Social
Actitud Confianza
Motivacién | CAPITAL CAPITAL Capacidad e transferencia del conocimiento
Experiencia | HUMANO RELACIONAL Intercambio de informacién
Creatividad :
. Valor de las relaciones
Responsabilidad Clientes
Disciplina Proveedores
Etica e — :
Honestidad Alianzas
Redes de colaboracion
Conocimiento | CAPITAL \ Estrategias de res?luc1on de problemas
Experiencia | ESTRUCTURAL | Cultura empresarial
Estructura Capacidad de innovacién
Informacién Sistemas de control
Filosofia operativa ——  Propiedad intelectual
Procesos

Figura 1. Elementos del Capital Intelectual y los Factores Criticos.
(Fuente: elaboracion propia basado en Santos-Rodriguez et al. [50].

2.4. Capacidad de Innovacion estratégica, puesto que en los sectores

La Capacidad de Innovacioén,
estructuralmente, segun Lugones et al. [55]
es el conjunto de habilidades para el uso
innovador de los recursos internos y del
entorno de la organizacion, integra un
conjunto muy particular de capacidades
organizacionales, de caracter dinamico, que
funcionalmente, se aplican para formular y
desplegar estrategias para la innovacion, son
fuente de la ventaja competitiva sostenida
necesaria para responder a los retos del
mercado con mayor acierto y flexibilidad
[54]. Esta capacidad es una prioridad
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industriales cuyas empresas aprenden del
entorno, la competitividad aumenta y ello a
su vez, aumenta la presion para mejorar
continuamente productos y procesos, 0 sea,
se desarrollan la capacidad de innovacion de
las empresas y la economia de la region.

En la Tabla 3 se presentan los factores
criticos que con mayor frecuencia son
mencionados en la literatura por campo del
conocimiento. Como puede observarse,
todos los factores inciden, en mayor o menor
grado, en la creacion, desarrollo vy
administracion de la capacidad de
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Innovacion. Sin embargo, la diversidad es
amplia y por la cantidad de ellos, es dificil
administrar un sistema de innovacién que los
considere.

En la literatura, los factores clave de la
Capacidad de Innovacién en empresas
mexicanas se tiene al liderazgo; la
generacion de nuevos conceptos, la
generacion de nuevos productos y procesos,

Tabla 3. Modelos Administrativos y Factores Criticos
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la organizacion para la innovacion y la
gestion del conocimiento [56]. Esta literatura
no es concluyente y aunque hay importantes
coincidencias que posiblemente puedan
integrarse en un modelo que sea la base para
una teoria unificada que considere los
factores méas importantes y coincidentes que
impactan en la administracion  del
conocimiento, para que la funcién de IC sea
efectiva.

Proceso
Administrativo

Factores de Influencia

Inteligencia
Competitiva

La planeacion de actividades de IC

La recoleccion de informacion del entorno

El andlisis de la informacion para generar inteligencia,
La administracion de la informacion Util (inteligencia),
La toma de decisiones con base a la inteligencia

La administracion del talento del personal de IC.

Andlisis y toma de decisiones,
Sistema de informacion,
Gestion del factor humano,
Empoderamiento del empleado,
Estructura organizacional y

Gestién del
Conocimiento

Uso compartido del conocimiento.

Capital Intelectual

Capital Humano: Nivel profesional, capacitacion y desarrollo, y la
actitud para compartir conocimiento;

Capital Estructural: Sistema de Informacion, participacion del personal, y
capacidad de innovar; y

Capital Relacional: La relacion con clientes y proveedores, las alianzas
estratégicas, la relacion con organismos empresariales vy

gubernamentales.

Fuente: Elaboracion propia.

Para ello, es pertinente distinguir a los
factores de acuerdo con su importancia
relativa, a su contribucion en la
administracion efectiva de un programa de
IC que pueda explicar con precision y
claridad, objetivamente, la variacién
multifactorial de la efectividad de la IC y
para tal efecto se aplica Modelado de
Ecuaciones Estructurales. Este método ha
sido ampliamente utilizado en diferentes
campos como son la Psicologia del trabajo;
la Productividad y el Clima Organizacional;
tambien en Medicina y Salud; y en
Educacion. En estudios del area industrial el
MEE se ha aplicado en varias industrias

22

manufactureras mexicanas, en el modelado
de la Inteligencia Competitiva [57];
Mantenimiento  Productivo Total [58];
Filosofia Organizacional [59], Resiliencia
[60].

3. Metodologia

En esta investigacion se realizé la medicion
de los procesos administrativos relativos a la
Inteligencia Competitiva, la Gestion del
Conocimiento, el Capital Intelectual y la
Capacidad de Innovacion (constructos
subjetivos), mediante un instrumento de
medicion disefiado y validado para la
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recoleccion de datos y su anélisis por medio
de métodos estadisticos, como el AF vy el
MEE. Con base en lo anterior, la
metodologia de investigacion aplicada es de
enfoque cuantitativo ya que utiliza la
medicion numeérica y el andlisis estadistico
para probar las hipotesis y se realiza a través
de un proceso de investigacion que incluye
la recoleccion y el andlisis de datos
cuantitativos, su integracion y discusion, con
el proposito de lograr un  mayor
entendimiento del fendmeno bajo estudio
mediante inferencias de los resultados de la
informacidn recolectada [63, 64].
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El alcance de la investigacion es
correlacional, dado que su finalidad fue
conocer la relacién o grado de asociacién
que existe entre dos 0 mas conceptos,
categorias o variables en un contexto en
particular, y el disefio de la investigacion es
no experimental, ya que las variables bajo
estudio se observan en su contexto natural
sin manipular las variables independientes y
es transeccional o transversal de tipo
correlacional-causal, dado que la
informacion se recolectdé en un periodo
especifico para describir las relaciones entre
los cuatro factores definidos [61]. En la
Figura 2 se presenta el proceso y las etapas
que siguid esta investigacion.

1. Identificacion de
Factores. '
6. Aplicaciéon del IM a la '
poblacién Objetivo.
7. Analisis Estadistico de '
Datos.

2. Diseiio del
Instrumentos de Medicion
(IM).

3. Validacién del IM
por Expertos.

5. Analisis de Fiabilidad
del IM.

l

4. Aplicaciéon del IM a
Grupo Piloto.

8. Conclusiones y
Recomendaciones.

sistematica de

Figura 2. Diagrama de Flujo del Proceso (Fuente. Elaboracion propia).

El proceso inicia en la identificacion de los
factores por medio de la busqueda y revision
literatura través de Meta

identificar

entre los conceptos de interés,
finalidad de

las actividades

Anélisis de 8 etapas [62]. Identificando los
principales contenidos tedricos y la relacion

23

principales y los factores criticos de éxito
que influyen en la efectividad en las
organizaciones, de acuerdo a la Figura 3.
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El segundo paso de la investigacion es la
medicién en campo de los factores para lo
cual de disefié un cuestionario, lo que inicia
con la operacionalizacion de las variables o
indicadores (Tabla 4) y para posteriormente

Enero - Febrero 2021

165 Registros identificados en la 37 Registros adicionales identificados en
busqueda otras fuentes

[dentificacion

{

| 176 Registros después de registros duplicados excluidos ‘

5 v

=

=

2 ‘ 176 Registros cribados H 65 Registros excluidos |
-

3 !

=

2 ‘ 111 Articulos evaluados para elegibilidad H 81 Articulos excluidos con razén |
w

30 Articulos incluidos en la sintesis
cualitativa de la RS

Inclusion

!

30 Articulos incluidos en la sintesis
cuantitativa
(metaanalisis)

Figura 3. Diagrama de Flujo de Meta Analisis [62].

elaborar el cuestionario de 26 items. Para

Tabla 4. Operacionalizacién de Variables.

evaluar cada item, se selecciona la escala de
Likert de 5 categorias, donde el 1 representa
un valor nulo o sin importancia y el 5
representa un valor alto o totalmente de
acuerdo.

Dimension | Variable Medible Autor(es)
Planeacién de actividades de inteligencia, Stefanikova et al. [1]; Dishman y
Recoleccidn de informacién del entorno, Calof [23]; Rodriguez y Tello [30];
IC Anadlisis de la informacion para generar inteligencia, Fisher [32]; Nenzhelele [33]; Calof,
Administracién de la informacién atil (inteligencia), [70]; Pierrot et al. [71].
Toma de decisiones con base en la Inteligencia,
Administracién del talento del personal.
Anadlisis y la toma de decisiones, Sistema de Salojarvi et al. [39]; Ghannay et al.
GC informacidn, Gestion del factor humano, [41]; du Plessis [42]; Tzortzakiy
Empoderamiento del empleado, Estructura Mihiotis [44]; Martins et al. [72].
organizacional, y Uso compartido del conocimiento.
CH: Nivel profesional, Capacitacién y desarrollo, Diez et al. [10]; Diaz [11]; Sveiby
Actitud para compartir conocimiento; [47]; Boekestein [49]; Santos-
Cl CE: Sistema de Informacion, Participacion del Rodriguez et al. [50]; Huang et al.
personal, Capacidad de innovar; y [73]; Kianto et al. [74].
CR: Relacién con clientes y proveedores, Alianzas
estratégicas, Relacidn con organismos.
Generacion de ideas, Generacion de nuevos conceptos, Robledo et al. [54]; Lugones et al.
Cin Generacion de nuevos productos, Generacion de [55]; Guemes y Rodriguez [56];

nuevos procesos, Propiedad Intelectual.

Dodgson et al. [75]; Tidd y Bessant
[76].

Fuente: Elaboracién propia.
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Para la validacion del cuestionario, se
somete a un proceso de validacion por
expertos para determinar el grado en que el
cuestionario realmente mide las variables de
interes, de acuerdo con el método de Validez
de Expertos [63, 64]. En esta etapa, un grupo
de seis expertos evaluaron el cuestionario
considerando la claridad y relevancia [65] y
su andlisis se realiz6 a partir del célculo del
coeficiente de concordancia de Kendall y el

Tabla 5. Resultados de la Prueba de Kendall.
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valor p para probar las hipdtesis: Ho: No hay
un acuerdo significativo entre los expertos y
H1: Si hay un acuerdo significativo entre los
expertos. En todos los casos el valor de p es
menor que 0.05, para un nivel de
significancia del 5%, habiendo evidencia
suficiente para decir que existe concordancia
entre los expertos (Tabla 5).

Estadistico Relevancia Claridad
N 6 6
W de Kendall 0.254 272
Chi-cuadrado 48.708 52.241
GL 32 32
Valor p 0.030 0.013

Fuente: Elaboracién propia.

La aplicacion del cuestionario al grupo
piloto se realiz6 en una muestra conformada
por 40 participantes que poseen los atributos
que se desean medir de la poblacién
objetivo. Este tamafio de muestra se
encuentra entre el rango de 30 y 40 afios
recomendado por Hertzog [77]. El tipo de
muestro es por conveniencia basado en las
instrucciones del cuestionario. Una vez

Tabla 6. Estadistico de Fiabilidad.

recabada la informacion y con la ayuda del
software SPSS® [70], se procede a la
Validacion del cuestionario (analisis de
fiabilidad), utilizando el coeficiente alfa de
Cronbach. El valor alfa de Cronbach fue de
0.965, superior al valor de 0.70 recomendado
por Nunnally y Bernstein [78]; por lo tanto, se
considera que la fiabilidad del instrumento es
buena (Tabla 6).

Dimension Nimero de Elementos Alfa de Cronbach
Inteligencia Competitiva-1C 7 0.933
Gestion del Conocimiento — GC— 5 0.900
Capital Intelectual — Cl— 9 0.899
Capacidad Innovadora — Clnn- 5 0.833
Instrumentos de medicion 4 D 26 0.965

Fuente: Elaboracion propia.
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En la siguiente etapa se aplicé el
cuestionario a una muestra de 214 mandos
intermedios (tamafio muestral mayor que
200, recomendado por Lloret et al. [79]),

Tabla 7. Caracteristicas Demogréfica de la Muestra (n=214).
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seleccionados por muestreo de conveniencia,
dichos elementos muestrales son empleados
de empresas transnacionales, en la Tabla 7 se
presentan sus caracteristicas demograficas.

Caracteristicas demograficas Frecuencia  Porcentaje Acumulado (%)
Género
Masculino 130 60.75 60.75
Femenino 84 39.25 100.00
Edad
<25 91 42,52 42.52
25-35 69 32.24 74.77
> 35 54 25.23 100.00
Experiencia laboral
<1 77 35.98 35.98
2-7 74 34.58 70.56
>7 63 29.44 100.00

Fuente: Elaboracién propia.

La muestra esta compuesta por empresas de
diversos giros industriales, que han integrado

las  funciones de disefio, realizan
investigacion 'y  desarrollo, despliegan
continuamente programas para el

mejoramiento de tecnologias de producto y
proceso, con los datos obtenidos se generd
una base de datos. La tasa de respuesta fue
del 100%, sin embargo, treinta y ocho
cuestionarios fueron descartados debido a
gue no pertenecian a la poblacion objetivo.

En el andlisis estadistico se determina la
consistencia interna del cuestionario en
SPSS® version 22 [66], para asegurar su
validez [67], con el indice Alfa de Cronbach-
AC. También se realizo el Analisis Factorial
Exploratorio, la Validez Convergente y
Discriminante, el  Analisis  Factorial
Confirmatorio del Modelo de Medida y el
Anadlisis Estadistico del Modelo Hipotético.
Un analisis inicial permitio identificar los
valores atipicos a través de diversos analisis
como la Distancia de Mahalanobis, la
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determinacion de la adecuacion de la medida
de KMO (Kaiser Meyer OlKkin), la prueba de
esfericidad de Bartlett; asi como la
estimacion de las cargas y correlaciones
factoriales por medio del Andlisis Factorial
Exploratorio, para posteriormente determinar
la Validez Convergente y Discriminante.
Con el Andlisis Factorial Confirmatorio se
calculan los indices de ajuste para validar el
modelo de medida. Por Gltimo, se prueba el
modelo estructural hipotético bajo el
enfoque de Ecuaciones Estructurales. Para
dichos analisis se utilizaron los paquetes
estadisticos: SPSS® version 22 [66],
Minitab® version 17 [68], y AMOS® version
22 [69].

4. Resultados y Discusion

Las correlaciones y cargas factoriales se
determinaron con el paquete estadistico
SPSS® version 22 utilizando el método de
Ejes Principales para extraer los factores y el
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método Promax para su rotacién. Las cargas
factoriales indican la correlacion entre el
factor y la variable, observando que para
todos los items es mayor que 0.60,
superando el nivel recomendado [82].

Con la informacién anterior se mide la
Validez Convergente y Discriminante, lo que
constituye el paso 3 de la metodologia. La
validez convergente es el grado en que
maltiples intentos de medir el mismo
concepto concuerdan (Tabla 8). En este
estudio se evalu6 en funcion de la

Tabla 8. Resultados de la VValidez Convergente
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confiabilidad compuesta y las varianzas
medias extraidas. Los valores de la
confiabilidad compuestas (CR) muestran el
grado en que los indicadores explican el
constructo latente, donde se obtuvieron
valores en un rango de 0.87 a 0.92, lo que
excede en todos casos el nivel recomendado
de 0.70. Asimismo, las varianzas promedio
extraidas (AVE) reflejan la cantidad total de
variacion en los indicadores explicado por el
constructo latente, obteniendo valores en un
rango entre 0.59 y 0.64, superando el nivel
recomendado de 0.5 [82].

Dimension  items Cargg Varianza Promedio Confiabilidad
Factorial Extraida Compuesta — CR
IC_1 0.772
IC_2 0.772
Inteligencia  1C_3 0.851
Competitiva IC_4 0.897
IC_5 0.761
IC_6 0.774
IC_7 0.773 0.642 0.926
GC_1 0.774
Gestiondel GC_2 0.825
Conocimiento GC_3 0.768
GC_ 4 0.78
GC_5 0.763 0.612 0.888
Cl_1 0.73
Cl_2 0.791
Cl_3 0.763
Capital Cl_4 0.783
Intelectual Cl 5 0.814
Cl_6 0.804
Cl_7 0.744
Cl_8 0.731
Cl9 0.738 0.588 0.928
Cinn_1 0.714
Cinn_2 0.758
Capacidad de Cinn_3 0.843
Innovacion  cinn_ 4 0.824
Cinn_5 0.689 0.59 0.877

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: Estimacion de cargas factoriales con el Método de Ejes Principales y rotacion.

Promax.

La validez discriminante es el grado en que
las medidas de los conceptos son distintas.
Para lo cual se comparan las correlaciones al
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cuadrado del constructo entre la varianza
media extraida para el constructo. La validez
discriminante se presenta cuando los
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elementos en la diagonal (AVE) son
mayores a los elementos por debajo de la
diagonal [83]. Los resultados muestran que
las correlaciones cuadradas para cada
constructo son menores que la varianza
media extraida (Tabla 9). Este analisis
muestra que nuestros resultados cumplen
con los criterios de validez convergente y
discriminante.

Tabla 9. Resultados de la Validez Discriminante.

IC GC Clnn
IC 0.642
GC 0.393 0.612
Cl 0.347 0.576 8
Cin 0.176 0.476 9 0.59

Fuente: Elaboracién propia.
Nota: Estimacion de correlaciones factoriales por medio de Método
de Ejes Principales/rotacion Promax.
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En el paso 4 se realizo el Analisis Factorial
Confirmatorio con el cual se prueba el
modelo de medida (Figura 5) utilizando el
software Amos con el método de méaxima
verosimilitud de estimacion. ElI modelo
cuenta con 59 variables, una Chi-cuadrada
de 522.176, un valor p = 0.000 que indican
en su conjunto un ajuste razonable de los
datos al modelo, también cuenta con 293
grados de libertad, 351 momentos o pares y
se estimaran 58 parametros, de acuerdo con
la condicién de orden, este modelo esta
sobre identificado debido a que hay maés
valores en S que parametros a estimar [84].
La prueba del modelo de medida dio como
resultado gque los pesos de regresion o cargas
factoriales son significativas a un nivel de
significancia alfa de 0.05; al igual que las
covarianzas entre los constructos.
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Figura 5. Modelo de Medida. Elaboracién propia.

Ademas, se determinaron los indices de
ajuste del modelo, obteniendo un valor del
CMIN/DF calculado es igual a 1.782 que es
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menor a 3; mientras que el CFI estimado
para el modelo es 0.918 mayor que 0.90; el
valor de TLI es 0.909 mayor que 0.90, y el
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valor del RMSEA es 0.73 menor que 0.08 tal
como se recomienda, por lo que, en términos
generales, el modelo presenta un buen ajuste.

El modelo cuenta con 59 variables
clasificadas como: 26 variables observables,
33 variables no observables, 30 variables
exogenas y 29 variables endogenas. Los

Gestion del
conocimiento

Capital
Intelectual

Inteligencia
competitiva
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€69

pesos de regresion obtenidos y el valor “p
para cada una de las dimensiones se
presentan en la Figura 6. Con base a la
estimacion de los coeficientes estructurales
en dicha figura se presentan los resultados
que soportan el no rechazo o rechazo de las
hip6tesis de investigacion.

Capacidad
Innovadora

Figura 6. Modelo Estructural Hipotético (* p<.05).

El modelo estructural hipotético fue probado
utilizando el paquete de analisis de
ecuaciones estructurales AMOS® version 22
por medio del método de maxima
verosimilitud de estimacién, e identifican
cuatro factores con seis coeficientes
estructurales entre si; de los cuales cuatro
son coeficientes estructurales significativos
*,y dos de ellos no lo son. Estos resultados
empiricos soportan la aceptacion de las
hipotesis Hz, Ha, Hs, y He. O sea, en Ho, la
Inteligencia Competitiva tiene un efecto
positivo en la Gestion del Conocimiento; Hs,
el Capital Intelectual tiene un efecto positivo
en la Capacidad de Innovacion, y en Ha, la
Gestion del Conocimiento tiene un efecto
positivo tanto en el Capital Intelectual como
en He, la Capacidad de Innovacion. Estos
resultados son consistentes con estudios que
analizan la relacion de la Gestion del
Conocimiento con el Capital Intelectual [10,
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11, 74, 85]; y del Capital Intelectual con la
Capacidad de Innovacién [50, 86, 87]. Las
hip6tesis H1 y Hs son rechazadas por falta de
suficiente evidencia estadistica. En el caso
de la Hipdtesis 1, los resultados empiricos
coinciden con Gilemes y Rodriguez [56]
quienes reportan que las actividades de
Inteligencia Competitiva no se realizan de
manera formal.

Por otra parte, al analizar los resultados de
los efectos totales, directos e indirectos

(Tabla 10), se observan valores altos
presentes en los efectos indirectos, con
valores de 0.667 entre la Inteligencia

Competitiva y la Capacidad de Innovacion;
0.541 entre Inteligencia Competitiva y el
Capital Intelectual; y 0.459 entre la Gestion
del Conocimiento y la Capacidad de
Innovacion. Asimismo, aunque no existe un
efecto directo de la Inteligencia Competitiva
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a la Capacidad de Innovacién; si existe un
efecto indirecto importante a través de
Gestion del Conocimiento, lo que la
convierte en la variable mediadora entre la
Inteligencia Competitiva y la Capacidad de
Innovacion. Estos resultados apoyan la
importancia de integrar la Gestion del
Conocimiento y la Inteligencia Competitiva
con la intencion de obtener mejores
resultados y ser una fuente de ventaja

Enero - Febrero 2021

competitiva de las empresas [6, 13, 14, 15,
16].

Finalmente, las cargas factoriales (Figura 6),
indican una alta correlacion entre los factores
y la ClIn, especificamente, de los factores de
la Inteligencia Competitiva, los de mayor
impacto son la recoleccion y el andlisis de
informacion  del entorno, formal vy
sistematicamente, para  propdsitos de
estrategia.

Tabla 10. Resultados de los Efectos Total, Directo e Indirecto.

Relacion I?gf;? [I)Eiffecct& Efecto Indirecto
Inteligencia Competitiva/Capacidad Innovadora 0.534 -0.133 0.667
Inteligencia Competitiva/Gestion de Conocimiento 0.625 0.625 0.000
Inteligencia Competitiva/Capital Intelectual 0.709 0.168 0.541
Gestion del Conocimiento/Capital Intelectual 0.865 0.865 0.000
Capital Intelectual/Capacidad innovadora 0.530 0.530 0.000
Gestion del Conocimiento/Capacidad Innovadora 0.924 0.466 0.459

Fuente: Elaboracién propia.

Se observa una coincidencia en los
principales  factores de  Gestion  del
Conocimiento y Capital Intelectual, donde se
obtuvo una correlacion mayor entre un
sistema formal para la gestion de la
innovacion y el talento del personal con la
ClIn. Mientras que, en Capital Intelectual
también hay alta correlacion entre la
participacion y el compromiso del personal
con la CIn. Mientras que la correlacion mas
fuerte de la Gestion del Conocimiento y del
Capital Intelectual se observa en la
produccion de innovaciones, tanto de
productos como de procesos. También es
pertinente destacar que factores como la
organizacion para la planeacion o el sistema
para tomar decisiones con dicha informacion,
el sistema de informacion, el
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empoderamiento y los equipos de trabajo no
resultan tan importantes como los anteriores.

De las seis hipotesis planteadas cuatro no se
rechazan, esto significa que existe una
relacion entre variables; ademéas se observa
que la IC tiene un efecto positivo en la GC;
el ClI tiene un efecto positivo en la Cin, y la
GC tiene un efecto positivo tanto en el ClI
como en la Cin.

Las hipdtesis H1 y Hs que respectivamente
plantean un efecto positivo de la IC en la
CIn y en el CI son rechazadas. La primera,
aparentemente porque los resultados de la IC
no se alimentan directamente a la Cin, ello
podria explicarse mediante la combinacion
de varios factores, el hecho de que las
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actividades de Inteligencia Competitiva son
incipientes (Alnoukari y Hanano, 2017), que
sus recomendaciones no son reconocidas y
seguidas y aunque tiene un impacto menor,
no es practica compdn ni reconocido por los
entrevistados.

Respecto del Capital Intelectual no se
comprobo un efecto directo en la Capacidad
de Innovacion, no obstante que, por los
contenidos de esa teoria, es obvia esa
relacion, especificamente, con el Capital
Humano. Es evidente que el talento del
personal esta estrechamente relacionado con
las préacticas de IC, para tener una
comprension correcta del medio ambiente
competitivo, el desarrollo de estrategias y la
gestion de esos conocimientos y aunque
también se observa una relacion del Capital
Estructural con la innovacion, es posible un
efecto indirecto derivado de la gestion de
cierta informacion relacionada, como los
resultados de investigacion, de desarrollo
tecnolégico y propiedad intelectual como
patentes, asi como del aprendizaje derivado
de la experiencia industrial. Por su parte, en
lo que corresponde al Capital Relacional,
como no es una teoria ampliamente aplicada,
no es evidente su relacion con la Capacidad
de Innovacién y los entrevistados no la
reconocen.

5. Conclusiones y Recomendaciones

El proyecto de investigacion cumplio con el
propdsito de construir un modelo estructural
capaz de predecir el efecto relativo de los
Factores de la Inteligencia Competitiva, la
Gestion del Conocimiento y el Capital
Intelectual y su impacto en la Capacidad de
Innovacion. Esto se alcanz6 a partir de la
identificacion de los factores, los cuales
representan constructos hipotéticos, es decir,
variables latentes no observables
directamente, pero que gracias al modelo
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obtenido es posible deducirlas a partir de las
correlaciones entre las variables.

De acuerdo con los resultados se observa
una alta correlacion entre los items de los
factores, lo que muestra el impacto que estos
tienen, lo que a su vez implica la fuerza del
modelo. Esto significa que el modelo
permite predecir el comportamiento de la
Capacidad de Innovacion a partir de las tres
teorias estudiadas.

Para validar y sobre todo generalizar los
resultados obtenidos es necesario realizar el
estudio con un tamafo de muestra mayor e
incluir empresas mexicanas, 0 en su caso,
debido a la diferencia de cultura y filosofia
organizacional, realizar estudios en empresas
mexicanas y comparar los resultados con los
de empresas transnacionales de exportacion
ubicadas en México, podria ser una linea de
investigacion para continuar con el estudio.
También es pertinente el estudio del efecto
de la Inteligencia Competitiva en la
Capacidad Innovadora de las organizaciones
que han desarrollado un sistema eficiente,
estudiar el efecto moderador de la Gestion
de Conocimiento entre la Inteligencia
Competitiva con la Capacidad Innovadora.
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