Una exploracion desde

Platén hasta la actualidad

Luis César Santiesteban

Coordinador

ALDVS ) DE CULTURA
Chihu‘ahua

¥

S I NI 405




FILOSOFIA Y POLITICA

Una exploracién desde Platén hasta la actualidad



§724f Santiesteban, Luis César (coord.)

2020  Filosofia y politica. Una exploracidn desde Platén hasta la actualidad
coordinador: Luis César Santiesteban — 1a edicién = Ciudad de México:
Editorial Aldus — Universidad Auténoma de Chihuahua ~ Secretaria de
Cultura de Chihuahua, 2020, p- 320, 14 x 21 cm.

Texto para nivel medio superior
1SBN (Univcrsi.dad Auténoma de Chihuahua): 978—60?-536—065-2

ISBN (Secretarfa de Cultura de Chihuahua): 978-607-8766-12-3
[SBN: (Editorial Aldus): 978-607-945?—20-4

Dewey: 196 - Filosofia

Thema: QDTS - Filosofia social y politica

Primera edicién, diciembre de 2020

ISBN (‘Un’wcrsidad Auténoma de Chihuahua): 978—607-536«065-2
ISBN (Secretaria de Culrura de Chihuahua): ‘)78—607-8766—12-3
1SBN: (Editorial Aldus): ‘)78-607-9457-20—4

© Luis César Santiesteban, Roberto Sanchez Benitez, Roberto Estrada
Olguin, Victor M. Herndndez Mirquez, Gustavo Herén Pérez Daniel,
Eduardo Ferndndez, José L. Evangelisr.a-ﬁtvila. Angel Kolocotzi Yafiez,
Héctor Mauricio Cataldo Gonzélez, José Carlos Lépez Iracheta, Jorge Alan
Flores Flores, Arturo Rico Bovio

© 2020 UNIVERSII)AD AUT()NUMA DE CHH!UAHUA
Escorza 900, Colonia Centro, C.D. 31000
Chihuahua, Chihuahua, México

© 2020 SECRE'I'ARIA DE CULTURA DE CHIHUAHUA
Ay Divisién del Nee 2900, Magisterial Universidad, C.P. 31320
Chihuahua, Chihuahua, México

® 2020 EDITORIAL ALDUS
Flamencos 72, col. San José Insurgentes
C.P. 03810, Ciudad de México
Proyecto realizado con financiamicnto de la Universidad Auténoma de
Chihuahuay €l Gobierno del Estado de Chihuahua.

El contenido de esta publicacién es rcspunsabilidad de los autores.

Todos los Derechos Reservados. Queda prohibida la reproduccién total 0
parcial de esta obra por cualquier medio o procedimiento, comprendidos
la reprografia y ¢l tratamiento informatico, la forocopia © la grabacién, sin la
previa autorizacién por escrito de los editores.

Impreso y hecho en México | Printed and made in Mexico



FILOSOFIA Y POLITICA

Una exploracién desde Platén hasta la actualidad

Luis César Santiesteban

Coordinador

UACH ALDVS



CONTENIDO

Introduccién
Luis CESAR SANTIESTEBAN

El sentido de la politica en Platén:
la ficcién discursiva del Estado
ROBERTO SANCHEZ BENITEZ

Politica y naturaleza en Aristételes
RoBERTO EsTRADA OLGUIN

Magquiavelo: Antes y después
Victor M. HERNANDEZ MARQUEZ

Por qué Hobbes tenfa razén: Hobbes como fundador
del pensamiento politicomoderno
Gustavo HERON PEREZ DANIEL

El contractualismo en la filosofia politica de Hobbes,
Locke, Rousseau y Kant
EpuAaRDO FERNANDEZ

Hermann Cohen: Hacia una (ética) politica
desde el profetismo
Jost L. EVANGELISTA-AVILA

Heidegger, la politica y los Cuadernos negros
AncEL Xorocotz1 YAREZ

Despolitizacién politica. El pensamiento arendtiano
como pensar-politizador
H¥cror Mauricio CATALDO GONZALEZ

19

47

75

105

127

143

161

181



Emmanuel Levinas y la tachadura de la politica.
Hitlerismo, guerra, excedentebiopolitico, rostroyética
Jost CarrLos LOPEZ IRACHETA

Derrida y el marxismo
Lurs CESAR SANTIESTEBAN

Literatura y politeismo en la conformacién de la
propuesta democritica de Richard Rorty

JorGE ALAN FLORES FLORES

Cuerpo y politica, una relacién necesaria
ArtUrO Rico Bovio

Sobre los colaboradores

205

233

261

287

309



INTRODUCCION

Luis César Santiesteban

... pues establecimos que el fin de la politica es el mejor bien, y
la politica pone el mayor cuidado en hacer a los ciudadanos de
una cierta cualidad, esto es, buenos y capaces de acciones nobles.

Aristételes, Etica Nicomdquea 1099b30

La relacién entre filosofia y politica cobra especial interés en una épo-
ca en que el mundo estd en una terrible crisis, en que todo parece
estar de cabeza. Asistimos a un estado de cosas en el mundo en que se
ha ensefioreado la violencia, la opresidn, la desigualdad, la migracién
masiva, la injusticia, la explotacién consentida, la crisis financiera, el
mal. Gran parte de la gravedad de esa problemdtica, se debe a que la
politica ha dejado de cumplir su cometido.

Ya el filésofo griego Aristételes en su Etica Nicomdquea subor-
dina la ética a la politica, en virtud de la posibilidad que tiene de
realizar un bien mayor que la ética: “Porque procurar el bien de una
persona es algo deseable, pero es mds hermoso y divino conseguirlo
para un pueblo y para ciudades” (1094b10).

Ciertamente, mientras el bien de la ética queda acotado a una
persona, el de la politica es mds vasto y abarcador. Pero el bien que
puede realizar la politica es exactamente de la misma magnitud que el
mal que puede ocasionar. De ahf la importancia que los griegos daban
a la formacién de los politicos y, en particular, a la educacién sobre
el buen juicio, pues de él depende la toma de buenas decisiones. Una
persona que no es juiciosa toma malas decisiones, y esto encarnado en
el politico puede tener consecuencias terribles para la sociedad.

;Qué tiene que decir la filosofia ante este estado de cosas? Y lo
que es ain mds importante, ;puede la filosofia incidir en un cambio
del estado de cosas? ;Puede la filosoffa permanecer indiferente a los
acontecimientos enumerados mds arriba? A la luz de los tiempos tan
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convulsionados que vivimos se hace necesario repensar lo politico y
la relacién de la filosofia con la politica.

La imagen originaria acerca de la posicién del fildsofo respecto
de la politica procede de Platén: “A menos que los filésofos reinen en
los Estados, o los que ahora son llamados reyes y gobernantes filosofen
de modo genuino y adecuado, y que coincidan en una misma persona
el poder politico y la filosofia [...], no habr4, querido Glaucén, fin de
los males para los Estados ni tampoco, creo, para el género humano.”
(Repiiblica 285) Platdn establece entonces que la filosofia es el garante
de la politica, sea que el filésofo detente el poder, o bien que el gober-
nante sea proclive a la filosofia, con lo cual la filosofia es la condicién
sine qua non del buen gobierno. Debido a que el fildsofo conoce la idea
del bien y sabe ponerla en prictica, tiene la responsabilidad de reali-
zarla. Por lo tanto, a la filosofia le corresponde una tarea fundamental
en el combate al mal en el mundo. Ademds, para Platén la filosoffa es
impermeable al vicio.

La situacién actual dista mucho de hacer realidad el ideal pla-
ténico, dado que ni hay filésofos que gobiernen, ni hay gobernantes
que estén inclinados a filosofar, lo cual explica, en parte, la prolifera-
cién del mal en el mundo.

Aristételes parece haberse apartado de esta concepcién de su
maestro, al colocar la vida contemplativa, que él asimila a la filosofa,
como algo alejado en lo posible de la vida prictica, vale decir, de
la ética y la politica. Para el fildsofo griego, la vida contemplativa
constituye la forma mds alta de vida, a la que corresponde la mayor
felicidad, y para cuyo acto de cumplimiento se requiere incluso pres-
cindir en lo posible del contacto humano, quedando remitido el que
practica tal forma de vida a una soledad omnimoda: “Tal vida, sin
embargo, serfa superior a la de un hombre, pues el hombre vivirfa de
esta manera no en cuanto hombre, sino en cuanto hay algo divino
en él” (Etica Nicomdquea 1175b28). A la forma de vida practica, le
corresponde, por asi decir, una felicidad secundaria, cuya realizacién
implica el trato con los demds hombres, en la forma de la practica de
las virtudes: “La vida de acuerdo con la otra especie de virtud es feliz
de una manera secundaria, ya que las actividades conforme a esta
virtud son humanas” (1175b28).

10
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Platén y Arist6teles han marcado de manera duradera, la ac-
titud que el filésofo debe asumir en relacién a la politica a lo largo
de la filosofia occidental, con diferentes matices y variaciones, como
podemos observar a través de un breve recorrido histérico.

La filosoffa ha oscilado desde antafio entre estas dos posiciones,
por un lado, la adhesién al ideal platénico que dicta una implicacién
en las cuestiones politicas a fin de que la filosoffa pueda tener una
irradiacién mds grande, mds vasta, que incida en el bien comtn, dado
el conocimiento que el filésofo tiene del bien, o bien volverle la espal-
da a la politica con el propésito de consagrarse a la filosoffa, a la vida
contemplativa, sin las distracciones que implica su quehacer.

Algunos filésofos llegaron a estar cerca del poder, como Séne-
ca (1-65 d. C.) como consejero de Nerén, o Cicerén (106-43 a. C.)
como Senador y cénsul de Roma, también Marco Aurelio consiguid
como filsofo llegar a ser emperador de Roma (121-180).

Pero se puede siquiera pensar cuando se tienen que atender
los innumerables reclamos cotidianos propios de la politica? ;No in-
terfiere asf la politica con el pensamiento? ;Son pues compatibles la
filosoffa y la politica? Esa es la gran reserva de algunos filésofos hacia
el ideal platénico. Immanuel Kant (1724-1804) entendid por eso que
el filésofo sélo podia fungir como consejero, y no como dirigente
activo de un estado.

Marx irrumpe en la escena filoséfica asigndndole a ésta una nue-
va tarea. Ya no se trata solo del ideal aristotélico, de la vida contempla-
tiva, o bien de que el filésofo gobierne o asesore al gobernante en virtud
de su conocimiento que tiene del bien, toda vez que ambas pueden
coadyuvar al mantenimiento del estado de cosas. El filésofo alemdn
introduce la idea del filésofo como critico radical de la situacién eco-
némico-social, como artifice de la revolucidn, expresindolo de manera
inequivoca en la siguiente sentencia: “Los filésofos hasta ahora han in-
terpretado el mundo, de lo que se trata es de transformarlo.”

Con ello Marx le atribuye a la filosoffa una nueva tarea, la de
cambiar el mundo. Antes de Marx esa misién no formaba parte de
la filosoffa. Marx estaba convencido que la filosoffa puede influir en
el curso de la historia, en el curso de las cosas. Lo que estd en la base
de esta idea, es que el trabajador es el motor de la historia, y que

11
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la economia es la base de la sociedad. No son las interpretaciones
por parte de la politica, de la religién o la filosofia, las que cambian
el mundo, sino las relaciones econémicas que produce el trabajador.
Asi, Marx partia del supuesto de que la historia humana habria de
llevar necesariamente a la revolucién, y el portador de esta revolucion
serfa el proletariado.

Lo que mueve a Marx es la aspiracién de una humanidad reali-
zada, hasta ahora la historia de la humanidad, es la historia de la enaje-
nacién del hombre. El hombre, por asi decir, no se ha estrenado, lo que
ha existido es una caricatura de hombre.

Pero la reserva a la politica ha adoptado también una forma
mds radical, que ve en la ocupacién de la politica un ébice mayusculo
para el cultivo de la filosofia, y en consecuencia, conmina al filésofo a
apartarse en lo posible de esos asuntos, bajo cualquiera de sus formas.
Asi, por ejemplo, Nietzsche se pronuncia de la siguiente manera: “En
primer lugar, hoy mds que nunca es preciso que se le permita a algu-
nos retirarse de la politica y que caminen un poco al margen; es a lo
que les impulsa también a ellos, el placer de ser duefios de si mismos,
y puede haber también en ello un pequefio orgullo en callarse cuan-
do hablan demasiado, o simplemente muchos” (Humano, demasiado
humano 246-247). Nietzsche habla aqui de que el filésofo debe abs-
tenerse de la politica a fin de que pueda consagrarse a s mismo, a la
filosoffa, lejos de la esfera publica que fomenta la dispersién e inhibe
el pensamiento filoséfico.

En contraposicién a la postura de Platén, Hans-Georg Gadamer
ha aseverado en un breve escrito incluso la incompetencia politica del
filésofo. ;Cémo se las ve el filésofo con la politica y la realidad social?
:De qué manera contribuyen sus ideas para que el individuo pueda
arregldrselas con la realidad? Gadamer constata el fracaso de la filosoffa
en su tentativa de incidir en la politica, echando mano de la circunstan-
cia de que Platén a instancias de una invitacién de un tirano a Siracusa
en dos ocasiones, a fin de constituir un orden social y un estado, se haya
revelado desafortunada: “La aventura politica de Platén en Sicilia es de
una gran elocuencia. Tiene que hacerlo a uno pensar”(Hermeneutische
Entwiirfe 35; la traduccién es propia). ;A qué se debe atribuir esta ino-
perancia de la filosoffa de cara a la realidad politica y social? Gadamer

12
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parece tener una respuesta a esto: “Tanto mds debe uno preguntarse,
si no se debe a la forma de preguntar misma de la filosofia. La mirada
del filésofo, que apunta a abordar todas las cuestiones en base a su
cardcter general y fundamental, no parece predispuesto a ver bien las
circunstancias concretas y quehaceres de la vida social y politica” (35).
En la naturaleza misma de la filosoffa reside pues para Gadamer esta
incapacidad para acometer la situacién concreta, al elevarse hacia lo
general, contrae una especie de impericia hacia lo particular. Ese pare-
ciera ser pues el precio que tiene que pagar el filésofo por su ganancia
de comprensién de la totalidad.

Gadamer descree que exista una suerte de ecuacion entre el co-
nocimiento del bien y su puesta en practica, en el dmbito de la politica,
optimismo exultante que no comparte con Platén.

El paso de lo general a lo particular se troca en una impericia,
en una incompetencia. En ese trdmite, se desliza la duda, y el even-
tual error. La capacidad de pensar de un filésofo puede derivar en
ilusiones de las que es fécil presa, y perderse en ellas. Con todo ello
asistimos a la impotencia de la filosoffa de cara a la realidad politica.

En vista de esta situacion, se tiene uno que preguntar, por qué
aquel que practica tales cuestiones filoséficas, que no puede contestar
la ciencia, como profesor de filosofia debe tener una especial capaci-
dad para entrever e incluso resolver mejor las tareas diarias. Me causa
siempre asombro que el filésofo, en el sentido escolar de la palabra,
deba tener una visién especial, que los demds no tienen, y que debido
a eso asuma incluso una responsabilidad, que se le suele adjudicar.
:No se deberia ver que en este sentido, el médico, el profesor de escue-
la, el juez o acaso el periodista ¢jerce una influencia mds amplia y que
por eso debe asumir tanto hoy como en el futuro una responsabilidad
mds grande? (37).

La posicién de Gadamer no deja lugar a dudas, el filésofo no
puede arrogarse la posesién de una perspectiva privilegiada de las
cuestiones politicas, y, se le debiera descargar de esa responsabilidad
que le atribuyé injustificadamente Platén, y repartirse entre otros ciu-
dadanos acaso mds competentes que él.

La maestria y dominio de la 7heoria no se traduce ipso facto en
una habilidad para acometer la situacién particular y la conduccién de

13
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la propia vida. El camino que va de lo general a lo particular se halla
acechado de peligros y desviaciones que pueden confundir al hombre.
“El filésofo al que uno le adjudica una especial competencia de formular
cuestiones insolubles, y que tiene la fortuna de preparar por lo menos
soluciones, puede valer como sabio. Pero no es inmune al error y la ig-
norancia de la situacién de las cosas, y eso en particular en sus propias
cosas” (38).

El error no es privativo del hombre como tal, sino acosa tam-
bién al filésofo, al que no puede escapar, por mds ingentes que sean
sus conocimientos. O sea al fildsofo no le estd garantizado actuar con
eficacia, fecundidad, en el mundo de la politica. Y aunque Gadamer
no lo dice aqui expresamente, quizds tenga en mente también el caso
de su maestro Heidegger, cuyo involucramiento con el Nacionalso-
cialismo, y sonado fracaso, ¢l vivié de cerca con gran pesar.

Como se sabe, Heidegger fue rector de la Universidad de Fri-
burgo durante el Nacionalsocialismo, y como se puede constatar a
partir de algunos documentos de que disponemos en la actualidad,
pretendia mediante su participacion contribuir a la reforma univer-
sitaria y a la gestacién de una nueva realidad alemana. Es decir, pre-
tendid hacer valer a la filosoffa como gufa de ese movimiento, aunque
poco tiempo después renuncid a tal empresa, al darse cuenta de lo
iluso que fue al pensar de esa manera. Toda esa discusién ha sido
atizada en los tltimos anos con la publicacién que estd en curso desde
el ano 2014 de los Cuadernos negros (Schwarze Hefte).

Tras su dimisién al rectorado Heidegger regresé con mds fuerza
al mundo de la filosofia, consagrindose con un renovado denuedo a
los cursos sobre Nietzsche, que imparte durante ese periodo, de lo que
dan testimonio los dos voltiimenes publicados sobre Nietzsche. En el
marco de esos cursos intercalé su critica al Nacionalsocialismo, sub-
sumiéndolo dentro de lo que él considera como nihilismo. Heidegger
parecié haberse sumergido en la filosoffa a fin de alcanzar una mejor
comprensién de la realidad que lo acosaba: “La auténtica filosofia de
la ‘esfera publica’ (Heidegger estd pensando en la Universidad y los
medios de comunicacién) ahora es imposible. Se trata entonces de la
préctica de este ‘pensamiento esencial’ mds alld de la ‘esfera publica™
(Peter Trawny, Heidegger, judaismo mundial y modernidad 92).

14
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La figura de Heidegger constituye quizds un unicum en la his-
toria de la filosoffa, en tanto que en él se dan las dos actitudes propias
de la filosofia de cara a la politica, a saber: en un primer momento,
por obra de un rapto creyé que llegaba el momento de la filosoffa y
eso lo empuj6 a adherirse al Nacionalsocialismo. Pero tras apercibirse
de que la filosofia no podia fungir como guia para el cambio que ¢él
imaginaba filoséficamente como posible, se repliega meditativamen-
te ddndole la espalda a la esfera publica. Sumado a eso, se apodera
también de Heidegger la idea de la metafisica como historia del ser,
la cual procede de un envio del ser (Seinsgeschick), que no estd en las
manos del hombre, y que es imposible de anticipar.

Rorty se halla, quizds sin saberlo, muy cerca de la posicién de
Gadamer, para quien el filésofo no puede arrogarse una superioridad
cognoscitiva sobre el resto de los ciudadanos, en lo tocante a la politica.
El filésofo norteamericano ha lanzado la sospecha de que los filésofos
representan incluso un peligro potencial para la democracia, pues ellos
son los que experimentan la proclividad de Platén de conocer la esencia
de las cosas y con ello contrariar la vida democrdtica. Por eso, Rorty le
da el primado a la democracia sobre la filosoffa. En relacién a la vida
democritica, ve Rorty incluso peligroso, cuando el hombre, indepen-
dientemente de lo que cree, se presenta con pretensiones de saber de
cardcter absoluto. La filosoffa, segtin Rorty, estd siempre tentada a sos-
tener tales pretensiones. Sin embargo, la democracia liberal no necesita
fundamentaciones filos6ficas. Ni la teorfa o el pensamiento filoséfico
deben ser considerados punto de partida de la praxis politica, como
acaso en la Repiiblica de Platdn, mds bien son concebidos los intereses
politicos como pricticas auténomas. Los ciudadanos con visiones di-
ferentes entran en contacto, y tratan de articular sus intereses lo mejor
posible politicamente. El pensamiento filoséfico puede servirse en el
mejor de los casos de estas pricticas. Con ello, se dirige Rorty contra la
idea platénica de que una sociedad justa debe llevarse a la prictica pri-
mero en la teorfa y luego en la praxis. En lugar de ver a la praxis como
degeneracién de la teorfa, Rorty entiende a la teorfa mds bien como un
posible recurso de la praxis.

Aunque aqui se invierte la perspectiva, pues no se trata tanto de
que el filésofo no se entrometa en la politica, sino de que la politica no
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debe pedirle parecer a la filosofia. Para Rorty la politica no requiere es-
tar apuntalada por la filosofia, es decir, por las cuestiones tltimas, tales
como nuestro lugar en el universo y nuestra misién sobre la tierra: “que
las cuestiones relativas a la naturaleza humana y el fin del hombre sean
separadas de la politica; que las cuestiones sobre el objeto de la existen-
cia humana, sobre el significado de la vida humana, queden reservadas
al dmbito privado” (La prioridad de la democracia sobre la filosofia 38).

“Son suficientes el sentido comuin vy la ciencia social, 4reas de
argumentacion en las que el ‘yo’ aparece raras veces” (47).

Rorty va més lejos y considera inservible la labor de ciertos
filésofos como Nietzsche y Heidegger con vistas a la esfera publica,
dejando confinado su discurso como fructifero para nuestra tarea de
autocreacion. La esfera publica se reduce para Rorty a la disminucién
del sufrimiento y el fomento de la solidaridad. La solidaridad entre
los miembros de una sociedad es inculcada mediante el consumo de
literatura y cultura. Dicha solidaridad, es para Rorty, la base de una
sociedad sin violencia. Por més edificante que sea el tratamiento de la
solidaridad y el sufrimiento, realizado por Rorty, la esfera publica no
se puede agotar en eso. Pero el fildsofo norteamericano parte de una
visién muy autocomplaciente del liberalismo, negdndose a ver todo lo
problemdtico que envuelve a esa realidad econdémico-politica.

El marxismo ha tenido una notable recepcién en dos de las
filosoffas mds importantes del siglo XX y principios del siglo XXI,
concretamente en Jacques Derrida y Gianni Vattimo. La reflexién
que han llevado a cabo sobre el marxismo, les ha ayudado, al mis-
mo tiempo, a precisar sus planteamientos politicos, cuya propuesta
de una nueva lectura de Marx, ha conferido, a la vez, a su filosoffa,
un inusitado interés. Si bien su filosoffa no era precisamente apoliti-
ca, Vattimo habia sido tachado de neoconservador, y a Derrida se le
habia hecho el reproche de no haber escrito sobre el marxismo. De
hecho, ambos fildsofos consideran que tanto la deconstruccién, como
la hermenéutica encierran una dimensién politica. Asf, Vattimo lo
formula de la siguiente manera: “Por ‘proyecto politico’ no queremos
decir que la hermenéutica represente en realidad una posicién poli-
tica que nadie ha explicado todavia sistemdticamente, sino que en si
misma es politica” (Comunismo hermenéutico 125).

16
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Pero la dimensidn politica de sus respectivas filosofias carece
del suficiente relieve, hasta que tiene lugar su confrontacién con el
marxismo.

El filésofo italiano Gianni Vattimo hace explicito el arsenal po-
litico que detenta la hermenéutica, al cerciorarse de que precisamente
los que hicieron posible el auge de la hermenéutica, en particular Niet-
zsche, Heidegger y Gadamer, son los mismos que precisamente obstru-
yeron la exploracién de tal dimensién en virtud de su conservadurismo,
lo cual ha servido a Vattimo como un acicate para embarcarse en tal
empresa. “La breve incursién en la hermenéutica de Nietzsche y Heide-
gger nos permite confirmar la importancia politica de la hermenéutica
como una concepci6n del ser que no se ofrece a descripciones, sino que
nos implica desde el primer momento como intérpretes” (142).

A despecho de que Nietzsche, Heidegger y Gadamer no hayan
sacado las consecuencias politicas que contiene la hermenéutica, Vatti-
mo se propone explorar esta dimensién hasta ahora soterrada, tomando
como hilo conductor lo que él llama el “ser como acontecimiento”, pre-
sente en ambos filésofos alemanes.

Por lo que respecta a Derrida, se halla mds cerca de Marx que
de Platén y Aristételes, en tanto aboga por una misién transformado-
ra del mundo que debe mover a la filosoffa:

Me parece que responden a los programas mds radicales de una des-
construccién que querria, para ser consecuente con ella misma, no
quedarse encerrada en discursos puramente especulativos, tedricos
y académicos sino [...] tener consecuencias, cambiar cosas, interve-
nir de manera eficiente y responsable (aunque siempre mediatizada
evidentemente), no sélo en la profesion sino en lo que llamamos la

ciudad, la polis y mds generalmente el mundo (Fuerza de ley 22-23).

La filosoffa para Derrida no debe conformarse con ser una ac-
tividad tedrica, el filésofo no debe darle la espalda a la realidad, sino
mds bien, debe tratar de incidir en ella, ya que es parte de su respon-
sabilidad teérica, filoséfica y politica.

Consecuente con el sustrato politico de su pensamiento, De-
rrida no ha permanecido indiferente a los acontecimientos que han
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marcado su tiempo, en ese sentido, se ha referido a la situacién actual
del mundo de manera muy precisa:

Jamds la violencia, la desigualdad, la exclusién, la hambruna y, por
tanto, la opresién econémica, han afectado a tantos seres humanos,
en la historia de la tierra y de la humanidad [...] no despreciemos
nunca esta evidencia macroscdpica, hecha de innumerables sufri-

mientos singulares (Espectros de Marx 99).

La reivindicaciéon del marxismo es la profundizacién del com-
promiso con la dimensidn politica por parte de la deconstruccién de
Derrida y la hermenéutica de Vattimo.

El objetivo del presente volumen es ofrecer un panorama de la
tortuosa relacién entre filosofia y politica en algunas estaciones de
la filosoffa occidental, desde la antigiiedad hasta nuestros dias. En
este sentido, las contribuciones que lo componen versan sobre los
siguientes fildsofos y épocas:

Antigiiedad: Roberto Sdnchez Benitez: “El sentido de la politica de
Platén: la ficcién discursiva del Estado”; Roberto Estrada Olguin:
“Politica y naturaleza en Aristételes”.

Epoca moderna: Victor Herndndez Mérquez: “Magquiavelo: Antes y
después”; Gustavo Her6n Pérez Daniel: “Por qué Hobbes tenia razén:
Hobbes como fundador del pensamiento politico moderno”™ Eduar-
do Ferndndez Armenddriz: “El contractualismo en la filosofia politi-
ca de Hobbes, Locke, Rousseau y Kant”.

Epoca contemporénea: José Luis Evangelista Avila: “Hermann Co-
hen: Hacia una (ética)politica desde el profetismo™; Angel Xolocotzi:
“Heidegger, la politica y los Cuadernos negros”; Héctor Cataldo Gon-
zdlez: “Despolitizacién politica. El pensamiento arendtiano como
pensar-politizador™; José Carlos Lépez Iracheta: “Levinas y la tacha-
dura de lo politico”; Luis César Santiesteban: “Derrida y el marxis-
mo”; Jorge Alan Flores: “Literatura y politefsmo en la conformacién
de la propuesta democrdtica de Richard Rorty”; Arturo Rico Bovio:
“Cuerpo y politica, una relacién necesaria”.
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EL SENTIDO DE LA POLITICA EN PLATON: LA FICCION
DISCURSIVA DEL ESTADO

Roberto Sdnchez Benitez

Porque es una cosa leve, alada y sagrada el poeta, y no
estd en condiciones de poetizar antes de que esté endio-
sado, demente, y no habite ya mds en él la inteligencia.

Platén, Ién.

INTRODUCCION

La condena platénica a los poetas (en particular Homero) es uno de
los motivos mds conocidos del didlogo La Repiiblica, como se sabe.
La depuracién pedagégica del habla puiblica es uno de los mayores
cometidos platdnicos en la bisqueda de una educacién propia para
el Estado, asi como la no menos importante tarea de implantacién
del criterio de justicia que habrd de regir al mismo, al menos en el
discurso ideal. No se trata entonces de una simple animadversién que
Platdn haya tenido hacia la inspiracién poética (él mismo colocado en-
tre el destino de ser un escritor dramdtico, y filésofo), siempre incapaz
de decir sus motivos, sobre todo en una época donde los dioses eran
vistos y entendidos de una manera menos cadtica y errdtica, como
indecible, sino de una tarea de orden social y politico al que debe
plegarse un alma dispuesta a llevar un didlogo critico consigo misma
en aras de una fundamentacién interna de la justicia. Gracias a Hans
George-Gadamer, Michel Foucault o Jan Patocka, se tiene la oportu-
nidad de entender con mayor envergadura dicha condena con base en
el planteamiento del “cuidado de si mismo”, y la parrésia ética que se le
vincula. Habremos de mostrar con algtin detalle este momento esen-
cial que, para el pensador francés, por ejemplo, serd determinante en
el camino que tome la filosofia a partir de los griegos como voluntad
de verdad, colocando en segundo plano las estéticas de la existencia.
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Para ello, se acudird al didlogo /dz en donde la condena se for-
mula igualmente de manera clara y consistente. Momento clave en
la historia del pensamiento occidental en que la reformulacién de los
mitos traerd como consecuencia el hundimiento de la poesia en una
escala proxima al misterio, la invisibilidad, de lo que no es posible
esgrimir razones, de las posesiones endemoniadas, vecinas de la irra-
cionalidad y la locura, lo numinoso e innombrable, lo inefable y lo
desconocido. Los dioses salen del espectro de la visibilidad del enten-
dimiento para morar en las tinieblas a donde el poeta, con su “cuerpo
fantdstico”, como dirfa Cervantes, tendrd que recurrir con frecuencia.
<No es acaso el famoso mito de la caverna, contenido en el libro VII
de La Repiiblica, el que mejor ha ilustrado este cambio en el conoci-
miento que obliga a no creer mds en las sombras inmediatas que se
reflejan, sino en los objetos ideales que las proyectan, iluminados por
el sol, resabio, al fin y al cabo, mitoldgico? Destierro de los poetas vy,
con ello, de los dioses.

No sélo son las falsas creencias de saber que inundan los deci-
res poéticos, incompetencia para poder hablar de todo refiriéndose a
algo en particular, las que son objeto de critica platénica, sino lo serd
igualmente su forma: el relato o la imitacién inmediata, en la medida
en que en ella se manifiesta otra cosa que el Ethos ideal. Es su cardc-
ter imitativo, falso, duplicante de forma innecesaria, lo que degrada
a este modo arcaico de sabidurfa, a los ojos del filésofo griego. Los
poetas son creadores de engafiosos simulacros, como se insistird en el
libro X de La Repiiblica, de realidades que no existen, creando apa-
riencias imprecisas de las cosas, y haciendo que la gente crea en ellas
gracias a una exaltacién de las emociones, sentimientos y pasiones, en
lugar de apelar al conocimiento, el logos o la razén. Frente a la poesia,
la filosoffa queda definida como el “amor al saber”, a lo conocido, y
no al engafio, a las mentiras que parecen verdades.

SIN SABER COMO

La versién mds comtn que se tiene del platonismo es la que resume
Heidegger en uno de los capitulos de su monumental estudio sobre
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Nietzsche. Se trata de la afirmacién de lo suprasensible sobre el cuer-
po, y por ende del papel secundario del arte frente a la verdad, cuya
forma de ser y sentido habrdn de encontrarse gracias a la filosofia.
Lo suprasensible es lo que realmente existe, quedando las quimeras
artisticas relegadas a un plano de inexistencia. El platonismo es un
renegar del arte; la afirmacién de lo sensible como de un no ente, en
consecuencia, la relacién que tiene con el arte es de exclusién, oposi-
cién, desunién o discrepancia (Heidegger, Nietzsche 156).! Heidegger
no deja de asombrarse que ello haya ocurrido precisamente en un
pueblo que habia afirmado y llevado el arte a alturas insospechadas,
o de que el mismo Platén haya escrito obras teatrales en su juventud
y no las haya conservado, o de que los mismos didlogos abunden en
imdgenes y metdforas, algunas de ellas vinculadas a mitos.
Hans-George Gadamer (1980) tiene una de las mejores expli-
caciones de la famosa condena o exclusién que Platén hizo a los poe-
tas en el libro X del didlogo La Repiiblica, y otros didlogos. Para el
destacado discipulo de Martin Heidegger, Platon no sélo se inscribe
en una tradicién de critica a los mitos, en particular hacia las versio-
nes homéricas, al lado de Jenéfanes o Herdclito, quien ya clamaba
que se le expulsara de las competencias poéticas y se le azotara, sino
que su actitud hacia los mismos deriva de nuevas exigencias que pre-
sentaba la constitucién del Estado griego, sobre todo en materia edu-
cativa. Senala Gadamer (Dialogue and Dialectic. Eight Hermeneutical
Studies on Plato 47), en una observacién importante, que hay que
precaverse de la idea de que la condena platénica a los poetas deriva
de sus planteamientos fundamentales gnoseoldgicos y ontolégicos,
cuando mds bien hay que considerarla “como una expresién delibe-
rada de la decisién que ha tomado, impresionado por Sécrates y por
la filosoffa, contra toda la cultura politica y espiritual de su tiempo,
hecha con la conviccién de que la filosoffa es la tinica que tiene la
capacidad de salvar al Estado”. El sentido del filosofar platénico se
corresponde con la nueva exigencia educativa que el Estado plantea
como ruptura del fundamento poético de la educacién 4tica. Sécrates

1. Es a partir de la inversién que Nietzsche opera del platonismo que se consigue
formular adecuadamente el entendimiento de su posicién metafisica fundamental.
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vive dramdticamente dicho cambio, tal como se lee en la Apologia, sin
ser poeta. Gadamer sigue, en esta apreciacion de la critica platdnica,
la ya dada por Heidegger. Resulta esencial entender el contexto en
el que se da. La oposicién del Estado griego, en ese momento, a los
poetas, es feroz, declarada y clara, sin concesiones y como para no
poder hacer una apologia junta de los filésofos y los poetas. Aunque
Gadamer considera que no deberfamos atenernos exclusivamente a
las frases o sentencias emitidas por Platén, como si en ellas se jugara
toda su postura con relacién al arte, creemos que es posible hacerlo,
es decir, que la perspectiva politica sobre el arte, el bienestar social y
educativo de los ciudadanos libres, es tan solo una de las que se deben
considerar, existiendo otros aspectos relacionados, de particular inte-
rés, sobre todo para las tradiciones que, a partir de entonces, habrdn
de tomar muy en cuenta la formulacién platdnica, aunque negativa,
sobre el arte y la poesia en particular. La prueba mds sencilla de lo an-
terior es que el tema no sélo tiene lugar en La Repiiblica, sino en otros
didlogos en los que se le vincula a la exploracién de las relaciones entre
lo divino y lo humano, a lo que el poeta busca ser, y que para Platon
no deja de representar un limite de lo cognoscible. Tal es el caso de la
Apologia, I6n, el Menén o el Fedro.

En estos didlogos es posible observar una continuidad en el jui-
cio que Platén elabora sobre los poetas, y el lugar inferior que les con-
cede frente al conocimiento racional, justificado y legitimo, asi como
en su funcién educativa y, por tanto, politica. El juicio no pareciera
haber cambiado mucho desde el primer didlogo hasta el dltimo, con-
siderado de madurez. Pero de lo que se estd seguro es que Platén bien
sabe de lo que se trata con la inspiracién poético-divina a la que, de
cualquier manera, muestra respeto, e incluso, envidia, como se mani-
fiesta en el f6n, en donde los rapsodas o aedos son los verdaderos sa-
bios, aunque no sepan cémo. Ese “no saber cémo” es lo determinante
en el juicio platénico. Si se pudiera hacer concordar esta situacién de
no conocimiento como momento, gracias a la dialéctica, en la adqui-
sicién del mismo, se tendria, de cualquier manera, que la condicién
poética es una de las mds adecuadas para ello. En la mayoria de los
didlogos platdnicos el reconocimiento de ese no-saber es la situacién
mds fructifera para que el conocimiento pueda abrirse camino. El no

22



EL SENTIDO DE LA POLITICA EN PLATON

reconocimiento de ese no-saber, y la consecuente creencia de que se
sabe, es la acusacion fuerte de Platén hacia el poeta desde la Apologia,
en una denuncia de la pre-disposicién divina, o don, frente a la con-
dicién natural o humana hacia el conocimiento.

Resulta interesante destacar que sea precisamente este don el
que explica el mensaje del poeta, como que sea la fuente de la “opi-
nién verdadera” de la que emerge la virtud, la cual no es un conoci-
miento, segin queda demostrado en el didlogo de transicién Mendn,
pero que puede serlo si se ancla a la reminiscencia como forma de co-
nocimiento. La virtud no se aprende o se ensefia; se tiene de la misma
forma en que el poeta recibe la voz de la divinidad y la interpreta. Se
puede decir que el hombre es bueno de la misma manera que el poeta
crea, teniendo tras de si una fuente de inspiracién divina como voz
que hay que obedecer. Con ello Platén senala el hecho de que no es
solamente “con la gufa del conocimiento con lo que los hombres rea-
lizan sus acciones correctamente y bien”. A raiz de lo anterior, Platén
(Didlogos I 336) coloca, en el mismo nivel de conocimiento, tanto a
los politicos, que se gufan por la buena opinidn, a los hombres virtuo-
sos, como a los adivinos y a los poetas en tanto que son “inspirados”
y no saben dar razén de su conocimiento: es gracias al “’hdlito del
dios y poseidos por él, cémo con sus palabras llevan a buen fin mu-
chos y grandes designios, sin saber nada de lo que dicen”. Como para
corroborar el juicio de que los hombres de bien son divinos, Platén
cita, quizd a manera de sorna o ironfa, el que sean reconocidos por
tales por las mujeres: “Y también las mujeres, Menén, llaman divino
a los hombres de bien”. Al menos, su maestro Sdcrates, aun y cuando
segufa los designios de su dios, bien que sabia lo que decia, y pudo ser
virtuoso, en consecuencia.

Pero uno de los argumentos decisivos que desestiman a los poe-
tas consiste en observar que de ellos no se desprende precisamente
un ethos que se corresponda con los fines educativos del Estado, asi
como de la certidumbre, aunque inexplicable, del alma: Homero no
pudo crear una “vida homérica” y mds bien exaltd y vivié la existen-
cia inestable de los rapsodas. La incapacidad de dar cuenta de si en
los instantes del rapto poético es correlativa de una vida disipada,
incapaz de fortalecer las virtudes del alma y de ahi desprender formas
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de vida consecuentes. La visién del poeta podrd corresponder con lo
posible, profético o visionario, pero no con la vida prictica inmediata
de los ciudadanos. Poesia que no es conocimiento ni deriva en accio-
nes virtuosas. De este tipo de poesia es de la que Platén reniega en su
tratado sobre el Estado, pero quizd para, como lo sostiene Gadamer
al final de su licido estudio, afirmar el sentido de sus propios didlogos
como una prueba irrefutable de la necesidad del filosofar y cuestio-
nar, por medio de la prictica incansable del saber sobre si mismo,
como se verd con Foucault en la interpretacién que hace de la parresia
platénica. A fin de cuentas, el didlogo como el auténtico poetizar
filosofante. Poesta filoséfica que incita a filosofar mds alld del diczum
irénico platdnico de que lo escrito resulta menor frente a la oralidad
en funcién de su “nula defensa”. En esa medida, todos podemos ser
poetas o filésofos, y no solamente quienes dicen serlo. El nuevo Esta-
do sélo podrd fundarse ya no en el decir poético que recrea, de mane-
ra fantasiosa y “extdsica” (relativo al éxtasis) los mitos fundacionales,
y sus dioses, sino sobre la base del discurso filoséfico que encuentra al
mito en una funcién mds bien epistémica, y en la medida en que es
“la proyeccién en lo césmico de los lineamientos de la interpretacién
del alma sobre s{ misma en el logos” (Gadamer, 68). Algo que incluso
se refleja en la forma literaria, indirecta, usando una “prosa pobre”,
con la que Platén refiere los mitos, despojdndolos de cualquier emo-
tividad o grandielocuencia escenogréfica, incluso trigica. Elegante
demostracién de la verdad socrdtica de que las apariencias son falsas
y de la “medida” del mundo real a partir de un “mundo verdadero”,
yaciente en el alma y tan sélo en ella.

LA SUPERIORIDAD DEL HABLA CAOTICA

En la Apologia ya encontramos la condena hacia los poetas que se vol-
verd reiterativa en los didlogos platénicos: esos crean bellos poemas,
pero sin saber cémo. Lo curioso del caso es que Sécrates, como una
forma de defensa de las acusaciones de que es objeto, busca probar
precisamente lo que el ordculo de Delfos le ha dicho en el sentido de
que ¢él es el hombre mds sabio, razén por la cual cuestiona a los poe-
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tas, a los artesanos y artistas. A Sécrates le parece que en el decir poé-
tico radica un enigma que debe esclarecer por todos los medios a su
alcance. “Debfa yo, en efecto, encaminarme, indagando qué queria
decir el ordculo, hacia todos los que parecieran saber algo” (Didlogos
II, 155-6). Le parecerd que todos estardn carentes de “lo mds impor-
tante para el que investiga segin el dios”, a saber, el juicio. Decide
entonces investigar, conocer por su cuenta, a quienes se dicen sabios
pero que no lo serdn a sus ojos, razén por la cual habrd de ganarse
muchas enemistades, que son presumiblemente las que lo han llevado
al juicio que enfrenta. Es sabio, al menos, y frente a muchos, en la
“pequefiez” de reconocer que no sabe o cree saberlo.

No sélo decide pues obedecer la palabra del ordculo, sino po-
nerla a prueba, investigando lo que indica; busca conocer su verdad,
aunque con ello muestra la mentira o falsedad en la que viven muchos,
razén de su tragedia final. En la escucha de lo divino, se aproxima a
la actitud del poeta quien sélo escucha y obedece al dios que lo ha
elegido; con lo segundo, la investigacién, la prueba y el testimonio,
abren el camino a la filosoffa. Ni poetas, ni politicos, ni artesanos le
demuestran lo contrario que sefala el ordculo. Sécrates es mds sabio
que ellos. El dios socrético le habla por medio de ordculos, “sefiales”,
pero también a través de suefios —en donde puede encontrarse la to-
talidad del tiempo en una noche, segtn uno de los argumentos por
los cuales la muerte es un bien al equipararse con él; morir es dormir
sin suefio—, y con todos los “demds medios con los que alguna vez
alguien, de condicién divina, ordené a un hombre hacer algo” (Platén
Didlogos 11 173).

Asi, Sécrates se siente el hombre adecuado para la ciudad, pero
de una manera que ha causado sorpresa, envidia y peligro, de forma
que esté enfrentando un juicio politico por denunciar la politica des-
honesta e injusta de su tiempo. Se siente dentro de una misién divina,
enviado por su dios con el fin de interesar por la virtud, descuidando
todo lo concerniente a sf mismo y su familia, renunciado a las formas
comunes del actuar politico. Su pobreza es prueba de que incluso no
cobra por este servicio que, como “tdbano”, vuela y pica aqui y alld,
por todos lados, al cuerpo social. La conciencia moral que ya viene
representando se le aparece en forma de una voz, siempre disuadién-
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dolo de lo que va a hacer, no incitdindolo; ademds de que esa labor
s6lo ha podido realizarla de manera personal, privada, lo que le ha
impedido dedicarse formalmente a la politica, la cual es una accién
publica. Es de la conviccién de que s6lo se puede actuar en favor de
la justicia si se hace privadamente, de otra manera, el riesgo a morir
por ello resulta elevado. Tal es lo que dice en una extraordinaria y
valiente observacién:

sQué merezco sufrir o pagar porque en mi vida no he tenido sosiego,
y he abandonado las cosas de las que la mayoria se preocupa: los ne-
gocios, la hacienda familiar, los mandos militares, los discursos en la
asamblea, cualquier magistratura, las alianzas y luchas de partidos
que se producen en la ciudad, por considerar que en realidad soy
demasiado honrado como para conservar la vida si me encaminaba

a estas cosas? (Platon Didlogos II 178).

Lo que busca Sécrates, como sabemos, es que cada uno se dirija
por su cuenta hacia la virtud y la felicidad, que se preocupe por ser
el mejor y “lo mds sensato posible”, antes de querer encarar lo de los
demds, cosa que, con frecuencia, hacen los poetas al imitar, empobre-
cer y “arruinar” el alma al atenerse exclusivamente a las apariencias
y representaciones de lo dado, instaldndose por ende en lo falso. Sin
embargo, Sdcrates es alcanzado por la velocidad de la maldad, “corre
mds deprisa que la muerte”, a ¢, que ya no puede moverse con la mis-
ma rapidez en favor de la vida y la justicia, y toda vez que es juzgado
en un solo dia. Tiempo es lo que habrd de reclamar a sus injustos,
perversos e inmorales jueces; tiempo fue lo que le falté. El problema
no fue la muerte sino el tiempo necesario para defenderse y acabar
en un solo dia con todas las falsas acusaciones y, claro, la maldad que
se encontraba detrds de todas ellas. ? Platdn (Didlogos 11, 183) detiene
admirablemente, y para la eternidad, el momento previo a la muerte

2. Algo muy parecido le ocurrié al notable Rousseau, cuando tuvo que enfrentar
la serie de calumnias de que fue objeto, algunas de ellas comandadas por el “to-
lerante” Voltaire. El tema es importante para el siglo XVIII, en la medida en que
forma parte de la construccién del peso politico de la opinién publica moderna
(vid, Habermas, Historia y critica de la opinion piblica).
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de su maestro, al hacer que apele a los amigos que han votado su ab-
solucién a quedarse un rato para comentar el incidente, el dltimo mo-
mento de felicidad en la conversacién que disfruta el griego antes de
tomar la cicuta: “Quedaos, pues, conmigo, amigos, este tiempo, pues
nada impide conversar entre nosotros mientras sea posible. Como
sois amigos, quiero haceros ver qué significa, realmente, lo que ha su-
cedido ahora”. Sdcrates busca mostrar s6lo a los amigos el sentido de
lo que le ha acontecido. Al no ver que la “senal” de su dios se oponga
alo que le va a acontecer, Sécrates acepta dicho destino y lo integra a
su propio designio, considerdndolo un bien, algo dificil de entender,
lo reconoce, en la medida en que pensamos que la muerte es un mal.
A pesar de ser el héroe de la primera conciencia moral individual, y
frente a la maldad del Estado, para lo cual no se requiere de poesia
alguna, y de que ahi encontremos las voces de lo divino, S6crates no
dejé de estar envuelto en mitos con los cuales acepta el sentido de su
vida y muerte. El de la eternidad del alma es uno de ellos: “la muerte
es precisamente una transformacién, un cambio de morada para el
alma de este lugar, de aqui a otro lugar”.

LAS CADENAS IMANTADAS DE LA Musa

En el breve, pero sustancioso didlogo /dn, Platén “rebaja” la poesia
evidentemente frente a la rechné, que es capaz de referirse a una cosa
en particular, y a todas, en la medida en que implica conocimiento
abstracto y metédico, pero también frente a otras artes como la pin-
tura y la escultura —artes visuales— y la musica, la cual se aproxima
a cierto orden racional o matemdtico. Con ello, la poesia es entendida
como vinculada al orden del sonido, la voz, la invisibilidad e intangi-
bilidad. El didlogo circula entorno a la incapacidad de I6n de hablar
de algo mds que no sea Homero, es decir, que es incapaz de desarro-
llar un conocimiento que no solamente sea aplicable al poeta griego,
sino a todos los poetas, ya que Platén (Didlogos I 252) considera que
sus temas son los mismos: las guerras, “las mutuas relaciones entre
hombres buenos y malos, entre artesanos y hombres sin oficio”, pero
ademds de “cémo se relacionan los dioses entre si y de su trato con
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los hombres, de los fenémenos del cielo y del infierno, del nacimiento
de los dioses y los héroes™. Lo que estd reprochando Platén a Ién es
un aspecto esencial de su teorfa de las ideas y de la concepcién griega
sobre el ser del ente, en términos heideggerianos, es decir, no saber
relacionar lo singular con lo universal, con la esencia o lo verdadero.
Ion es incapaz de proceder en un “establecerse entre los multiples
singulares y lo en cada caso uno de la ‘idea’, para captar a ambos
con la mirada y determinar su relacién reciproca” (Heidegger 164).
Lo que importa a Platén en efecto es “la unicidad del cardcter fun-
damental que se mantiene a través de todas las diferencias, o sea,
que se mantiene de modo constante en el mostrarse: tener tal y cual
aspecto y presenciar en el aspecto” (173). Se trata de que “lo mismo”
se pueda mostrar de manera diferente. Para Heidegger, queda claro
que la interpretacion del ser como eidos (idea), “como presenciar en
el aspecto”, presupone en Platén la interpretacion de la verdad como
“alethefa”, como “no- disimulacién” (;la exactitud de la verdad radica
en la equivoca relacién del nombre con la cosa?).

El problema es que I6n no tiene un conocimiento tedrico sobre
su objeto y, por lo tanto, no puede generalizar a partir de lo que es
esencial al mismo. Por lo tanto, su conocimiento no es racional, al
grado de que se llega a la conclusién de que su fuente no es humana
—va que lo racional es lo que define a lo humano—, sino divina. Es
curioso que, para explicar la manera en que dicha voz acttia, o es en
el poeta, Platén tenga que recurrir a una metédfora, poniendo al limite
la explicacién racional, tal como lo hace cuando apela, en general, a
los mitos. Refiriéndose a Ton, Sécrates-Platén sefala que “una fuer-
za divina es la que te mueve, parecida a la que hay en la piedra que
Euripides llamé magnética y la mayorfa, herdclea” (Platén, Didlogos
11256). Asi, la fuerza divina se comunica tal como lo hace la magne-
tita, creando cadenas en las que cada pieza adquiere la propiedad de
atraer a las demds. Esta es la forma en que la Musa crea inspiracion,
contagiando el entusiasmo. Lo que se contagia es el entusiasmo que
caracteriza al poeta y que lo lleva a avecindarse con la locura, el éxta-
sis, el dejar de ser él mismo para volverse ese lazo de transmisién del
mensaje de los dioses. Desposesion de si, endiosamiento, posesién. El
poeta ha sido poseido por un dios y es a ¢l a quien responde Gnica-
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mente. Luego, todo radicard en el dios al que se vincula de manera
esencial, al grado de ser lo que es por él. El como es lo que siempre
estard faltando, al grado de que serd el poeta el menos capacitado para
explicarlo. Es esta incapacidad, como se ha sefialado, lo que lo coloca,
en la concepcién platénica, en un plano inferior al conocimiento que
se explica a si mismo, y a todo lo que cae bajo su dominio. El dios que
hace ser al poeta, poseyéndolo, desposeyéndolo de si mismo, endio-
sdndolo, obligdndolo a renunciar a todo lo humano que hay en ¢, sin
que pueda ser por si mismo. Poeta que se debe a algo que no es hu-
mano del todo. Es por ello que se encuentra ligado a regiones miticas,
del orden de lo sagrado, en zonas de umbral y quiebre, abismal si se
quiere. El poeta es el poseedor de un cuerpo fantdstico que deambula
por las tinieblas del misterio. Los poetas son “cuando penetran en las
regiones de la armonfa y el ritmo poseidos por Baco”. En estos juicios
sobre la naturaleza del poeta, y sus fuentes demenciales, se encuentra
el conjunto de verdades sobre su naturaleza, que habrd de pervivir
a lo largo de los grandes creadores de cantos liricos, posteriores a
Platén. Lo que hard el poeta, en esta cadena inmantada por la voz
divina, es transmitir el entusiasmo a quienes le escuchan o leen. Es
pues el transmisor de un entusiasmo, opuesto a la zechné, cuya fuente
no proviene de ¢l mismo.

Fuerza encadenante, inspiradora, motivadora, entusiasta, do-
minadora, irresistible, aun para el mismo Sécrates cuando, al final,
reconozca el cardcter proteico de 16n que es capaz de emularse a un
general de ejércitos, precisamente por su habilidad de arengar, diri-
gir, motivar, y porque, en todo caso, es capaz de saber lo que va a de-
cir, aunque no sepa de oficios ni conocimientos técnicos relacionados
con las cosas del mundo humano. Ién se parece al general porque
sabe lo que puede decir y derivar de ello lo que se puede hacer, aun-
que no lo sepa con toda seguridad, y no sepa cémo lo sabe. Su error
estd en creer que sabe lo de los demds, tal como Platén recrimina en
la Apologia. La sabiduria de la que es poseedor el poeta, o que mds
bien lo posee, si seguimos con la idea de la forma en que lo divino
interviene en lo humano, lo desposee de si mismo, haciéndolo ser
otro, convirtiéndolo en extrafio a si mismo, por lo tanto, cambian-
do de identidad a placer, lo cual resulta ser un elemento incémodo
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para la légica politica identitaria que buscaba preservar Platén en su
Estado ideal.

;Cudndo es verdaderamente el poeta? Tal vez cuando nunca lo
sea, cuando tenga que renunciar a las formas reconocibles, cuando
sea mds capaz de referirse al decir humano y no tanto a su quehacer
(;no es también la educacién de lo humano lo que le importa y por
cuya pretension es juzgado, como lo fue Sdcrates, punto en el que se
aproximan?), como prueba varias veces el Sécrates que busca la iden-
tidad de la esencia, asi como la esencia de la identidad.

El poeta pareciera ser, bajo las consideraciones anteriores, un
ser para no ser, para encontrarse en lo que no tiene forma ni tiempo,
para desnacerse gracias a la participacién de los designios misteriosos
de lo divino. Buscar entender lo que dice la voz divina —cometido
central del poeta—, a quien Platén le concede, de cualquier mane-
ra, la gracia de la interpretacién precisamente de lo que se dice en
él, por medio de ¢él, en lugar de él, a pesar de él y cuando menos
es él. El poeta es quien cede su lugar para que lo otro tenga cabida
en el mundo humano. Cede su voz, encarna la voz imperiosa de lo
sagrado, enganchando a los humanos a ello, a lo que ha desposeido,
al poseso, al invadido por la locura, la alteridad radical. ;Por qué es
que a Platén nunca le interesé comprender esta labor interpretativa
y, mds aun, la naturaleza de esta comunicacién y voz? ;Es la misma
voz que Sécrates sigue como designio del ordculo, y cuya bisqueda
por si mismo, recurriendo al testimonio de los demds, lo llevard a la
muerte? Cuando la verdad es un designio, y la vida se convierte en
una basqueda, cuestionamiento o duda. Lo que existe en el poeta
es una “predisposicién divina” que serd entendida como un “don”.
En el caso de I6n, su obra consiste inicamente en las representacio-
nes que realiza de Homero, algo tan efimero y circunstancial, tan en
funcién de su 4nimo ante la audiencia, tan azaroso. La legitimacién
fundamental se encuentra en esa predisposicién o don, y no tanto en
los ocasionales momentos en los que tiene que cumplir su funcién,
dicho esencial y teatralmente. Pero aun en esta clase de representa-
ciones, que son a su vez interpretaciones, el poeta estd ausente en la
medida en que se convierte en el hecho dramdtico, en el personaje de
la historia, en la emocidn de lo que transcurre. Su conversién es ante
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todo, emocional, sensible, antes que ser entendida del todo. Dice lon,
cuando Sécrates le sefiala los hechos que es capaz de representar-in-
terpretar: “En efecto, cuando yo recito algo emocionante, se me lle-
nan los ojos de ldgrimas; si es algo terrible o funesto, se me erizan
los cabellos y palpita mi corazén” (Platén, Didlogos I1259). Ademds,
tal representacién es un ejemplo de la mentira en la que se sustenta
lo dicho por el poeta, ya que en el momento en que interpreta no es
que le pase lo que estd representando, sino que su cualidad miméti-
ca, analogante le permite vivir eso como suyo. Es una mentira que se
hace pasar por verdad, que tiene un efecto de verdad en el puablico,
al igual que el poeta-actor vive lo que no es posible que viva de ma-
nera real en ese momento, fundamento de toda ficcién. Elementos
y efectos que, como sabemos, serdn estudiados de manera candnica,
por Aristételes en su Poética. La razén de ello no puede ser mds que
la fuerza divina que acttia como cadenas magnéticas, impregnando de
emociones, sentimientos, entusiasmos, dolores, penas, alegrias a todos
sus eslabones. Es esa fuerza la que “arrastra el alma de los hombres a
donde quiere”, enganchando unos a otros a los anillos que “penden de
la Musa”. Voz encadenante, posesiva, dominante, elemento vincula-
torio espiritual, comunitario, diferente al establecido por las leyes y la
politica, como veremos mds adelante.

;Hasta qué punto Platén se hizo justicia a s mismo, condendn-
dose, si tomamos en cuenta que no sélo es iniciador de la Metafisica,
sino quien también reservé al mito como garante de lo inexplicable,
aproximdndose a las recombinables relaciones que habrd de tener la
filosofia con la poesfa, con el destino de la palabra en general; re-
laciones entre el pensar y el poetizar, para ponerlo en términos de
Martin Heidegger? Es en efecto Heidegger quien situa a Platén como
quien concede al poetizar un lugar en la metafisica, al “poetizar los
mitos”. Con él se abre un ciclo que habrd de cerrarse con el destino
y acabamiento o culminacién, fin de la metafisica occidental, en la
figura poetizada del Zaratustra de Nietzsche. Siempre en contra de
retéricos, sofistas, demagogos, e incluso de poetas fundadores como
Homero o Hesiodo, y bajo la forma de vida inspirada por Sécrates,
Platén busca advertir sobre los usos espurios de la retdrica y la belleza
del lenguaje para un simple halago de las audiencias, y mejor orientar
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tales herramientas seductoras hacia la verdad (Aguirre, “Platén y la
poesia. ‘Ton”). Ya desde entonces queda marcada la diferencia entre
una poesfa aparentemente sin relacion con la verdad, sumisa, recep-
tiva, irracional, frente a un pensamiento activo, auténomo, dialégico
encaminado hacia una educacién basada en la verdad, el logos o la
razén. Sécrates frente al rapsoda y los aedos. El dictamen no pue-
de ser menos radical: los poetas no saben justificar su conocimiento,
ademds de que faltan a la conformacién de la unidad entre el alma y
el Estado, agitando sus pasiones en lugar de mantenerla en forma de-
finida, sin poder fincar, en consecuencia, la idea necesaria de justicia.
No se puede elevar desde esas arenas dudosas un conocimiento fiable
y orientador en la educacién de la juventud ateniense. Sin embargo,
de esta observacién fuerte e inutilizadora de la poesia y el canto —
observacién que se extiende hasta nuestros dias—, Platén hace una
suposicién fundamental que igualmente dominard los estudios sobre
la poesia, a saber, que el entusiasmo que emana de ella, patente en
quienes la cultivan, s6lo puede provenir de una fuente divina que es
la que lo inspira en el decir. Frente a la tékhne, que en sentido estric-
to tiene que ver con el conocimiento, el enthousiasmds del poeta da
testimonio de otro tipo de verdad inspirada en lo divino. Conoci-
miento e inspiracién a partir de entonces separados, cuya conciliacién
s6lo ocurrird cuando su sustento metafisico se derrumbe, o llegue a
su fin, en figuras poéticas que marquen otro destino y horizonte al
pensamiento, como serd el caso del Zaratustra nietzscheano, cuya
importancia se valora cada vez mds como una figura de quiebre, de
transicion a una humanidad otra. Esa palabra, o conocimiento divi-
no, si se quiere, del que es portador el poeta, como hemos insistido,
es un no conocimiento en el sentido racional: ignorancia licida, “ilu-
minacién”, “genio” indescifrable, de lo que también habrd de impreg-
narse el pensamiento mistico occidental. Las metdforas de la luz son
entonces incontenibles: luz que enceguece, “iluminacién”, verdades
interiores que provienen de los “sentidos del alma”, aquellos que porta
el cuerpo celestial o césmico fantdstico, y que alimenta las creaciones
literarias, el suefio o la ensonacién. Platén atestigua el paso de una
sabidurfa poética a la filosoffa racional, dejando para una “tierra in-
termedia”, en una “zona de transicién” o “tierra de nadie”, se podria
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decir, al poeta y al mistico, en fuerte lazo comunicativo con el mito y
lo sagrado: ni humano ni no humano.

EL FUNDAMENTO INTERIOR DE LA JUSTICIA

Como se recordard, Sécrates es condenado a beber la cicuta precisa-
mente por descreer de los dioses antiguos, verdaderos guias de la vida
social y religiosa griega, mostrando las ventajas que tendrd la filosofia
frente a la poesfa como el fundamento del nuevo Ethos que requiere la
sociedad, la cual ya no puede guiarse por un decir ambiguo, poliva-
lente, carente de justificacién, inttil y prejuicioso. Se trata de depurar
la tradicién mitica con vistas a una educacién basada en principios
racionales, propios de la #ékhne, en contra de un enthousiasmds, que
s6lo consigue hacer pasar como verdadero no sélo lo que es mentira,
sino lo que no es en general. El gran peligro que enfrenté el Estado
en el tiempo platénico fue el de la influencia perniciosa de individuos
como Sdcrates, o los poetas, en los jovenes. Y como se indica, ambos
corrieron la misma trégica e irdnica suerte, si bien el primero influen-
ciando al joven Platén mediante la formulacién de un nuevo saber que
sabrd de sf mismo el fundamento que lo hace posible. Es la filosofia,
que se ve despuntar en el alba de los tiempos nuevos en Grecia, como
promesa de cambio ante la situaciéon paupérrima de sus ciudades-esta-
do, la que atraerd al joven Platén, tanto que habrd de esperar de ella la
conduccién de los asuntos ptblicos en la figura del filésofo-rey.
Como se recordard, en el libro VI de La Repiiblica, Platén se
refiere a que los mejores guardianes de la ciudad deben ser los amantes
del saber, es decir, aquellos que conocen cémo son las cosas, y que en
un determinado momento pueden distinguir lo justo de lo injusto. Ya
antes, a finales del capitulo anterior, habia discutido sobre el objeto de
la opinién, que se sitda entre lo que es y no es, y aquello que es objeto
de conocimiento, lo que es en si, y que el filésofo llega a conocer sobre
todo en s{ mismo; conocimiento que no puede limitarse, en el caso de
la justicia, a algo personal sino que remite a la misma comunidad, sien-
do una realidad que ahi encuentra su sentido y forma. En la medida
en que el conocimiento filoséfico toma las cosas en lo que son, supera
la ambigiiedad, incertidumbre y volubilidad del parecer que caracte-
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rizan a la opinién y sus objetos ubicados entre el ser y el no ser. Frente
al objeto del conocimiento, el de la opinién es mds bien la “nada”, a
la que solamente se le puede atribuir la ignorancia: “Pero el no ser
no es un ‘algo’, sino que, con toda exactitud, puede llamarse ‘nada”
(Platén, La Repiiblica, 198). Los amantes del saber estardn en mejores
condiciones de decidir sobre las cosas en la medida en que saben lo que
son a expensas de la mera opinién cambiante. Asi, tal como lo enuncia
Platén (202), al inicio del capitulo V1, quienes habrén de ser los “guias
de la ciudad” son aquellos “capaces de tomar contacto con aquello que
se mantiene siempre igual a si mismo, y no lo son, en cambio, los que
andan errantes en la multiplicidad y la diversidad”. Filésofos guardia-
nes, gufas y observadores de la ley y las costumbres. El principio de
tal capacidad radica en la posesién del conocimiento de lo que son las
cosas, que cada cual debe encontrar en si mismo, en el alma, como un
modelo permanente o visién al cual aspirar y que permita “velar por lo
que sea” (algo asi como la imagen que tiene el pintor), y que permite
establecer las normas de lo bello, lo bueno y lo justo.

El conocimiento del ser de las cosas procura la proteccién y
gufa de la ciudad en la medida en que es un conocimiento esencial,
no sujeto a corrupcién ni génesis, ademds de que dicho saber lo es
sobre el todo de esa esencia sin que nada tenga cabida a manera de
menor valfa. Pero habrdn de agregarse algunos aspectos mds a quien
pudiera contar con esta aptitud para el conocimiento, a quien estd en
“disposicién amorosa” con la verdad, al “amante de la sabiduria”, a sa-
ber, “La autenticidad y la voluntad de no dar en modo alguno cabida
a lo falso, sino detestarlo y amar la verdad” (203). El filésofo es quien
se concentra en el conocimiento de dicha verdad, es decir, de su alma,
de tal manera que no tiene miras a nada mds, no pudiéndose esperar
de él lo relacionado con la riqueza o la “magnificencia”. De igual ma-
nera, otra cualidad con la que debe contar es de cardcter moral, en el
sentido de no participar de ninguna “bajeza”, dado que “no hay nada
como la mezquindad espiritual que sea mds incompatible con el alma
que ha de tender sin cesar a abrazar la plenitud y universalidad tanto
de lo divino como de lo humano” (204).?> Capacidad para el conoci-

3.En este momento, el didlogo continua con una aseveraciéon que supone la exis-
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miento, en consecuencia, dotado de una buena memoria, habrd de
ser un correlato natural de un alma como la descrita, apta para guiar
a la ciudad ya que, cuestionado de una manera fantéstica por Platén,
quien no puede retener nada de lo que aprende, “cémo podrd ser que
su alma, estando llena de olvido, no esté vacia de saber?”(205).

A fin de cuentas, el filésofo habria nacido “para combatir por
el ser” al grado de “unirse con la naturaleza de lo que es cada cosa
en si misma, mediante aquella parte de su alma que corresponde
apoderarse de semejante objeto, en razén de su afinidad con é1”. Con
la unién al verdadero ser habrd engendrado inteligencia y verdad,
conocimiento, vida verdadera que le permitird cerrar el paso a los
vicios. Por ello es que Platén llegd a sostener que mientras no go-
bernara a la ciudad un sujeto en quien se unieran el poder politico
y la filosofia, ésta no podria liberarse de todos sus males. El filésofo
contempla la esencia de las cosas y no se queda con el mero espec-
tdculo de sus apariencias: es quien, de alguna manera, puede vivir
la “vigilia”, mientras que los otros viven en “suefios”; quien estd mds
despierto y es capaz de guiar a los demds en funcién de la claridad,
sabidurfa, fidelidad y conocimiento a lo que son las cosas en si. En
sintesis, tal como se ha sostenido, la posibilidad de la figura del fil6-
sofo-rey en el gobierno de la visién utdpica platénica se finca sobre
la base de que es posible un conocimiento objetivo del bien; que
no todos tienen la facultad para tenerlo; y que sélo aquellos que lo
detentan son los mds idéneos para la guia o gobierno de la ciudad.
Sin embargo, en Las Leyes, obra posterior a La Repiiblica, habri de

tencia de un “espiritu sublime” al que le es dado contemplar “todos los tiempos
y todos los seres” (la vision sub specie aeternitatis que habrd de ser referida por
Spinoza o Borges), a la que no le puede parecer “gran cosa la existencia humana”
y quien ademds no puede “estimar la muerte como algo terrible”. Es Pierre Hadot
(Exercices Spirituels et Philosophie Antique) quien ha visto lo anterior de manera
notable al referirse al “ejercicio de la muerte” platénico en el que el filésofo es
capaz de lograr “la elevacién del pensamiento, pasando de la subjetividad indi-
vidual y pasional a la objetividad de la perspectiva universal, es decir al ejercicio
del pensamiento puro.” Estamos hablado de la “grandeza del alma”. El trabajo
especulativo y contemplativo del fildsofo deviene un “cjercicio espiritual en la
medida en que, elevando el pensamiento a la perspectiva del Todo, lo libera de
las ilusiones de la individualidad.”
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matizar la funcién politica del filésofo para presentarlo meramente
como consejero del gobernante.

Pero, volviendo a Gadamer, éste sostuvo que mds que un reino
ideal en la tierra, La Republica lo plantea pero para ser logrado en el
“alma”, en el pensamiento, “un arquetipo en el cielo para quien quie-
ra ordenarse a si mismo y a su constitucién interna.” Lo cual, de cual-
quier manera, significa reconocer en si el fundamento “sobre el que se
erige la realidad del Estado, cualquiera sea el Estado real y cualquiera
la decadencia en que se encuentre.” Es en ese “fondo del alma” que
debe encontrarse la pregunta por la esencia politica del hombre y de
la justicia. Es por ello que la depuracién platénica de la poesia griega
estd en funcidén de la “constitucién arquetipica de la Politeia”. Platén
no traté tanto de negar, sefiala Gadamer (94), los influjos educativos
de la poesia, sino atender la necesidad, en un tiempo donde la sofisti-
ca determinaba el espiritu de la educacién, de un “Ethos politico vin-
culante que pudiese asegurar para la poesia su recto influjo y su recta
interpretacién”. Todo ello frente a los descubrimientos realizados por
Sécrates en el sentido de que, para los griegos, 1) la justicia se habia
convertido en un acuerdo previsor de los débiles; 2) la costumbre en
una forma del vigilarse reciproco; y 3) el derecho en una forma del
temor mutuo.

A fin de cuentas, Platén funda un “Estado de palabras, cuya
posibilidad sélo radica en la filosoffa”, asi como plantea una nueva
organizacién de la educacién donde luego de distinguir con la ayuda
de matemiticas y la dialéctica, se distinga la apariencia y la verdad, de
forma que sélo para “quien ha sobrepasado filoséficamente el mundo
de sombras de la realidad, queda abierto e impuesto el camino de
vuelta a la realidad de la accién politica” (Gadamer). El fin dltimo
es fundar la necesidad de la politica en el alma humana, es decir, de
lo justo en la educacién del hombre politico. Platén no busca tan-
to la formacién educativa y cultural, Paideia que era tradicional en
los griegos, y que para nosotros ha terminado por ser la humanisti-
ca, sino la “formacién del hombre para una armonia ‘interior’ de su
alma, una armonia de lo ‘severo’ y de lo ‘indulgente’, de la fortaleza
de voluntad y de lo filoséfico” (96). La hechura de un guerrero que
es vigilante y preservador, ahi donde puede encarnar el derecho y el
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poder: un ser para los otros, por encima de lo propio. Toda poesia
serd mimesis de lo creado, pero nunca produccion del Ethos verda-
dero. Es aqui donde cobran sentido pleno los didlogos platénicos ya
que, considera Gadamer, ahi donde la justicia es ya Gnicamente una
certidumbre intima del alma, que no se percibe univocamente en una
realidad, y que exige la justificacion de su saber frente a la conciencia
ilustrada, entonces la “conversacion filoséfica sobre el Estado verda-
dero es la tinica alabanza verdadera de la justicia y su representacién”.
El didlogo platénico resulta ser “el canto de esa alabanza, el canto que
reconoce la seriedad comtin y no deja olvidar, en la representacién de
un Estado de la educacidn, la seriedad de la verdadera formacién del
hombre politico y de su justicia” (Gadamer 1980: 104). A la poesia,
Plat6n opone finalmente la “contramagia del preguntar que filosofa”;
es una manera de desprenderse de la primera o, al menos, de tenerla
en constante autocritica en funcién de la “constitucién del Estado in-
terior”, del alma propia, y en aras de la fundamentacién de la politica.

Para Heidegger, el planteamiento platdnico refleja la necesidad,
no de que los filésofos se conviertan en reyes o gobiernen el Estado,
sino mds bien que “los modos de comportamiento fundamentales
que sostienen y determinan a la comunidad” deben estar fundados
en el saber esencial, siempre y cuando dicha comunidad, en cuanto
orden del ser, se funde a partir de si misma: “La libre autofundacién
de la existencia histérica se coloca a si misma bajo la jurisdiccién
del saber, y no de la fe, en la medida en que por ésta se entienda
una manifestacién divina de la verdad autorizada por una revelacién”
(Heidegger 159-60). Heidegger entiende que el preguntar politico
por el arte en el Estado es un preguntar tedrico por esencia, y dado
que Platén ha entendido el ser del ente como idea, esto es, dentro del
dmbito de la visibilidad; ente sacado a la luz por él mismo. Las ideas
son lo que es verdaderamente lo verdadero.

Solamente una poesia real, alejada del decir tradicional e in-
comunicable de los poetas, es capaz de hacer posible en el alma los
valores que el Estado necesita, particularmente, el de la justicia, la cual
debe establecerse desde una dimensién individual, pero a la vez como
forma de ser en el todo social. El estado de justicia es primeramente
interior; corresponde a un alma que sabe encontrarse en un decir no
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equivoco, ignorante o pretencioso. La justicia es, para Platén, una cer-
teza interna del alma que no se identifica con ninguna realidad dada,
y su conocimiento debe estar soportado por una discusion filoséfica
antes que por una iluminacién divina e inconsciente, propia de una
conciencia estética difusa que disuelve o pierde al yo, y que es la que
abre el camino a los sofistas y su juego con las pasiones. Como senala
Gadamer (67), la poesia real dialégica a la que aspira Platdn es la tinica
que podria decir qué es lo educativo en la vida politica actual. Poesa
que debe cultivar lo justo en el alma. A fin de cuentas, la critica a la
poesia no es mds que una purificacion pedagdgica de la misma, capaz
de expresar no la conciencia errdtica del poeta, influenciada o embe-
bida por las voces divinas o de las musas, o las costumbres perniciosas
de una sociedad en decadencia, sino de un Estado purificado con un
cometido eficaz pedagdgico. La paidea platénica conjuga la idea de
justicia en el Estado con la capacidad de cada individuo de ir mds alld
de si mismo, siendo capaz de ser para otros, pero preservando para s
mismo lo primero. Platén busca a aquellos poetas que en verdad pue-
dan formar almas con su decir. Poetas capaces de dar forma a lo impo-
sible: una educacién organizada cuya capacidad ilimitada deriva de sf
misma y no de un ethos dado. Una poesfa que da forma al ser humano
politico mediante la unificacién de lo irreconciliable: el quiasmo de
lo bestial y lo pacifico; la armonfa interna en el alma de una persona.

A fin de cuentas, La Repiiblica es un didlogo que finca en pa-
labras al Estado, esto es, en el logos, y en una dialéctica educativa
que estd en posesién de quienes gobiernan, atendiendo el ideal de la
justicia, ya que s6lo ella puede producir un “estado duradero y sélido y
s6lo quien es amigo de si mismo es capaz de ganar la amistad sélida de
otros” (Gadamer 75). Son estos dos presupuestos los que constituyen
la filosoffa politica platdnica, ya que son los que establecen la corre-
lacién esencial entre el Estado y el alma, por un lado, y la filosofia y
la politica, por el otro. Dikaiosyne es la nocién que resume el sentido
de justicia, integridad, gobierno de la ley y sentido civico anhelados
por Platén. Es el alma humana la que constituye y sostiene al Estado.
Solo la idea de justicia, que mora en el alma de los ciudadanos, es la
que da sentido al Estado. Idea que debe ser encontrada a través de
las opiniones y como una tarea educativa de autoconocimiento; labor

38



EL SENTIDO DE LA POLITICA EN PLATON

que convierte a cualquier ciudadano en filésofo, capaz de formar y
mantener una realidad politica estable. De ahi que, la filosoffa politi-
ca de Platén haya comenzado en efecto con el affaire socrético,“en la
medida en que inquiere en la posibilidad de lo que es justo en medio
de la injusticia prevalesciente, descubre lo que es ‘justo en si mismo™
(Gadamer 83). Gadamer acota que este sentido virtuoso de la justicia
es planteado por Platén, separado de cualquier cuestién sobre el poder
y de lo que generalmente se entiende por Estado. Y es que el pensar
por si mismo, eso que Foucault y Patocka destacaron, en estricta con-
sonancia con el espiritu socritico, como “el cuidado de si mismo”,
como veremos a continuacion, va liado con el velar por los “intereses
de todos”, de forma que, siendo guardidn de si, se es de toda la comu-
nidad. Sélo la condicién de ir m4s alld de si, en la identificacién de la
idea de justicia, y entendiendo que el todo estd en cada individuo y en
sus acciones, es posible el Estado. Como ciudadano, cada individuo se
encuentra relacionado con todos de forma que el orden del alma debe
corresponder con el del Estado. Las acciones de la primera, sobre todo
la bisqueda de la unidad e integridad, asi como del autoconocimien-
to de las ideas y de la autocomprension, en particular, de la justicia,
representan la forma en que la misma debe estar en consonancia con
el orden politico y publico: “La espiritualidad platdnica es la medida
y origen de toda expresién externa en la actividad humana” (86). La
salud del alma es por ello la condicién de la salud del Estado, de ahila
consigna socrética del “cuidado” de la misma, esto es, de una perma-
nente autoevaluacién de si mismo, un constante preguntarse y guiarse
por el conocimiento. El alma debe estar permanentemente en guardia
(los guardianes o vigilantes del Estado) con el objeto de no alejarse
de su integridad, de mantener un acuerdo sobre si misma, dado que
el mismo es puesto a prueba cada momento. Gadamer anota que a la
verdadera constitucién del alma con el conocimiento de la existencia
(Dasein), los griegos le llamaron “sophrosyne”. El punto radica en hacer
posible a la justicia, traerla a colacién y preservarla en un mundo ca-
rente de la misma, pero a partir de la actividad del alma.
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ONTOLOGIA DE Sf O EXAMEN DE LA VIDA

Foucault (2009, 69) entendid este ocuparse socrdtico de si mismo
como una forma de la parrésia, es decir, del “coraje de la verdad”, del
“decir verdadero”, de la vinculacién de si mismo con la verdad y del
decirlo todo. Tarea definida por Sécrates como una misién, consi-
derdndose como soldado entre los ciudadanos, teniendo que luchar
por ellos, defenderlos. Misién que tiene la finalidad de ocuparse de
ellos pero, sobre todo, de que se ocupen de si mismos, de su propio
cuidado. El ocuparse de si mismo solo puede establecerse sobre el ser
mismo del alma, el cual habrd de definir un nuevo ethos vinculante
socialmente que se desenvuelve sobre la prueba de aquélla:

La busqueda de Socrates sobre qué sentido darle a la palabra del
ordculo lo ha llevado a esta empresa de probar las almas de unos con
relacion a otros, con el objetivo de incitar a que cada uno se ocupe
de si mismo. Busqueda, prueba, cuidado. Busqueda de lo que dice el
dios, prueba de las almas unas en relacién con otras, cuidado de si
mismo como objetivo de esta busqueda: se puede observar que existe
un conjunto, conjunto que define la parresia socrética, la veridiccién
valiente de Sécrates, por oposicion a la veridiccién politica, que no
se practica como una bisqueda, sino que se manifiesta como afirma-

cién de quien es capaz de decir la verdad [...] (80).

En la medida en que Sécrates demuestra valientemente a sus
interlocutores que no saben nada de inicio, los obliga a preocuparse
por si mismos antes que buscar imponer un conocimiento. Incitando
a los demds a ocuparse de si mismos —el “cuidado de si”—, es que
Sécrates demuestra ser util a la ciudad. Parrésia, le parece a Foucault,
que no se expone a los peligros de la politica en la medida en que
resulta incompatible con la tribuna y las formas de la retérica pro-
pias del discurso politico, protegiendo el discurso verdadero. Tal es
el sentido que toma, para Foucault, la filosoffa en Platén, la cual se
va a desplegar a lo largo de una “gran cadena de cuidados”. Sécrates
entiende la voz del dios de ser el mds sabio porque tiene la misién
de cuidar a los hombres en el sentido de su phronésis, la alethéia y de
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su psukhé; es el intermediario de ellos en este sentido. Cuidado de si
mismo que va en contra del olvido y la negacién de si.

Foucault reconoce que la obra de Jan Patocka, Platén y Europa
tiene el mérito de haber colocado en un lugar destacado la temdtica
del cuidado de si mismo, aunque habrd de separarse del enfoque del
filésofo checo en la medida en que busca algo mds que un conoci-
miento y ontologia del alma, es decir que lo que estudia en un didlogo
como el Laques es la forma en que este cuidado supone una prueba,
una puesta en cuestién, una verificacion de las formas de vida. Es la
bios la que se vuelve objeto de cuidado en dicho didlogo platénico,
mds que el alma misma. Actividad que habrd de volverse filoséfica.
De hecho, Foucault consideré que a partir de este didlogo, y del A/-
cibiades, el filésofo griego definié dos formas de ser de la filosofia
heredadas a la posteridad. La segunda es la analizada por Patocka,
es decir, el conocimiento del alma, haciendo de ello una “ontologia
de si”. A fin de cuentas, este cuidado de si mismo habrd de referirse
a la relacién que el individuo tiene con el /ogos, entendido como una
explicacién de si mismo pero también como la forma de “figurarse”
en la formulacién discursiva-dialégica del Estado, como se ha visto.
Logos que es un relato examinado de la forma en que se ha vivido y se
ha dado forma a la vida. El Jogos como principio de organizacién de
la vida, pero que también debe revelar la armonia (congruencia) entre
lo que se dice y el que lo dice, dado que existe una “sinfonia entre los
discursos de alguien y lo que ¢l es” (Foucault 138), necesaria para
que dicho discurso sea aceptado. El habla plena debe estar, en conse-
cuencia, en correspondencia con el vivir, por ello Sdcrates es recono-
cido como maestro, y no por el hecho de transmitir técnicamente un
conocimiento externo a los demds. Habla plena o verdadera que los
poetas no son capaces de articular, y menos de educar, de forma que
pueda ser seguida por los ciudadanos. A partir de esa armonfa “sin-
fonica” —cierto acuerdo como musical entre el habla y la forma de
vida—, es que se tiene la medida para poder distinguir entre el bien y
el mal, entre una vida virtuosa y otra dedicada a los impulsos inme-
diatos o desordenados del sentimiento y las emociones: parrésia ética.
Es el habla del /ogos el que debe ser atendido y no el eco de las voces
divinas o de las musas que inspiran un decir del que nunca se conoce
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su principio, y que estd mds alld de cualquier actividad evaluadora.
A fin de cuentas, la gufa de Sdcrates se dirige hacia el cuidado de si
mismo, pero para ver en ello la oportunidad de hacerlo con relacién
a los demds; es quien gufa hacia el logos.

Patocka (Plato and Europe 81) comprendié que sobre el cuida-
do del alma es que gira todo en Platdn, y que lo que llegamos a com-
prender es la forma en que ella se convierte en lo que no es, en lo que
puede ser, en un espectro de temas platdnicos quizd mds ambicioso
que el foucaultiano. De acuerdo con su interpretacién, el alma pla-
tonica forma el centro del “esquema ontolégico-cosmolégico”; centro
que media entre el ser como fundamento de toda existencia, “entre
el ser principal y el ser debilitado de las cosas que nos rodean” (109);
centro entre lo que es absolutamente eterno y lo que se encuentra cer-
ca de la nada. Por ello es que, en realidad, es el origen del movimien-
to, siendo ella misma movimiento hacia s{ misma, que es a lo que
ha llamado “cuidado del alma”. El filésofo checo aclara muy bien el
sentido de este planteamiento socrético, destacando sus tres formas:
por un lado, se manifiesta como el plan completo de la existencia;
por otro, es el plan de una nueva vida politica; y, finalmente, resulta
ser la clarificacién de lo que es el alma misma. Es decir, la primera
corresponde a un sentido “ontocosmoldgico” la segunda se refiere
al cuidado del alma en la comunidad como conflicto de formas de
vida, a lo que se vincula la muerte de lo justo y lo veraz como el fin
de la polis tradicional, asi como “el disefio de una nueva comunidad
basada sobre una verdad filoséfica final en lo que se podria llamar una
verdad absoluta” (Patocka 97). La tercera forma tiene que ver con el
cuidado de la vida interior, es decir, de su relacién con el cuerpo y lo
incorporal, el problema de la muerte y la inmortalidad. El sentido
comunitario del ser filos6fico, si se pudiera expresar la idea de Patocka
en este sentido, no es otro que el guiarse por la idea de la vida justa y
porque la justicia es entendida como algo bueno y correcto.

Patocka (111) considera que el tema del Estado es introducido
por Platén sélo en funcién del alma, ya que no de otra manera pue-
de ser entendida, dado que es invisible y que no podemos conocerla
como se conocen las otras cosas: “esta es la razén por la cual, en sus
consideraciones sobre la justicia como la aptitud del alma, que abre su
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tratamiento del problema del Estado, Platén introduce esta conexién
a la vida politica en el contexto del estado”. A consecuencia de ello,
el problema del alma es revelado por el estado de la comunidad, ah{
donde el tema de la justicia es visible. Examinando la situacién de
la justicia en la vida publica politica en comunidad estaremos exa-
minando el alma en aquello que tiene de inasible. Sefiala el fildsofo
checo, a partir de estas consideraciones platénicas, que “En la so-
ciedad vemos entonces un retrato del alma, y también a la inversa
(ya que tenemos una preocupacion, cuidado por el alma)”. El ser de
la comunidad muestra el alma como una “estructura de momentos
contempordneos que se encuentran en una tensién mutua, estructu-
ra que debe ser estabilizada, desarrollada de tal manera que el alma
adquiera, tanto como sea posible, el ser mds alto” (124). Ese nivel
corresponde a la unidad, la armonf{a, concentracién o forma sélida.

Patocka y Gadamer coinciden al sefialar que la justicia no es
un mero asunto de convencionalidad, sino que es algo que permite la
coexistencia humana y que existe tanto en el alma individual como
en su proyeccion en el todo social que forma el eje y estructura de
la vida publica. Lo mismo vale para la virtud en general. La justicia
no es sino la precisién de las relaciones que el alma establece consigo
misma, con lo que le rodea y la forma que tiene para constituirse
fuera de la decadencia; es la armonia de lo que la constituye, y de
los constituyentes de la “vida estatal”. El cuidado de si mismo tiene
que ver entonces con el llevar una vida verdadera, cuyo sentido es el
entendido por Foucault de manera penetrante.

El cuidado del alma es su propia formacién, o movimiento,
como algo “sélido” sobre lo cual fundar el conocimiento bajo la forma
dialdgica del preguntar y responder —Ila famosa conversacién interna
platdnica, es decir, el pensar—. Patocka ve en ello algo mds que Gada-
mer y Foucault, a saber, la forma en que embonan la eternidad con el
tiempo humano y el propio ser interior, a la vez que representa un es-
fuerzo de permanecer firme en la “tormenta del tiempo”. Pero al igual
que ellos, sostiene que la filosoffa, en este sentido, no puede consistir
mds que en dicho cuidado del alma, en su “propia esencia y elemento”.
Cuidado que tiene lugar en el pensamiento cuestionante. Es la expe-
riencia de saber que no se sabe lo que se instala en el interior del alma,
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exponiéndose constantemente a la problematizacién, obteniendo con
ello un estdndar que se da a si misma como lo unificado, constante
y exacto, con lo cual se mide el mundo de las opiniones y de los
contactos ingenuos con la gente y las cosas, los cuales son inciertos,
inexactos, temblorosos, inopinados, llenos de contradicciones, no
unificados, propios de la apariencia. Por ello, el cuidado de sf mismo
descubre simultdneamente lo que es la doxa y el ideal unitario: “Des-
cubre lo irreconciliable asi como lo permanente, lo pasajero como
lo preciso —ambos descubrimiento son igualmente fundamentales”
(Patocka, 93).

Por ello, el alma que se cuida si misma, que filosofa, lleva a
cabo un movimiento que va de la incertidumbre inmediata hacia la
reflexion circunscribiente, delimitante, pura y precisa, lo cual contri-
buye a la formacién de un nuevo yo que no puede prescindir de pasar
por el discurso, ya que en su examen consiste el cuidado del alma, tal
como lo entendieron Gadamer y Foucault, destacando con ello la im-
portancia del dialogo y la conversacién socrdtico-platdnicas. Pensar es
un “hablar internamente”, una conversacién interna, un didlogo que
tiene lugar en el alma de los que participan en la conversacion. Se trata
de un hablarse internamente que es reconstituyente en la medida en
que va transformando al sujeto a medida de su conocimiento de si, y
que corre paralelo con un examen de la sociedad en la que vive, dado
que se trata de una evaluacién de sus formas de vivir. La vida examina-
da socrética-filoséfica requiere de ambas acciones que, en realidad, son
una sola, bajo la perspectiva del buen vivir o parrésia ética.
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POLITICA Y NATURALEZA EN ARISTOTELES

Roberto Estrada Olguin

INTRODUCCION

Segtin una opinién muy conocida, todos los filésofos que han exa-
minado los fundamentos de la sociedad han sentido la necesidad de
remontarse hasta el “estado natural” del ser humano, pero ninguno
de ellos ha tenido éxito.! En efecto, si la filosofia es una actividad
humana que consiste en cuestionar e intentar responder las preguntas
como: ;qué es el conocimiento?, ;qué es el arte?, o, en general ;qué es
algo?, entonces, la filosoffa siempre debe conducir a cuestionar sobre
cudl es la naturaleza de las cosas que se pretenden conocer; preguntar
squé es algo?, es lo mismo que preguntar ;cudl es la naruraleza de ese
algo? Por ello, la nocidén o idea de naturaleza es un concepto funda-
mental de la filosoffa.

1. Unos no han dudado en atribuir (supposer) al hombre en este estado la nocién
de lo justo y lo injusto, sin preocuparse de mostrar que debi6 tener esta nocién,
ni que ella le fuera util. Otros, dando, antes que nada, al m4s fuerte la autoridad
sobre el mds débil, han hecho nacer de esa manera el gobierno, sin imaginar el
tiempo que ha debido trascurrir antes de que el sentido de las palabras autoridad
y gobierno pudiera existir entre los hombres. En fin, todos hablando sin cesar
de necesidad, avaricia, de opresién, de deseos y de orgullo, han transportado al
estado de naturaleza las ideas que ellos han adquirido en la sociedad: hablaban
del hombre salvaje y pintaban al hombre civil.

“Les unes n'ont point balancé 4 supposer 2 ’homme dans cet état la notion du
juste et injuste, sans se soucier de montrer qu’il dat avoir cette notion, ni méme
quelle lui fat utile. D’autres, donnant d’abord au plus fort lautorité sur le plus
foible, ont aussitot fait naitre le gouvernement, sans songer au temps quid ut
s’écouler avant que le sens des mots d’autorité et de gouvernament piit exister
parmi les hommes. En fin tous, parlant sans cesse de besoin, d’avidité, d’oppres-
sion, de desirs, et d’orgueil, ont transporté a I'état de nature des idées qu’ils
avoient prises dans la societé: ils parloient de ’homme sauvage, et ils peignoient
I’homme civil. (Rousseau, Discours sur cette question, proposée par l'académie de
Dijon: quelle est ['origine de ’inégalité parmi les hommes, et si elle est autorisée par
la loi naturelle? 213. La traduccién es mfa).
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Sin embargo, el concepto de naturaleza no es una nocién uni-
versal, en el sentido de que sea vdlido en todo tiempo y lugar, sino que
es un concepto que, como todos los conceptos, tiene una historia; de
tal manera que, dicho concepto puede cambiar a lo largo del tiempo
y en lugares diferentes. Ademds de los cambios que el concepto de
naturaleza puede sufrir a lo largo del tiempo, pueden existir, simul-
tdneamente, distintas nociones de naturaleza, por ejemplo, una es la
naturaleza de las cosas inanimadas o que no pueden ser entes vivos y
otra la naturaleza de las cosas que poseen vida; estas distintas nocio-
nes de naturaleza pueden concordar entre si o pueden contradecirse.

Particularmente problemdtica es la nocién de naturaleza hu-
mana y su relacién con la idea de naturaleza no humana, puesto que
al parecer en el ser humano se relacionan la naturaleza humana y la
no humana y dicha relacién no siempre se concibe como una relacién
armoniosa entre ambos elementos, sino que incluso puede concebirse
como una relacién absolutamente contradictoria entre sus elementos.
A pesar de que, el cardcter problemdtico del concepto de naturaleza
no se limita a la naturaleza humana, sin embargo, para intentar mos-
trar ese cardcter problemdtico de este concepto, podemos concentrar-
nos en los problemas particulares de la nocién de naturaleza humana.

En el Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hombres
se ha puesto como epigrafe a este discurso una cita de la version lati-
na de La politica de Arist6teles, donde éste expresa que es necesario
buscar la naturaleza en los entes que mantienen su estado natural y
no en los que estdn en proceso de corrupcién (1254a-1254b). Ponga-
mos de relieve el cardcter circular contenido en este epigrafe: busca-
mos el estado natural del ser humano, ;dénde podemos encontrarlo?,
en los individuos humanos que se encuentren en ese estado natural,
y, ¢cémo sabemos cudles individuos se encuentran en dicho estado
natural?, sin saber cudl es ese estado natural. Este cardcter circular
puede interpretarse como problemdtico, puesto que parece que asu-
me como conocido, precisamente que lo que se supone desconocer, a
saber: la naturaleza.

Asimismo, notemos que al sefialar que los filésofos han atribui-
do al hombre en el estado de naturaleza lo que pertenece al hombre
en el estado civil, se estd apuntando hacia un posible “error metodolé-
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gico” en la investigacién que pretende esclarecer el estado natural del
ser humano y el cardcter circular del epigrafe parece confirmar dicho
error. La falta de éxito de los filésofos en su intento de conocer la
naturaleza humana, puede ser causada por este “error metodolégico”
o puede, también, deberse a la imposibilidad humana de alcanzar el
conocimiento de dicha naturaleza. Evidentemente, no pretendemos
resolver esta disyuntiva. Aristdteles es uno de los pensadores mds an-
tiguos y uno de los mds importantes en la historia del pensamiento
humano, que ha dejado reflexiones muy influyentes sobre la nocién
de naturaleza, en este trabajo intentamos indicar sélo algunos aspec-
tos del cardcter problemdtico de la nocién de naturaleza en su pensa-
miento. Los aspectos que queremos indicar son: 1) el cardcter natural
de las comunidades, 2) la nocién de ser humano como un ser vivo
politico por naturaleza y 3) la polémica idea segtin la cual ser amo o
esclavo es algo natural. En los dos primeros aspectos vamos a sefalar
que estdn involucrados dos sentidos de naturaleza: un sentido biols-
gico de naturaleza y un sentido 7o bioldgico de naturaleza. Estos dos
sentidos de naturaleza vuelven problemdticos los dos primeros aspec-
tos mencionados. El tercer aspecto, esclavos y amos por naturaleza,
en las reflexiones de Aristételes, involucra las nociones de “propie-
dad”y “parte”, las cuales pueden ser tratadas como sinénimas, lo cual
también convierte en problemdtico este tercer aspecto. S6lo vamos
a intentar mostrar algunos posibles problemas derivados del ensayo
de responder a las siguientes preguntas: ;cudles son los argumentos
de Aristdteles para afirmar que el hombre es un animal politico por
naturaleza? y, mds especificamente, ;cudles son los argumentos del
estagirita para afirmar que existen esclavos y amos pornaturaleza?

1. BASES DE LA POLIS SEGUN ARISTOTELES

Definicién de la polis. Aristételes inicia con la afirmacién segtin la
cual la polis se nos muestra ante los ojos (hopoomen) como una co-
munidad (koinonian) y que toda comunidad se constituye para al-
canzar un bien. El estudio y comprensién del pensamiento politico
de Aristételes podemos iniciarlo sefalando que, se puede percibir un
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estrecho vinculo entre ética y politica. En efecto, la estrecha relacién
entre ambos campos se percibe en la manera semejante de comenzar
la Etica a Nicémaco y la Politica. En la primera se afirma que toda
arte (#échne), toda indagacion (méthodos), toda accién (praxis) y toda
eleccidn (proairesis) se llevan a cabo con miras a algin bien y que el
bien supremo es competencia de la politica (politiké); en la segunda,
se afirma que la polis se presenta como una comunidad (koinonian)
y que toda comunidad se constituye en vista de un bien, ademds,
que el supremo bien (asunto que se trata en la Etica a Nicomaco) es
competencia de la comunidad suprema (la polis), de la cual las otras
comunidades son una parte.

De esta manera, no sé6lo se establece un estrecho vinculo entre
ética y politica, sino que también se expresa la idea de que los fines
estdn subordinados unos sobre otros y que, por tanto, debe existir un
bien supremo. Ademds, se afirma que las comunidades, también, se
constituyen con miras a algtn bien y, asimismo, hay un bien supre-
mo entre ellas y, por tanto, debe existir una comunidad suprema, la
comunidad politica (polis). Ademds, al final de la Etica a Nicémaco, se
senala que es menester estudiar lo relativo a la politica (politeias) para
poder complementar, en la medida de lo posible, la filosoffa sobre el
hombre (anthrépina philosophia). En seguida, se pone en cuestion la
tesis segtn la cual el gobierno es el mismo —no se distinguen por
el eidos— en una polis (politikon), en un reinado (basilikon), en la
casa (oikonomikon) o con los esclavos (despotikon), tesis que, segtin el
estagirita, no es verdadera y su no verdad se podrd mostrar si distin-
guimos los elementos de la polis, para captar su eidos diferente y, asi,
percibir la correspondiente diferencia en la forma de gobierno de cada
una de las partes.

Como la polis incluye los otros tipos de comunidades, entonces,
en un sentido estos otros tipos fungen como elementos de la polis.
Aristételes distingue dos tipos de comunidades diferentes a la polis y
que son abarcadas por ella. La primera es la comunidad constituida
por dos necesidades: la necesidad de unién entre el varén y la mujer,
la cual comparte con el resto de los animales la tendencia a la unién
con fines de la reproduccién o procreacién, por ello, esta unién no es
resultado de la eleccion deliberada (proairesis); la segunda necesidad,
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que se constituye por motivos de seguridad, es la unién entre el que
estd por naturaleza capacitado para dirigir (por su inteligencia, por lo
cual quizd ya sea resultado de la eleccién deliberada o proairesis) y el
que estd por naturaleza capacitado para ser dirigido (por su cuerpo),
ambos tienen el mismo fin, el cual puede ser la seguridad.

La tendencia a la procreacion, de la cual resulta la unién entre
varén y mujer, es natural, pero sin eleccién deliberada (proairesis), y la
necesidad de seguridad, de la cual resulta la unién entre el que, por
naturaleza, es capaz de dirigir (drchon) y el que, por naturaleza, es
capaz de ser dirigido (archdmenon), también es natural, pero con elec-
cién deliberada (proairesis), por lo cual se puede interpretar que esta
tendencia natural y esta necesidad natural son las que provocan que la
comunidad familiar (oikds) —Arist6teles sefala que es la comunidad
para la convivencia de todos los dias (pasan heméra)— sea conforme a
la naturaleza (kata physin), pero como la primera tendencia natural es
compartida por todos los animales, esta unién no es especificamente
humana, es decir, este tipo de unién tiene el mismo eidos que las co-
munidades de abejas y las manadas; mientras que la unién entre el que
dirige y el que es dirigido tiene un eidos diferente que las comunidades
de animales, puesto que es resultado de la deliberacién. En otras pala-
bras, estas dos uniones no son naturales en el mismo sentido.

La comunidad familiar estd constituida, a su vez, por tres tipos
de relaciones: 1) la relacién entre varén y mujer, 2) la relacién entre
padres e hijos y, 3) la relacién entre el que es capaz de dirigir y los
instrumentos para la adquisicién de recursos para la vida (el que, por
naturaleza, es capaz de ser dirigido —archdmenon— puede ser trata-
do como un instrumento). Las dos primeras relaciones también son
cuestionadas sobre cudl de los elementos de la relacién (el varén sobre
la mujer y los padres sobre los hijos, o viceversa) debe ser el que dirija.
Ya, en esta parte, Aristételes usa los términos amo (despdzon, spdte)
y esclavo (doulon), en correspondencia con el que es capaz de dirigir
(drchon) y el que es capaz de ser dirigido (archdmenon), y afirma que
elamo y el esclavo tienen el mismo interés (di0 despdte kai doiilo taurd
symférein. 1252a30).

Seguin el de Estagira, la villa (kdme), que es la comunidad que
resulta de la unién de varias familias (0ik0i), ya no tiene como fin
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satisfacer las necesidades de todos los dias, sin embargo, no se aclara
cudles son los fines especificos de la villa; sélo podemos especular
sobre el significado de las necesidades de todos los dias (pasan hemé-
ra) y las necesidades que ya no son de todos los dias. Conforme a su
naturaleza (kata physin), la villa es una colonia (apoikia) de familias
y, por ello, sus miembros mantienen parentescos de consanguinidad.
La villa, por tanto, sigue siendo natural, y mantiene también los dos
sentidos de natural, puesto que mantiene las relaciones que se enta-
blan en la comunidad familiar.

La polis o comunidad politica es la comunidad que resulta de
la unién de varias villas. La polis es el fin (telos) de las comunidades
anteriores. En la generacién de las cosas (como un ser humano, un
caballo o una casa) el resultado final (zelos) se dice que es su natura-
leza (physistélosestin), entonces, la comunidad politica es la naturaleza
de las comunidades anteriores. El fin de cada cosa o aquello para lo
que existe es para ella lo mejor, en consecuencia, dice Aristételes, la
“autarquia” es el fin y lo mejor de todas las comunidades. La polis
aunque ha surgido de las necesidades de la vida (zen héneken) tiende a
alcanzar una vida buena (ex zen). Probablemente la “autarquia” con-
sista en satisfacer las necesidades mds bésicas de la vida y, después, en
buscar una vida buena.

De todo lo anterior se sigue —continta el estagirita— que,
la polis es conforme a la naturaleza o algo natural y, también se si-
gue, que los seres humanos son seres vivos politicos por naturaleza
(dnthropos physei politikon zoon). En efecto, la polis es la comunidad
que logra la “autarquia”, lo cual significa que no sélo satisface las ne-
cesidades bdsicas, sino que busca la vida buena y sélo al ser humano
la naturaleza lo ha dotado con la facultad para distinguir lo bueno
(agathou) de lo malo (kakou), lo justo (dikaion) de lo injusto (ddikon)
y lo provechoso (symféron) de lo nocivo (blaberén): el logos. El resto de
los seres vivos sélo llegan a ser dotados por la naturaleza con la voz
(foné), la cual sdlo es sefial de placer y dolor.

Después de explicar, de manera general, las partes constitutivas
de la polis, se continta con el andlisis particular de cada una de dichas
partes. Como ya se ha mencionado la primera parte de la polis es la
comunidad familiar o 0ikds. Como también ya se menciond, la comu-
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nidad familiar estd constituida, a su vez, por tres relaciones: sefior-es-
clavo, varén-mujer y padres-hijos. Aristételes inicia este andlisis con
la primera relacién de las tres mencionadas, quizd, porque dice que
algunos han afirmado que esa relacién es toda la comunidad familiar
y otros que es la parte mds importante. En todo caso se comienza con
la relacién entre el amo (despdton) y el esclavo(dodilon).

Primero se plantea el problema, el cual consiste en tres aspectos.
Uno es que algunos piensan que el seforio es una especie de ciencia
(epistéme); y, otro es que, ademds, piensan que —como ya se dijo al
inicio de la Politica— son lo mismo el gobierno de la comunidad fa-
miliar (oikonomia), el seforio sobre el esclavo (despoteia), el gobierno
politico (politike) y el gobierno de un rey (basiliké); el tercer aspecto es
que otros piensan que seforear (despdzein) es contrario a la naturaleza
(pard physin) y que s6lo por convencién (nomos) uno es esclavo y otro
libre (elesitheron), pero por naturaleza es injusto (la relacién ya no es
presentada en términos de amo y esclavo, sino de esclavo y libre).

El problema es tratado, por un lado, a través del concepto de
“propiedad” (ktesis), puesto que la propiedad es una parte de la co-
munidad familiar y la habilidad para adquirir los bienes materiales
(ktetiké) es parte del gobierno o administracién de la comunidad fa-
miliar (oikonomia). Aristdteles acota que sin lo necesario es imposible
viviry, por tanto, también es imposible vivir bien. Esta acotacién nos
permite atisbar el posible significado de la palabra griega Azesis, cuya
traduccién es “propiedad” los recursos necesarios para vivir y para
vivir bien. Por otro lado, un recurso necesario para vivir es un ins-
trumento (organon), un medio para la accién de vivir y vivir bien; asi
como en otras artes se necesitan instrumentos adecuados para llevar
acabo el fin y la obra, también en la administracién de la comunidad
familiar son necesarios instrumentos para vivir.

Ahora bien, de los instrumentos o medios para vivir y vivir bien,
unos son seres vivos y otros son seres no vivos (dpsycha), ya que desde
el punto de vista técnico el que presta un servicio (hyperétes) es un
instrumento (se habla de prestar un servicio y no de esclavo, en el sen-
tido de no ser libre). Aristételes afirma que la vida y, por tanto, la vida
buena, es accidn (praxis) y no fabricacién (poiesis). En la fabricacién
los instrumentos son medios para la obtencién de otra cosa que las
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actividades mismas de produccién (de una médquina tejedora pode-
mos obtener otra cosa que el uso de la mdquina, no confeccionamos
un vestido con la dnica finalidad de fabricarlo, sino para contar con
una prenda que podamos vestir), pero en la accidn los instrumentos
no son medios para obtener otra cosa que la accién misma (usamos la
prenda de vestir y no esperamos obtener otra cosa del propio uso de
la prenda). La vida y la vida buena, recordemos, es el fin de la polis,
buscamos vivir bien s6lo para vivir bien no en vista de obtener otra
cosa que la vida buena misma; por ello, los instrumentos para la vida
buena son instrumentos para la accién: Ho doulos hyperétes ton pros
ten praxis (“el esclavo es un servidor para la accién”).

Finalmente, antes de definir completamente al esclavo por na-
turaleza, Aristdteles sefiala que “una cosa de alguien” (ktema) es una
palabra que se usa en el mismo sentido que la palabra “parte” (md-
rion). Una “parte” no sélo es parte de algo, sino que es de ese algo, en
el sentido de que pertenece a ese algo; por ejemplo, la mano es una
parte del cuerpo, pero el cuerpo no puede ser una parte de la mano,
de lo contrario, el todo serfa parte de una parte y la parte serfa ma-
yor que el todo; asi mismo, el esclavo es una parte de la comunidad
familiar (es de/ amo, quien representa a dicha comunidad), pero la
comunidad familiar no puede ser una parte del esclavo. El esclavo es
propiedad de la comunidad familiar, pero la comunidad familiar no
es propiedad del esclavo. El esclavo (dozilon) pertenece al sefior 0 amo
(despérou), s6lo en la medida en que este tltimo representa el todo que
es la comunidad familiar. Una vez explicado lo anterior se define al
esclavo de la siguiente manera:

Un ser humano (dnthropos) quien por naturaleza es, no de si mismo,
sino de otro, es esclavo (doulds) por naturaleza, el hombre es de otro
como propiedad —parte de un todo— (ktema) en tanto que ser hu-
mano, como propiedad —parte de un todo— (ktema) es instrumen-

to (6rganon) de accidn (praktikon) y separable (choristdn).?

2. Ho gar mé auto physei all’ allou dnthropos én, outos physei doulds estin, dllou
d’ estin dnthropos os dn ktema he dnthropos on, ktema dé drganon praktikon kai
choristén.
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De esta cita hay al menos cuatro aspectos que, en mi opinidn,
deben ser sefialados. Primero, se habla del esclavo como ser humano
(dnthropos), poniendo énfasis dos ocasiones sobre este aspecto del es-
clavo, en ninglin momento se sugiere que, por su condicién de esclavo
o propiedad, su condicién de humano sea degradada o cancelada. En
segundo lugar, la definicién de “esclavo por naturaleza” se formula di-
rectamente como el ser humano que “por naturaleza es de otro” y “por
naturaleza no es de si mismo”. En tercer lugar, se afiade que un hombre
es de otro en tanto que propiedad (ktema), aqui pienso que es impor-
tante no olvidar que se ha sefalado que el término “propiedad” se usa
de la misma manera que el término “parte”. Finalmente, en cuarto
lugar, se senala que el esclavo como “propiedad” es un instrumento de
accion (praktikon), es un instrumento para vivir y es separable.

sExisten hombres que cumplen con las condiciones de la defi-
nicién de esclavo por naturaleza? Segtin la Politica, no es dificil mos-
trar la respuesta a esta pregunta, tanto tedricamente como mediante
lo que muestran los hechos. La respuesta permitird determinar si la
esclavitud es justa o si, por lo contrario, toda esclavitud es injusta y
contraria a la naturaleza. El argumento comienza con las siguientes
afirmaciones: dirigir (drchein) y ser dirigido (drchesthai) no sélo es
necesario (los padres y sus hijos), sino también provechoso (como
en el caso del piloto de un barco y los tripulantes), en algunos casos,
incluso desde su generacién, algunas cosas estdn determinadas para
dirigir y otras para ser dirigidas (una madre y su hijo recién nacido) y
existen diversos tipos de dirigentes y de dirigidos: hdpou dé to mén dr-
chei to d’ drchestai, esti ti taziton érgon (“donde hay alguien que dirige
y alguien dirigido, hay la misma obra”).

Luego, en 1254a29-32, se afirma que cada cosa compuesta
surge de la combinacién “ordenada” de sus partes, sean continuas o
discontinuas, y, por tanto, siempre se muestra en ellas un elemento
dirigente (drchon), que da el orden al resto de elementos, y otros diri-
gidos (archémenon), que son ordenados; en todos los entes vivos de la
naturaleza completa se muestra dicha caracteristica, puesto que hasta
en los entes no vivos hay un principio (arché) que da orden.

De esta manera, segtn Aristételes, los seres vivos son entes
compuestos y, por tanto, son una combinacién “ordenada” de sus
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diversos elementos y, por tanto, también, al menos uno de sus ele-
mentos debe mostrarse con el principio ordenador. Los elementos de
los seres vivos son el cuerpo (sématos) y un elemento que proporciona
vida al cuerpo (psjche). Por naturaleza -se afirma- el alma es el diri-
gente (drchon) y el cuerpo el dirigido(archdmenon).

Lo que es conforme a la naturaleza (katd physin) se muestra
mejor en lo natural y no en lo que se muestra en proceso de corrup-
cién o deterioro. Con respecto al ser humano (@nthropos), lo natural
podemos verlo en los individuos que tienen las condiciones, de alma
y de cuerpo, mejores posibles, puesto que en los de condiciones men-
guadas (mochtheron) con frecuencia el cuerpo domina al alma, debido
a que sus elementos tienen baja calidad y no son conforme a la natu-
raleza (para physin) (1254a36-1234b1-6).

Seguin la Politica, en los seres vivos es donde puede mostrar-
se con claridad tanto el gobierno del amo (despotikén archén) como
el gobierno politico (politikén archén). El alma dirige al cuerpo con
gobierno del amo y la inteligencia (nous) dirige a las inclinaciones
(horéxis) con gobierno politico. Aristételes afirma que es patente
(phanerdn) que es conforme a la naturaleza y provechoso (symféron)
que el cuerpo sea dirigido por el alma y que la parte de las pasiones
del alma (pathetiko) sea dirigida por la inteligencia y por la parte ra-
cional del alma (tou morion tou légon). Esta metifora es aplicada a los
casos de la relacion entre el ser humano y el resto de los seres vivos,
as{ como a la relacién entre el macho y la hembra, donde se dice que
es conforme a la naturaleza que el ser humano dirija a los animales y
el macho a la hembra. Pero ya no se precisa con cual tipo de gobierno
debe llevarse a cabo este dominio.

Finalmente, la metdfora se aplica a todos los seres humanos, en-
tre los hombres, aquellos que se distinguen de los demds seres huma-
nos, tanto como el cuerpo se distingue del alma (o tanto como el ser
humano se distingue de las bestias), esos son esclavos por naturaleza y
es natural que sean gobernados con el mando del amo (despotikén ar-
chén) y se define, nuevamente, al esclavo por naturaleza de la manera
siguiente: ho dyndmenos dllou einai (dio kai dllouestin) kai ho koinonon
logou tosouton hoson aisthdnesthai alla mé échein. El que tiene la poten-
cia (dynamis) de ser de otro (y por eso es de otro) y tienen en comiin
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(koinonon) la razén (logos) en la medida que la percibe (aisthdnesthai),
pero no la siguen (échein, echo). Los otros animales, distintos al ser
humano, no sirven a la razén, sino a los instintos(pathémasin).

Seguin Aristdteles, la naturaleza muestra su intencién al crear
los cuerpos de los esclavos fuertes y vigorosos (aptos para los trabajos
del esclavo) y los de los hombres libres (eleuthéron) débiles e indtiles
para los trabajos pesados, pero aptos para las actividades de la vida
politica (politikon bios). Notemos que, nuevamente, la contraposicion
es entre los esclavos y los seres humanos libres. Inmediatamente se se-
fiala que, no obstante, de hecho, frecuentemente ocurre lo contrario:
que los esclavos tienen cuerpos de libres y los libres tienen cuerpos de
esclavos. De estos argumentos, se concluye que: hoti mén toinun eist
physei tinés oi mén eleiitherioi oi dé douloi, phaneron, ofs kai symphérei
to douletiein kai dikaidn estin. “Es claro (phaneron) que existen algu-
nos que, por naturaleza (physei), son libres y otros son esclavos y que
la esclavitud es provechosa (symphérei) y justa(dikaion)”.

La conclusién tiene cuidado de sehalar que, de hecho, existen
“algunos casos” en los cuales la esclavitud es conforme a la naturale-
za, lo cual no significa que “todos” los casos de esclavitud son con-
formes a la naturaleza. De acuerdo con Aristdteles, también existen
casos de esclavitud que son contrarios a la naturaleza y, por tanto, que
es injusta y no provechosa. La esclavitud que no estd conforme con la
naturaleza es por costumbre o ley (nomos). Las tesis opuestas: por un
lado, la esclavitud es conforme a la naturaleza y, por tanto, es justa y
provechosa, y, por otro, la esclavitud es contraria a la naturaleza y, por
tanto, es injusta y no provechosa, ambas tesis son correctas, pero no
en “todos” los casos. Hay casos en que la esclavitud es conforme a la
naturaleza, cuando se asignan las funciones conforme a la naturaleza
de cada individuo (cuando dirige quien es apto para dirigir y es diri-
gido quien es apto para ser dirigido) y hay casos en que la esclavitud
es contraria a la naturaleza, cuando dichas funciones no correspon-
den a la naturaleza de cada individuo (cuando dirige quien es inapto
para dirigir y es dirigido quien es inapto para ser dirigido).
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2. EL CARACTER NATURAL DE LA POLIS

Para poder comentar sobre el procedimiento mediante el cual, Aris-
toteles, determina el cardcter natural de la polis, es menester, prime-
ro, sefalar que no es imprescindible seguir la idea segin la cual, en
la determinacién del cardcter natural de la polis, su procedimiento
sea un procedimiento “genético”, imaginado o de hecho (Newman
28, E. Barker 264-291). En otras palabras, la explicacién del cardcter
natural de la polis no es una explicacién “evolutiva”, es decir, no estd
explicando cémo pudo surgir o cémo surgié de hecho la polis. La fi-
nalidad no es mostrar la génesis de la polis, sino mostrar los elementos
de los cuales estd compuesta

La interpretacién “evolutiva” o “genética” de esta determina-
cién, segtin mis luces, estd en contra del método senalado por el pro-
pio estagirita como su procedimiento habitual, en este como en otros
asuntos ya investigados. Este método acostumbrado, es explicado, en
la Fisica (184a20-25), como aquel que toma como punto de partida
lo mds cognoscible para nosotros para llegar a lo mds cognoscible en
si, pero lo mds cognoscible para nosotros son las cosas que son mds
compuestas (sygkechuména), de las cuales después distinguimos sus
elementos y principios; las cosas mezcladas son un todo (bole) general
(katdlon) y sus elementos son sus partes (mere), por ello, también se
dice que el procedimiento consiste en ir de lo general a lo particular.
En la Politica (1252a15-20), por su parte, el método se explica como
el descomponer lo compuesto (syntheton) en sus diferentes partes no
compuestas (asynthéton), de este modo es necesario examinar los ele-
mentos de que estd compuesta la polis.

De tal manera que, no se pretende afirmar que la polis ha “evo-
lucionado” a partir de la comunidad familiar (oikos) y la villa (kome),
sino que estas son sus partes constitutivas. Probablemente nuestra
idea y nuestra experiencia del surgimiento de los organismos, nos
induzca a pensar la exposicién de Aristdteles como si este pretendiera
explicar cémo han surgido o como de hecho surgieron las polis; pero
creo que no es necesario interpretar de esa manera su exposicion;
pues, ademds, esa interpretacién contradice la afirmacién posterior de
la Politica, segtin la cual la polis es anterior a la comunidad familiar

58



POLITICA Y NATURALEZA EN ARISTOTELES

y a la villa, entiéndase esta como una prioridad no temporal, sino
teleoldgica.

Esta interpretacién “evolutiva”, también, estd en contradiccién
con lo que se afirma en De las partes de los animales (640al3 vy ss.):
que la “génesis” de una cosa debe ser explicada por su esencia (ousia),
no la esencia por su génesis. Segiin esta afirmacién, la naturaleza o
esencia de la polis no puede explicarse por su génesis (evolutivamente),
por ello, si la finalidad es indagar el cardcter natural de la polis, enton-
ces, no puede alcanzarse mediante la exposicién de su génesis, pero
para exponer su génesis es necesario saber su naturaleza o esencia.
El problema, quizd, estd en la frase ¢ prdgmata phydmena, que suele
traducirse por “las cosas en su desarrollo natural” o “el crecimiento
natural de las cosas”.

Por lo tanto, pensar que “de hecho” la polis ha pasado por una
sucesion que va de la comunidad familiar que, pasando por la villa,
y, finalmente, se consuma en la comunidad politica, es pensar sobre
la hipétesis de la filosoffa politica moderna, que toma como punto de
partida al individuo aislado y concibe la sociedad como algo artificial
y no natural. Por otra parte, podemos pensar que —como lo han
hecho muchos estudiosos de Aristteles— esta sucesién es resulta-
do de la aplicacién de las nociones de “potencialidad” (dynamis) y
“actualidad” (energeia) al estudio de los asuntos de la politica; bajo
esta idea, entonces, la comunidad familiar y la villa tambien son co-
munidades politicas, pero menos desarrolladas; “imaginar” asi estas
comunidades, implica la aplicacién del método inverso al habitual
del estagirita, de descomponer lo compuesto en sus partes y, ademds,
la aceptacién de las comunidades pre-politicas como politicas pero
menos desarrolladas, puede interpretarse en el sentido de que, enton-
ces, las comunidades de otros seres vivos que no son el ser humano,
no se distinguen en ¢idos de la polis, sino sélo de grado, puesto que la
comunidad familiar tiene el mismo principio natural que las comu-
nidades no humanas: la procreacién.

La aplicacién de las nociones de potencialidad y actualidad
puede ser comprendida, también, bajo la idea de la “forma de gobier-
no ideal”, en el sentido de lo que estd en potencia en la propia natu-
raleza del ser humano y de la polis, y de las otras formas de gobierno
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que se alejan o se acercan a la forma de gobierno ideal. La existencia
de la forma de gobierno ideal es la consumacién —actualidad— de
la naturaleza humana y de la naturaleza de la po/is y las otras formas
de gobierno se encuentran en diversos grados de desarrollo de la po-
tencialidad.

Una vez expuestas estas problemdticas, podemos regresar al
asunto que es de nuestro interés en este pequefo escrito, la deter-
minacién de la nocién de naturaleza en la Politica. Dicho con otras
palabras, la determinacién del cardcter natural de la polis y del ser hu-
mano como politico por naturaleza. La cuestidn sobre la naturaleza
(la physis) se encuentra expuesta de manera amplia y exhaustiva en la
Fisica, pero alli se habla de la naturaleza en el sentido de la naturaleza
no humana, la cual incluye todos los entes vivos (plantas y animales)
y los no vivos (tierra, agua, aire y fuego). Algunas caracteristicas de-
sarrolladas en la Fisica son necesariamente compartidas también por
el objeto especifico del estudio de la polis.

En la Fisica (192b-193a), se ha establecido que la naturaleza es
principio y causa del cambio o movimiento (metabole o kinesis), que
algunos entes se dan por naturaleza y otros se dan por otras causas.
Los entes que se dan por naturaleza tienen en si mismos el principio
de su movimiento y los entes que no se dan por naturaleza no tienen el
principio del movimiento en si mismos. La naturaleza es, segtin Aris-
tételes, el principio del movimiento que se encuentra en los entes na-
turales mismos. El movimiento tiene cuatro tipos de causas: material,
formal, eficiente y final. La naturaleza es los cuatro tipos de causas.
Ademds, todo movimiento participa de un proceso que va de lo poten-
cial (dynamis) ala consumacion de su naturaleza o finalidad (energeia).

El tema de estudio de la politica, la polis, cuenta con las ante-
riores caracteristicas, las polies son entes que se mueven, cuyo prin-
cipio de movimiento se encuentra en ellas mismas, se mueven bajo
la obediencia de las cuatro causas: su materia son los ciudadanos,
su forma es la forma de gobierno més éptima (la politeia,), su causa
eficiente son los gobernantes y su finalidad también es la politeia; vy,
puesto que participa de las cuatro causas transcurre de la potenciali-
dad a la consumacién de su finalidad. La participacién de estas carac-
teristicas tiene como resultado que la polis es conforme a la naturaleza
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y que los seres humanos son seres vivos politicos por naturaleza. Estas
son caracteristicas generales aplicables para todos los entes natura-
les. Pero la polis cuenta con caracteristicas especificas derivadas de la
caracteristica especifica que distingue al ser humano del resto de los
entes naturales. Segin la exposicién que se desarrolla en la Politica, el
problema puede tomar dos direcciones o la polis es natural porque las
comunidades —sus elementos— que la constituyen son naturales o
las partes de la polis son naturales porque aquella es natural.

La primera direccién corre de la siguiente manera: la comuni-
dad familiar es natural y la villa, compuesta de la anterior, también
es natural, pues los elementos que la componen son naturales; el mis-
mo razonamiento se aplica a la po/is, es natural porque los elementos
que la constituyen son naturales. Esta direccién, empero, tiene como
consecuencia el problema de que el cardcter natural de las comunida-
des previas, particularmente de la comunidad familiar, en la cual se
fundamenta el cardcter natural de las comunidades posteriores, es la
procreacién y la comunidad politica no es natural por darse la pro-
creacidn, sino por un fin diferente al resto de los seres vivos (Voegelin
369-370).

La segunda direccién fluye del modo siguiente: el fin de toda
comunidad politica no es sélo vivir (zen éneken), sino vivir bien (ex
zen) y una comunidad vive bien cuando ha llegado a ser autosuficien-
te (autarqufa) en todo, y ser autosuficiente en todo es el fin (telos),
no sélo de la polis, sino también de las comunidades que son parte
de ella —Ia familia y la villa—, por ello, la polis es el fin de las otras
comunidades. Ahora bien, la naturaleza es fin (he dé physis télos estin),
por lo tanto, la polis existe por naturaleza, tanto como la comunidad
familiar y la villa, puesto que estas tienen a la polis como fin.

Esta direccién es mds conforme con la perspectiva teleoldgi-
ca aristotélica y con el método de andlisis o descomposicién de lo
compuesto.

De manera que, la cuestién sobre la disyuntiva de la determi-
naci6n del cardcter natural de la polis parece resolverse de modo mds
conforme a la perspectiva aristotélica si aceptamos, no que la polis es
natural porque sus elementos sean naturales, sino que, por el con-
trario, la comunidad familiar y la villa son naturales porque la po/is
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es natural, puesto que esta es la finalidad de aquellas. Ahora bien,
una vez determinada la direccién en que corre el carcter natural
de las diversas comunidades, es pertinente plantear la siguiente inte-
rrogante: ;qué es lo que proporciona a la polis su cardcter natural? O
scémo sabemos que la polis es natural? Una posible respuesta se dirige
en el sentido siguiente: la polis es una comunidad especificamente
humana, por lo tanto, su cardcter natural debe ser resultado de la
naturaleza humana.

3. EL HOMBRE ES POLITICO POR NATURALEZA

Segtin Aristételes, el ser humano, como todo ser vivo, nace, se de-
sarrolla y muere, por lo tanto, es un ser que estd en movimiento vy,
parece, que su movimiento estd en él mismo, por lo cual es un ente
“natural”; ademds, su movimiento narural parece transcurrir de lo
que es en potencia (embrién de ser humano), hacia la consumacién
de dicha potencia, alcanzando la realizacién “final” de su naturaleza
(un ser humano plenamente desarrollado). Este desarrollo de los entes
vivos muestra un orden (de una determinada semilla se desarrolla un
ente determinado de una especie determinada) y, por tanto, parece
estar regulado por principios y causas; algunos entes parecen tener
en sf mismos el principio de su movimiento, principio que Aristételes
llama naturaleza (physis); la physis o naturaleza es la causa eficiente de
los entes vivos, ademds, la naturaleza opera en un sustrato material,
lo cual es denominado causa material y lo que de todo ente vivo es en
potencia determina su causa formal y su causa final.

La “fenomenologfa bioldgica” de los seres vivos es el paradigma
del movimiento de los entes “naturales”. Los entes naturales se distin-
guen, segin el pensamiento del estagirita, por un lado, de los entes
que no son naturales porque no tienen movimiento, por ejemplo, las
cosas de la matemdtica, los puntos, las lineas, las superficies y las
figuras geométricas y, por otro lado, se distinguen de los entes que
no son naturales porque no tienen el principio de su movimiento en
ellos mismos, por ejemplo, una casa o cualquier cosa fabricada por
los seres humanos.

62



POLITICA Y NATURALEZA EN ARISTOTELES

Las cosas de la matemadtica al no estar en movimiento, eviden-
temente, no tienen principio de movimiento ni, por tanto, transcu-
rren de la potencia al acto y tampoco se regulan por las cuatro causas,
por las cuales estdn ordenados los seres vivos. Las cosas fabricadas por
los seres humanos, las cosas artificiales, por su parte, puesto que tie-
nen movimiento, entonces, evidentemente, deben tener un principio
de movimiento, deben transcurrir de la potencia al acto y deben estar
reguladas por las cuatro causas. En suma, las cosas de la matemdtica
no tienen movimiento, pero tanto los seres vivos como las cosas arti-
ficiales tienen principio de su movimiento, transcurren de la potencia
al acto y estdn ordenadas por las cuatro causas. ;Cémo distinguimos
los entes naturales de los entes artificiales?, en otras palabras, ;qué es
aquello que nos permite conocer la naturaleza de los entes naturales?

Evidentemente, la respuesta a las preguntas del pdrrafo anterior
es que mientras el principio del movimiento de los entes naturales
parece estar en ellos mismos, el principio del movimiento de las cosas
artificiales no estd en ellas mismas; la causa eficiente, la causa formal
y la causa final parece estar en los entes naturales mismos. Desde
esta perspectiva, por tanto, conocemos y llamamos “la naturaleza” a
aquello que nos parece que, surge de los entes mismos y es el princi-
pio de su movimiento y las causas de su desarrollo, entes a los cuales,
por ello, los denominamos “entes naturales”. La idea de pensar el
principio del movimiento como surgiendo de los entes mismos, ha
permitido el estudio de la naturaleza de manera independiente y, por
ello, es la conditio sine qua non del estudio separado de las diversas
regiones de lo real.

Con todo lo expuesto anteriormente, Aristoteles ha fundado la
ciencia de la naturaleza o fisica, pero atn no la filosofia de los asuntos
humanos o politica. En otras palabras, hasta el momento se ha expli-
cado en qué sentido y porque el ser humano es un ente natural, pero
no que la polis sea natural. Los entes naturales, en el sentido impli-
cado por la idea de naturaleza expuesta en lineas anteriores, pueden
—como ya se ha visto— vivir en comunidades (koinonia), pero no
todas las comunidades son de“la misma naturaleza”, ;qué tipo de co-
munidades son consecuencia de la idea de naturaleza que ha fundado
la ciencia de la fisica?
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Para intentar dar una respuesta a la pregunta anterior, recor-
demos que el paradigma del movimiento de los entes naturales es la
“fenomenologia bioldgica”. La observacién de los entes, cuyo movi-
miento no percibimos como debido a nuestra actividad o a la volun-
tad humana y que parece tener su origen de los entes mismos, esta
fenomenologfa muestra un orden del cual se pretende proporcionar
una explicacién. Para proporcionar dicha explicacién se recurre a
nuestra propia actividad, particularmente a la actividad de la #chne,
la fabricacién de diversos instrumentos. En esta actividad, se muestra
a alguien que fabrica (la actividad de fabricar), algo con lo que se
fabrica (la materia), un modelo con lo que se fabrica (forma) y un
resultado de la fabricacién (finalidad). De manera andloga, los entes
naturales tienen cada uno de estos aspectos, pero la diferencia es que
para las cosas fabricadas esos aspectos son ajenos a ellas, mientras que
para las cosas no fabricadas cada uno de esos aspectos surge de ellas
mismas, es su naturaleza.

Seguin este sentido de naturaleza, si la polis es uno de los entes
naturales, entonces, debe tener en ella misma la causa eficiente, la
causa material, la causa formal y la causa final de su movimiento
y debe, también, pasar de la potencialidad a la actualidad. Aqui se
presenta el problema segtn el cual la naturaleza de la polis puede ser
comprendida en el mismo sentido que es entendida la naturaleza de
un organismo biolégico. Si la polis es natural en el sentido en que lo
es un organismo bioldégico, entonces, primero, el “desarrollo” de la
polis debe llevarse a cabo sin la intervencién de la voluntad humana
y, segundo, no existirfa diferencia entre una comunidad animal (age-
laion zoon) y una comunidad politica o comunidad especificamente
humana, una polis.

Ademds, de acuerdo con Voegelin (370), segtin Aristételes, la
polis no es natural en el sentido bioldgico, puesto que no es un orga-
nismo biolégico. Es importante notar que esto implica que existen
diversos sentidos de la palabra naturaleza y que el sentido en que es na-
tural un organismo biolégico no es el sentido en que la polis es natural.

sCul es el sentido en el que la polis es natural? La orientacién
hacia una respuesta de esta pregunta es proporcionada por la nocién
de zelos, finalidad, en el pensamiento del fildsofo griego. Como ya se
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ha mencionado la finalidad de la polis, segtin Aristételes, es la vida
buena, lo cual depende de la distincién entre lo bueno y lo malo, lo
justo y lo injusto.

También, segin Aristételes, el ser humano es el tnico ser vivo
que distingue lo bueno de lo malo y lo justo de lo injusto, porque es
el tinico cuya constitucién ontolégica incluye el Jogos, la palabra, (zoo
logon echon). La naturaleza del ser humano no sélo es bioldgica, sino
que su naturaleza es estar constituido por el Jogos, por la palabra y no
Unicamente por la phone, la voz. El ser humano es un ser vivo politico
(zoon politikon) porque es un ser vivo con la palabra (zoon logos). De
manera que, el ser humano estd constituido, por un lado, por una
“naturaleza biol6gica” (es zoon) y, por otro lado, por una “naturaleza
no bioldgica” (es logos). Por lo tanto, desde esta perspectiva, el ser hu-
mano es un ser vivo con funciones nutritivas y sensitivas, y es un ser
vivo que es logos, con lenguaje, que le permite realizar elecciones de-
liberadas (proairesis), que le permiten distinguir lo bueno de lo malo.

;Cdmo sabemos que las funciones nutritivas, sensitivas son na-
turales? Estas funciones parecen surgir del cuerpo mismo y no pare-
cen depender de un agente externo al cuerpo; la phyisis o naturaleza ha
sido definida por Aristételes como el principio del movimiento que se
encuentra en los entes mismos; nuestra percepcion nos muestra que
los organismos biolégicos nacen por si mismos, crecen por si mismos
y pueden morir por si mismos, no percibimos un agente diferente a
los organismos mismos, que lleve a cabo los movimientos de naci-
miento y crecimiento (y muerte natural), por ello, los organismos
biolégicos son llamados naturales. Existe la posibilidad de que los
organismos biolégicos lleven a cabo sus movimientos por un agente
diferente de ellos mismos pero invisible para nosotros, tal posibilidad
puede remitirnos, en tltima instancia, a lo que Aristételes ha llamado
primer motor inmdvil y, en este caso, nos conduce a un dmbito de la
realidad distinto de la fisica, o tal posibilidad puede no ser tomada
en cuenta y, en este otro caso, se establecen las bases para separar un
dmbito de la realidad llamado phyisis o naturaleza.

Por otra parte, ;como sabemos que el logos, el lenguaje o la
eleccién deliberada (proairesis) es natural? El lenguaje, el logos, tam-
bién es un movimiento que surge de los seres humanos mismos, y
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s6lo de los seres humanos, pero ya no del organismo biolégico del ser
humano sino de algo distinto de este organismo. De esta manera, se
nos muestran, implicitamente, dos nociones de naturaleza o physis.
Estas dos nociones de naturaleza pueden ser concordes entre si o ser
contradictorias entre si. Evidentemente, el ser humano es politico por
naturaleza debido a que el /ogos es natural en él, pero no por ser un
ente biolégicamente natural; por ello, la polis no es natural en el mis-
mo sentido en que es natural un organismo bioldgico.

En suma, en el pensamiento politico de Aristdteles existen dos
sentidos de naturaleza, que no siempre son nitidamente diferencia-
dos. El primero, el sentido biolégico de naturaleza, surge de los entes
que parecen tener en si mismos el principio de su movimiento, y que
llamamos naturales precisamente porque nos parece que el principio
de su movimiento estd en ellos mismos. El segundo sentido de natu-
raleza, la naturaleza especificamente humana, surge de que al parecer
la diferencia especifica del ser humano —respecto del resto de los
entes— es que estd constituido por el /ogos, pues al parecer los seres
vivos diferentes al ser humano sélo pueden llegar a estar constituidos
por el sonido (phone), pero no por el lenguaje (logos). La comunidad
politica o polis, asi como las comunidades que la constituyen (la fa-
milia o oikos y la tribu o kome), es natural no por el primer sentido
biolégico de naturaleza, sino debido a la naturaleza especificamente-
humana.

Sin embargo, como ya hemos mencionado, los entes naturales
se distinguen, por un lado, de los entes que no muestran movimiento
—como los niimeros y las figuras geométricas— y, por otro lado, de
los entes que si muestran movimiento, pero cuyo principio de mo-
vimiento es un agente distinto de los entes mismos; estos tltimos
entes son llamados entes fabricados o producidos por el arte (techne),
artificiales. La techne y la phronesis son definidas por Arist6teles como
un hdbito (hexis) productivo (poietike) acompanado de razén (logos)
y como un hdbito (bexis) prictico (practike) acompanado de razén
(logos), respectivamente. En otras palabras, el /ogos es algo natural que
ayuda a crear cosas no naturales o artificiales. Dicho de otra manera,
el logos que, seglin esta perspectiva, es natural se opone a s{ mismo,
puesto que produce cosas contrarias a su naturaleza.
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4. EscLAvOS Y AMOS POR NATURALEZA

El problema de la naturaleza del amo y del esclavo se presenta en
Aristételes al menos, bajo tres aspectos. El primero se presenta en
términos de la unién entre el que estd por naturaleza capacitado para
dirigir (por su inteligencia, por lo cual quizd ya sea resultado de la
eleccién deliberada o proairesis) y el que estd por naturaleza capaci-
tado para ser dirigido (por su cuerpo), ambos tienen el mismo fin, el
cual puede ser la seguridad. Aqui se contraponen los conceptos de “el
que es capaz de dirigir” (drchon) y el que, por naturaleza, “es capaz de
ser dirigido”(archdmenon). Esta presentacion parece limitarse a reco-
nocer que por naturaleza los individuos muestran tener capacidades
diferentes y que puede ser provechoso que dichas capacidades sean
respectadas, puesto que la unién entre dichos individuos tiene una
tnica finalidad. En esta primera presentacion no se hace ninguna
alusién al cardcter libre o no libre de los individuos con capacida-
des naturales diferentes. Esta falta de alusién al cardcter libre de los
individuos, permite distinguir la idea de individuos con distintas ca-
pacidades (unos son aptos para dirigir y otros son aptos para ser diri-
gidos), de la idea de ser esclavo y ser amo (un individuo es propiedad
de otro, el esclavo es propiedad del amo).

Sin embargo, el segundo aspecto en el cual se presenta el cardc-
ter natural del amo y el esclavo, se presenta en el contexto siguiente:
algunos piensan que sefiorear (despdzein) es contrario a la naturale-
za (pard physin) y que sblo por convencién (nomos) uno es esclavo
(doulon) y otro libre (elesitheron), pero por naturaleza es injusto. En
esta segunda presentacién se ha introducido la comparacién, no ya
de distintas capacidades (contraposicion entre drchon y archdmenon),
sino que se contrapone el esclavo (doulon) al hombre libre (eledithe-
ron). Con esta introduccion se presume que se vinculardn los cuatro
conceptos mencionados: el que es capaz de dirigir (drchon), el que es
capaz de ser dirigido (archdmenon), el esclavo (doulon) y el hombre
libre (elesitheron). Esta vinculacién de los cuatro conceptos permite
pensar que el que es capaz de dirigir es el hombre libre y el que es
capaz de ser dirigido es el esclavo. Pero, ;bajo que argumento se lleva
a cabo esa vinculacién?
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La relacién entre los cuatro conceptos se lleva a cabo, como
ya se ha mencionado, mediante la introduccién de dos ideas: la de
“propiedad” o “recurso para vivir” (ktema) y la de “parte de un todo”
(mérion). La comunidad necesita de “propiedades” o de recursos para
sostenerse, los cuales son los medios o instrumentos (organon) de
sustento. Ahora bien, de los instrumentos o medios para vivir y vivir
bien, unos son seres vivos y otros son seres no vivos (dpsycha), ya que
desde el punto de vista técnico el que presta un servicio (hyperétes) es
un instrumento. El que es capaz de ser dirigido y el que es capaz de
dirigir prestan un servicio a la comunidad, ambos son instrumentos
de la comunidad familiar.

Pero, en el tercer aspecto en el cual se presenta el cardcter natu-
ral del amo vy el esclavo, Aristételes senala que “una cosa de alguien”
o “un recurso para vivir” o “la propiedad de alguien” (ktema) es una
palabra que se usa en el mismo sentido que la palabra “parte” (mdrion).
Una “parte de un todo” no sélo es un elemento de ese todo, sino que es
de ese algo, en el sentido de que pertenece a ese todo; por ejemplo, la
mano es una parte del cuerpo, pero el cuerpo no puede ser una parte
de la mano, de lo contrario, el todo serfa parte de una parte y la parte
serfa mayor que el todo; la mano es un instrumento del cuerpo, pero
el cuerpo no es un instrumento de la mano, esta “pertenece” al cuerpo,
pero el cuerpo no “pertenece” a la mano; asi mismo, el esclavo es una
parte de la comunidad familiar (es de/ amo, quien representa a dicha
comunidad), pero la comunidad familiar no puede ser una parte del
esclavo. El esclavo es propiedad de la comunidad familiar, pero la co-
munidad familiar no es propiedad del esclavo. El esclavo (dostlou) per-
tenece al sefior 0 amo (despdron), sélo en la medida en que este tltimo
representa el todo que es la comunidad familiar. El sefior representa el
todo en la medida en que es el que tiene la capacidad de dirigir.

La definicién del esclavo que ya se ha citado con anterioridad,
puede ser comprendida bajo estas aclaraciones: “un ser humano (4n-
thropos) quien por naturaleza es, no de si mismo, sino de otro, es
esclavo (doulds) por naturaleza, el hombre es de otro como propiedad
—parte de un todo— (ktema) en tanto que ser humano, como pro-
piedad —parte de un todo— (ktema) es instrumento (6rganon) de
accion (praktikon) y separable (choriston)”.
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Primero, se habla del esclavo como ser humano (dnthropos), y
se sefiala que en tanto ser humano es propiedad, no de si mismo,
sino de otro, de la comunidad familiar o si se prefiere del sefior en la
medida en que este es representante de dicha comunidad, en ningtin
momento se sugiere que, por su condicién de esclavo o propiedad,
su condicién de humano sea degradada o cancelada. En segundo lu-
gar, la definicién de “esclavo por naturaleza” se formula directamente
como el ser humano que “por naturaleza no es de si mismo”, es decir,
no es una “parte” de si mismo, pues él no es el todo, sino “por natura-
leza es parte de otro”, es propiedad o parte de la comunidad familiar
o del sefior como representante de dicha comunidad. En tercer lugar,
se sefala que el esclavo como “propiedad” es un instrumento de ac-
cién (praktikon), es un instrumento para vivir, pues la vida es accién
(praxis), es importante no olvidar que se ha sefialado que el término
“propiedad” se usa de la misma manera que el término “parte”. Fi-
nalmente, en cuarto lugar, se hace notar que el esclavo es un instru-
mento vivo pero separable, no es como la parte de un cuerpo que es
inseparable, como la mano del cuerpo.

En suma, la esclavitud percibida bajo el punto de vista de las
diferentes “funciones” o facultades de los diversos individuos: unos
tienen por naturaleza la capacidad de dirigir y otros son capaces, por
naturaleza, para ser dirigidos, no parece tener el sentido de someti-
miento a la voluntad y el arbitrio de otro, pues la finalidad de ambos
es la misma (ambos estin sometidos a su finalidad comdn). Ademds,
la esclavitud vista bajo el fundamento de la “propiedad” o como parte
de un todo, tampoco tiene el sentido de sometimiento de la voluntad
de un individuo sobre la voluntad y arbitrio de otro individuo, sino
que el esclavo es parte de la totalidad de la comunidad representada
por el que es capaz de dirigir. El que es capaz de dirigir y el que es
capaz de ser dirigido, ambos son “parte” de la comunidad, la cual es
la totalidad de la que son parte; pero el que es capaz de dirigir debe
captar la finalidad de la comunidad, por lo cual puede considerarse
como aquel que representa dicha comunidad, por ello, y sélo por ello,
puede considerarse que el que es capaz de ser dirigido es “parte de” o
“pertenece a” el que es capaz de dirigir.
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EPILOGO: :QUE ES LA NATURALEZA?

Seguin Aristételes no es dificil dilucidar la cuestién sobre la natu-
raleza ni mediante conceptos (theoréstai) ni mediante la experiencia
(ginoménon katamathein). Si seguimos la primera via podemos per-
catarnos de que en las cosas que constan de partes, tanto las que no
tienen vida como en las que la tienen, hay un orden que debe ser
mantenido por un elemento que manda y los otros son mandados.
Mantener el orden no sélo es necesario, también es ventajoso. Ade-
mds, el fildsofo griego afirma que todo ser vivo estd compuesto de
alma (psyché) y cuerpo (sdmatos) y de estos dos elementos el alma es
la parte dominante, que establece y mantiene el orden y el cuerpo la
parte dominada, la parte ordenada. Inmediatamente después de esta
afirmacién se encuentra en La politica la frase que ha servido de epi-
grafe al inicio del Discurso sobre la desigualdad: “Y lo que es natural
hay que verlo ante todo en los seres que guardan su estado natural y
no en los que se encuentran en proceso de corrupcién”. En este ar-
gumento tenemos premisas aceptadas previamente, no sélo que todo
ser tiene orden y que es necesario y ventajoso mantener dicho orden,
sino también, en primer lugar, que todo ser vivo se compone de alma
y cuerpo y, en segundo lugar, que el alma es el elemento dominante
en dicho compuesto.

Evidentemente, la afirmacién segun la cual los seres vivos estdn
compuestos de alma (psyché) y cuerpo (soma) es un supuesto. No existe
evidencia alguna que demuestre que los seres vivos se componen de
dichos elementos. Probablemente nuestra experiencia sobre los seres
vivos muertos nos induce a pensar, esto es, a suponer que son un cuer-
po sin aquello que le daba vida, a lo cual podemos llamar alma, pero
esta experiencia sdlo explica la manera en la cual puede surgir la su-
posicidn, pero no es una evidencia a favor de dicho supuesto. Por otra
parte, la afirmacién segin la cual el alma es el elemento dominante
es otro supuesto, ya que tiene como base el primer supuesto. El alma
es el elemento que dota de vida al cuerpo, el cual tiene la potencia de
recibir el principio de la vida, por lo tanto, el elemento dominante
debe ser el elemento que es el principio de la vida y no el cuerpo que
recibe la vida. Ademds, de manera andloga, la division entre cuerpo y
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alma permite realizar una division al interior del alma, entre un alma
pensante y otra no pensante; la parte pensante del alma debe ser la
parte que gobierne a la parte no pensante, pues la parte pensante es la
que conoce el fin del alma.

Asi, si el supuesto de la composicién de los seres vivos de alma y
cuerpo y el supuesto del alma como elemento dominante y el cuerpo
como elemento dominado, conforman el fundamento del argumen-
to a favor de que la polis es natural, a favor de que el ser humano es
un ser politico por naturaleza y a favor de la existencia de esclavos
por naturaleza, entonces, las tres afirmaciones sobre la naturaleza son
hipdtesis, no son afirmaciones evidentes, ni mucho menos teoremas
demostrados. Desde esta perspectiva, quizd, la afirmacién de Rous-
seau sobre “Los unos no han dudado en atribuir (supposer) al hombre
en ese estado la nocién de lo justo y de lo injusto, sin preocuparse
por mostrar que debid tener esta nocién, ni asi mismo que ella le era
util”,? pueda ser tomada un poco mds en serio.

Ademds, no debe olvidarse que el concepto de naturaleza es
un concepto fundamental, es decir, un concepto que constituye un
principio de las diferencias fundamentales, un concepto que es fun-
damento de lo otro y, por lo tanto, es un concepto problemdtico, cuyo
problema puede percibirse en la medida en que cuestionamos: ;cudles
son las condiciones de posibilidad de conocer los fundamentos? Mds
particularmente, bajo qué condiciones es posible que aprendamos la
naturaleza de las cosas, en general y, particularmente, la naturaleza
humana. “Que mis lectores no se imaginen, entonces, que oso li-

3. Les unes n'ont point balancé i supposer i [”homme dans cet état la notion du
Juste et injuste, sans se soucier de mostrer qu’il diir avoir cette notion, ni méme

quelle lui firr utile.

4. [...] y ;cémo el hombre llegard a verse tal cual lo ha formado la naturaleza,
después de todos los cambios que han debido producir la sucesién de los tiempos
y de las cosas en su constitucién original y [cémo llegard] a separar lo que tiene de
original de lo que han afiadido o cambiado las circunstancias y sus progresos a su
estado primitivo? [...] el alma humana ha cambiado, por asi decir, de apariencia
hasta el punto de ser casi irreconocible, alterada en el seno de la sociedad por mil
causas renacientes sin cesar, por la adquisicién de una multitud de conocimien-
tos y de errores, por los cambios devenidos en la constitucién de los cuerpos y por
el choque continuo de las pasiones [...] et comment [’homme viendra-t-il & bout
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sonjearme de haber visto eso que me parece tan dificil de ver. Yo he
iniciado algunos razonamientos, yo he lanzado algunas conjeturas,
menos con la esperanza de resolver la cuestién que con la intencién de
esclarecerla y de reducirla a su estado verosimil [véritable]”.?

;Cudles son las experiencias que se necesitan para llegar a cono-
cer al ser humano en el estado de naturaleza y a través de qué medios
se pueden llevar a cabo dichas experiencias en medio de la sociedad?
La respuesta es la siguiente: “Lejos de pretender resolver este proble-
ma, yo creo haber meditado mucho el tema para osar responder por
anticipado que los mds grandes fildsofos no serdn muy buenos para
dirigir esas experiencias, ni los mds potentes soberanos, para hacer-
las...”

De esta manera, se puede concluir que distinguir lo que hay de
original y artificial en la condicién actual del ser humano no es cosa
sencilla y que, por tanto, a nadie le serd ficil alcanzar dicha finalidad,
ni llegar a conocer el estado natural del hombre, estado que ya no
existe, que tal vez nunca existid y que probablemente jamds existird;
se necesita ser mds que fildsofo para llevar a cabo sélidas observa-
ciones sobre esta materia. Tal vez sobre estas materias, lo mdximo
que se puede hacer es aventurar conjeturas. El concepto de natura-
leza, ademds de ser un concepto fundamental de la filosofia y de la
ciencia, es un concepto problemdtico al cual debemos poner toda

de se voir tel que l'a formé la nature, & travers tous les changements que la succession
des temps et des choses a dii produire dans sa constitution originelle, et de démeler ce
qu’il tient de son propre fonds d avec ce que les circunstances et ses progrés ont ajouté
ou changé i son état primitif? [...) lame humaine, altérée au sein de la société par
mille causes sans cesse renaissantes, par l'acquisition d’une multitude de connoissan-
ces et derreurs, par les changements arrivés i la constitution des corps, et par le choc
continuel des passions, a pour ainsi dire changé dapparence au point d’étre presque
méconnoissable (Rousseau, 201-201)

5. Que mes lecteurs ne s’ imaginent donc pas que j ose me flatter d avoir vu ce qui me
paroit si difficile & voir. ['ai commencé quelque raisonnements, j ai hasardé quelque
conjetures, moins dans Uespoir de résoudre la question, que dans [’intention de I’éc-
laircir et de la réduire a son véritable état (Rousseau, 203; las cursivas son mias).

6. Loin d'entreprendre de résoudre ce probléme, je crois en avoir assez médité le sujet

pour oser répondre d avance que les plus grands philosophes ne seront pas trop bons
pour diriger ces expériences, ni les plus puissants souverains pour les faire. .. (ibidem).
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nuestra atencion en el estudio de todo concepto particular, mediante
el intento de encontrar los presupuestos bajo los cuales es tratado por
cada pensador y, asimismo, procurar percibir las consecuencias que
pueden derivarse de dicho concepto particular.
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Victor M. Herndndez Mdrquez

EL PROBLEMA

De acuerdo con una venerable tradicién que se remonta a Platén,
en la medida que el filésofo posee como nadie un conocimiento de
la justicia y de todo aquello que es bueno para los hombres, se ve
obligado a gobernarlos, o bien, a brindar consejo a quien o a quie-
nes gobiernan. Sin embargo, en la historia de la filosofia son escasos
los pensadores en el cumplimiento cabal de este mandato, cuyo dni-
co nombre visiblemente incuestionado pero lejos del perfil del fil6-
sofo-rey sea Marco Aurelio. En cambio, es posible encontrarlos en
mayor proporcién como consejeros y educadores de principes, como
cancilleres y diplomdticos en la corte o en el gobierno; tal es el caso
evidente del mismo Platén, de Aristételes, de Marco Tulio Cicerdn,
de Lucio Anneo Séneca, de Guillermo de Occam, de Nicolds Ma-
quiavelo, de Francis Bacon, de Tomas Moro, de Thomas Hobbes, de
W. G. Leibniz, de David Hume, de John S. Mill, y de Kurt Riezler (y
como educadores ocasionales de los déspotas ilustrados, Dennis Di-
deroty Voltaire). También hay colaboradores circunstanciales o servi-
dores ptblicos de menor rango e influencia que por una razén u otra
figuraron o atn lo hacen, para bien o para mal, como legitimadores
o defensores de algin gobierno. Pero a partir del siglo XIX una can-
tidad nada despreciable de filésofos se han ubicado deliberadamente
del lado opuesto al ejercicio del poder, anteponiendo en ocasiones
su autoridad intelectual para influir en la sociedad civil o bien to-
mando abiertamente las calles en la participacién de manifestaciones
espontdneas o en movimientos sociales organizados. La lista es tan
amplia que quizd solo valga a modo de mera ilustracién mencionar
los nombres de algunas de las figuras mds visibles: Karl Marx, Pierre
Proudhon, Bertrand Roussell, Antonio Gramcsi, John Dewey, José
Ingenieros, Otto Neurath, Jean-Paul Sartre, Eli de Gortari, Herbert
Marcuse, Michael Foucault y Franz Fanon.
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Hay ademds, otro grupo de fildsofos que sin estar involucrados
directa o indirectamente en actividades de orden politico, tiene como
objeto de su orientacién teorética cuestiones relativas al dominio de
la ética y de la filosoffa politica. Este es el caso de pensadores como
Baruch Spinoza y Jean-Jacques Rousseau.

En abierta contracorriente encontramos en todas las épocas
filésofos ajenos a cualquier reflexién o actividad vinculada con el go-
bierno de los otros, o a su confrontacidn, ya sea porque su concepcién
de la filosoffa es ajena a consideraciones de orden politico, ya sea por-
que se trabaja en dominios de especializacién sin conexiones o impli-
caciones politicas a la vista. Este es el caso de Ludwig Wittgenstein,
para quien la actividad filosé6fica, incluso en sus mejores momentos,
no altera en lo mds minimo lo que ocurre en el mundo, pues tiende a
“dejar todo como estd”.

Las menciones anteriores, como otras omisiones evidentes, no
se hallan exentas de discusién, polémica e incluso escdndalo, cuando
se entra en los detalles sobre la forma como los pensadores se han in-
volucrado en el dominio de lo politico y sobre la relacién que guarda
su filosoffa con su préctica. Es verdad que con relativa frecuencia se
recuerda el escaso éxito de Platén como consejero politico en su aven-
tura por el reino de Dionisio, tirano de Siracusa, asi como del pobre
resultado como maestro y guia de sus discipulos politicos inmediatos,
pero se aduce menos aquello que en sus propios didlogos va contra la
pretension de hacer del rey un filésofo o de hacer del que filosofa un
gobernante, pues ;acaso Socrates no se ha ganado la enemistad del
politico y de sus escuchas cuando le ha hecho ver que no es el sabio
que suponfia?, o mejor, como dice mds adelante en la Apologia, ;no ha
sido esa voz interior la que le ha aconsejado abstenerse de hacer politi-
ca porque eso implicarfa actuar a costa de sus principios?'

1. Si bien el pasaje es conocido vale la pena citarlo una vez mds: “Quizd pueda pa-
recer extrafio que yo privadamente, yendo de una a otra parte, dé estos consejos y
me meta en muchas cosas, y no me atreva en puiblico a subir a la tribuna del pue-
blo y dar consejos a la ciudad. La causa de esto es la que vosotros me habéis oido
decir muchas veces, en muchos lugares, a saber, que hay junto a mi algo divino y
deménico; esto también lo incluye Meleto burldndose. Estd conmigo desde nifio,
toma forma de voz y, cuando se manifiesta, siempre me disuade de lo que voy a
hacer, jamds me incita. Es esto lo que se opone a que yo ejerza la politica, y me
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En el mismo tenor, sobre Bacon se habla de su poco hono-
rable —por no decir, turbio— paso por la cancillerfa en la corona
britdnica; por el contrario y como sefial6 en alguna ocasién Georges
Canguilhem en referencia al papel de Jean Cavailles durante la ocu-
pacién alemana, mientras el logico se lanza sin m4s a las acciones de
resistencia, el profesor de ética duerme apaciblemente en casa. En
cualquier caso, la falta de compromiso politico se puede considerar
un mal menor en relacién con filosoffas “perjudiciales” o presunta-
mente alentadoras de actitudes politicas inadmisibles o, en cualquier
caso, portadoras de dudosa sabiduria.

Karl Popper, se ha distinguido, entre otras cosas, por sefialar
que el verdadero gran problema de la filosoffa politica no es, como
crefa Platén y todos sus seguidores, la cuestién relativa a quién debe
gobernar, sino m4s bien la cuestién: ;qué mecanismo podemos echar
a andar cuando los gobernantes se han apartado del bien comtn? No
es, desde luego, el tinico rechazo a lo que también se ha denominado,
la quimera del rey-filésofo, pues ya Vico habia sefialado que Platén no
habia hecho otra cosa que pretender revivir la opinién antigua segin
la cual los primeros reyes eran sabios.?

Todos estos cuestionamientos conducen de una forma u otra a
echar mds lefia a la hoguera de la duda sobre la capacidad del filésofo
para hacerse del poder o servirle de gufa, o todavia peor, si el filésofo
posee un conocimiento especial sobre el arte de gobernar (retérica,
terapia, phronesis, etc.). De hecho, no hay en el mundo antiguo una
palabra inequivoca para designar esa clase de sabiduria para el gobier-
no recto, como tampoco hay una idea clara sobre cémo el filésofo, a
diferencia de los demds, llega a hacerse de dicho saber. De allf que por

parece que se opone muy acertadamente. En efecto, sabed bien, atenienses, que si
yo hubiera intentado anteriormente realizar actos politicos, habrfa muerto hace
tiempo y no os habria sido ttil a vosotros ni a mi mismo [...] es necesario que el
que en realidad lucha por la justicia, si pretende vivir un poco de tiempo, actie
privada y no ptblicamente” (A 31c, d; 32a).

2. Vico senalé: “Es también tradicién vulgar que los primeros reyes fueron sa-
bios, y por ello Platén afioraba en vano aquellos antiquisimos tiempos en que los
filésofos reinaban o filosofaban los reyes” (Principios de ciencia nueva. En torno a
la naturaleza comiin de las naciones LXXV).
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lo comin se entienda de forma esquemdtica, sino es que simplista,
la aplicacién correcta de la idea de justicia al 4mbito de la politica, o
dicho de manera mds amplia, de la aplicacién adecuada de la moral
o la ética en los asuntos publicos.

Sin embargo, desde el origen de la reflexién sobre lo que ahora
denominamos la esfera de lo publico, se ha dudado acerca de si la
justicia tiene realmente cabida en el ejercicio del poder, ya sea porque,
como sefala el Sécrates de Platén, quien quiera hacer uso de ella no
podria durar mucho tiempo vivo, ya sea porque se asume que la jus-
ticia nada tiene que ver con el arte de gobernar y conservar el poder.
Magquiavelo, suele ser mentado como el responsable de rechazar de
manera tajante la pertinencia de la ética o la conducta recta para el
ejercicio y conservacién del gobierno. No es su tinico mérito pues tam-
bién se le atribuye ser un pionero fundamental en la concepcién del
Estado moderno; y como consecuencia de los dos logros anteriores, se
le considera el artifice del surgimiento de la ciencia politica como tal
v, por lo tanto, el responsable de la superacién de la filosofia politica.

Las tres tesis han sido criticadas y matizadas por separado y en
conjunto desde diversas posiciones y con éxito desigual a lo largo del
tiempo, pero sin que estos tres pilares de su pensamiento hayan sufri-
do una modificacién sustancial. Sin embargo, no existe un consenso
sobre los fundamentos sobre los cuales descansan y la manera como
se encuentran relacionados entre si. En lo particular, mi interés se
centra en lo que de manera pintoresca Roberto Aramayo ha descrito
como el papel de notario que lleva a cabo Maquiavelo para atestiguar
el divorcio entre la ética y lo politico. Y en particular, si ese saber
que supuestamente posee el fildsofo para ejercer el gobierno es efec-
tivamente un saber ético, o algo distinto, un saber especifico sobre
la esfera de lo publico que llamamos ahora filosofia politica; o bien si
ambos términos son solo dos vocablos para referirse a lo mismo, y, lo
mds relevante para el caso, si ese saber filoséfico ha sido superado, o
solo cuestionado por ese nuevo saber que llamamos ciencia politica.

Para llevar a cabo esta tarea tomaré dos interpretaciones con-
trapuestas sobre la obra de Maquiavelo que gozan de aprecio desigual
en el mundo académico. Ambas fueron elaboradas en el siglo XX y
entre ellas media una distancia de casi 30 afos. La primera, debida a
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Max Horkheimer, apareci6 en 1930 en pleno ascenso del nacionalso-
cialismo y constituye un paso importante en el desarrollo intelectual
del autor.® La segunda, traducida al espafiol como Meditacién sobre
Maguiavelo, se publicé en 1958, y forma parte de los escritos tardios
de Leo Strauss. Ambas difieren también en extension, siendo el Ma-
quiavelo de este Gltimo el de mayor aliento, aunque por lo regular se
le conoce por medio del capitulo que le dedica al florentino en el vo-
lumen colectivo sobre Historia de la filosofia politica que coedité junto
con Joseph Clopsey.* La lectura de Horkheimer es, como suelen decir
los historiadores, presentista o anacrénica, mientras que Strauss inter-
preta a Maquiavelo desde la antigiiedad, o al menos pretende hacerlo.
Ambos eran judios semiasimilados con un entorno social muy seme-
jante y en relativa proximidad.’Si bien desde el punto del espectro

3. Martin Jay (La imaginacién dialéctica. Historia de la Escuela de Frankfurt y
el Instituto de investigacion social (1923-1950 415), confundié este texto con la
Habilitationsschrift (de 1925 y que lleva por titulo Critica de la facultad de juzgar
como vinculo entre la filosofia tedrica y la prictica) seguramente porque sirvié para
apuntalar la designacién de Horkheimer como sucesor de Carl Griinberg en la
direccién del Instituto de investigaciones sociales; sin embargo, como apunta
Abromeit (Max Horkheimer and the foundationes of the Frankfurt school 91), este
extenso estudio se basa en los cursos sobre filosoffa moderna y en las lecciones
sobre filosoffa de la historia impartidas en 1928. Si bien la investigacién de Abro-
meit se ocupa de los primeros escritos de Horkheimer, dedica muy poco espacio
a la interpretacién de Horkheimer sobre Maquiavelo.

4. Este resumen, si cabe llamarlo asi, aparece también reimpreso en la compila-
cién de Thomas Pangle (Estudios de filosofia politica platonica 294-318). Si bien
Claude Lafort (Maquiavelo. Lecturas de lo politico) considera la lectura de Strauss
—a la par con la de Gramcsi— una interpretacién ejemplar, lo cierto es que el
mismo Pangle no le otorga un papel relevante en el pensamiento de Strauss, ya
que en su Introduccion al pensamiento de Strauss apenas le dedica unas lineas. En
contraste, Hilb (en Leo Strauss: el arte de leer), dedica a dicha interpretacién todo
el extenso capitulo primero.

5. Horkheimer era 4 afios mayor que Strauss, y ambos frecuentaron los mismos
espacios académicos con casi la misma diferencia de afos (i.e., entraron en con-
tacto con Heidegger, cuando este era atin el asistente de Husserl, ambos pasaron
un corto periodo en Francia y en los inicios de su exilio norteamericano entraron
a la New School of Social Research), pero hasta donde he podido investigar en
ningin momento mostraron interés por sus respectivos trabajos. Esto es enten-
dible si se toma en cuenta que su tinico contacto comun era Benjamin, con quien
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politico, Horkheimer se ubica en el ala izquierda mientras que Strauss
figura en las filas del conservadurismo,® ambos consideran la obra
de Magquiavelo como un punto de inflexién radical en la irrupcién de
la Modernidad. Comparar interpretaciones tan disimbolas permitird
sopesar mejor el alcance de las contribuciones de Maquiavelo como
filosoffa o ciencia politica.

LA INTERPRETACION NATURALISTA DE M AQUIAVELO

La interpretaciéon de Horkheimer es bastante andmala en su premisa
fundamental y es quizd debido a ello que no ha recibido la debida
atencién, a pesar de contar con varios elementos que se han adju-
dicado a la concepcién de la politica de Maquiavelo. Esa premisa
consiste en identificar el Renacimiento con el surgimiento de la cien-

Horkheimer entabla una critica sobre su concepcion de la historia, y es posible
que Strauss se sintiera mds afin al primero si no en los detalles si en la perspecti-
va general. No obstante, al referirse al descubrimiento de la escritura esotérica,
Steven Smith, sefiala que la existencia de este tipo de escritura en pensadores de
la Modernidad es un indicio de que a pesar de la apertura a la libertad de pensa-
miento, las sociedades modernas se hallan propensas también a los peligros de la
intolerancia y al autoritarismo; de tal forma que “con esta comprension, Strauss
ha descubierto lo que mds tarde habria de conocerse como ‘la dialéctica de la
Tlustracién™ (“Leo Strauss: The outlines of a life” 27).

6. Una parte de la literatura polémica —relativamente reciente— en torno a
Strauss gravita sobre el tipo de conservadurismo profesado, y por la influencia
ejercida sobre aquellos de sus pupilos involucrados en administraciones republi-
canas de extrema derecha. Por otra parte, vale la pena observar que la traduccién
castellana de las Mediraciones sobre Maquiavelo se haya debido a la gestién de
Willmoore Kendall, su colega y admirador claramente identificado con el ala
conservadora de la politica norteamericana. Lenzner, en “Leo Strauss and the
conservatives” (79) sostiene que la relacién con Kendall no hace de Strauss un
conservador y ofrece una definicién del propio Strauss en la cual desde luego
no entra, pero el conservadurismo es tan variopinto como el liberalismo, lo que
se puede apreciar en E/ pensamiento conservador (70, 96-7, 105-6) de Harbour,
en donde también se puede ver en qué aspectos la obra de Strauss (en particular
Natural right and history) presta apoyo a determinadas posiciones conservadoras.
Sin embargo, como veremos mds adelante, Strauss no se vefa a si mismo como un
conservador, al menos en el sentido moderno.
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cia moderna y es sobre la base de dicha concepcién de la ciencia de
donde surge la concepcién psicolégica de la historia que presunta-
mente subyace en los escritos de Maquiavelo. De acuerdo con esta
lectura, la ciencia del Renacimiento se yergue sobre el supuesto de la
existencia de regularidades en los fenémenos naturales; regularidad
que se observa en el pasado y se proyecta de forma hipotética hacia el
futuro con el propésito expreso de encontrar las leyes que rigen esas
regularidades.

Esta nueva ciencia surge con la no menos nueva sociedad bur-
guesa en la medida que se halla relacionada con la técnica y la indus-
tria; y por consiguiente, el nuevo saber solo puede entenderse como
el instrumento por medio del cual esa sociedad busca el dominio de
la naturaleza. Pero si la sociedad burguesa pretende hacerse del domi-
nio de la naturaleza es porque ella misma consiste en la dominacién
de unos hombres sobre otros, de tal suerte que la politica se concibe
como el método por medio del cual se consigue y se preserva esa
dominacién. Es en este contexto en el cual Horkheimer ubica el vi-
sionario descubrimiento de Maquiavelo de una ciencia politica cuya
virtud principal consiste en que comparte las mismas propiedades
que las ciencias de la naturaleza, como la fisica, la quimica o la biolo-
gia, y que le permiten dominar a los hombres del mismo modo como
la ciencia natural consigue controlar a la naturaleza.

Es curioso que en este ¢jercicio de autoaclaracién —como lo
denomina Horkheimer— inicie discutiendo la idea de regularidad
que asume la ciencia del Renacimiento, alegando su supuesta circu-
laridad, para después excusarse de ofrecer una explicacién sobre los
motivos —evidentes de suyo, segtin él— que presuntamente llevaron
a Magquiavelo a establecer la analogfa entre ciencias naturales y la
nueva ciencia politica:

No tenemos por qué investigar aqui en qué medida era Maquiavelo
consciente de dicha analogfa, ni qué estimulos debe a la lectura de
autores antiguos o de investigadores coetdneos, su intencién es evi-
dente. En la sociedad real unos hombres son dominados por otros
hombres, basindose en la observacién y en un estudio sistemdtico

de los hechos se deben adquirir los conocimientos acerca de cémo
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conseguir y conservar ese dominio. (Horkheimer “Los inicios de la

filosoffa burguesa de la historia” 21).

Sin embargo, la evidencia de dicha intencién resulta sospecho-
sa cuando se le somete al minimo escrutinio, empezando por las mis-
mas dudas que ¢él expone sobre la demostracién del supuesto sobre
la regularidad de los fenémenos naturales, ya que al tratarse de una
afirmacién que se considera evidente, se encuentra exenta de demos-
tracién y, por consiguiente, pierden sentido los comentarios sobre la
peticién de principio en los cuales se incurre cuando se pretende esta-
blecer su demostracién. Pero dejemos de lado este tipo de criticismo
y volvamos sobre la forma que segtin Horkheimer adquiere este pre-
sunto naturalismo en Maquiavelo.

De acuerdo con este enfoque, la fuente que nutre la ciencia poli-
tica lo encuentra Maquiavelo en la historia de Roma de Tito Livio, en
la historia de Florencia y, en menor grado, en la de otros pueblos tal y
como la consignan los historiadores del mundo clédsico (y en particu-
lar Polibio). El examen atento de la historia de esos pueblos permite
a Maquiavelo extraer los principios universales del comportamiento
humano que serdn de gran utilidad para la elaboracién de la ciencia
politica que se encuentra dispersa en sus escritos. Y para respaldar su
interpretacién Horkheimer cita aquellos pasajes en los cuales, efectiva-
mente, Maquiavelo asienta la inmutabilidad de la naturaleza humana,
y por lo tanto, la perdurabilidad de sus deseos y humores. Sin embargo,
frente a la cuestién sobre cudl es la mejor forma de gobierno, y ante la
cual parece dar una respuesta inequivoca en £/ Principe, a favor de la mo-
narquia, o en los Discursos sobre la primera década de Tito Livio, a favor
de la republica, la verdad es que su opinidn al respecto es por comple-
to negativa, ya que ningtn sistema de gobierno puede permanecer de
manera indefinida. La eterna sucesién de un tipo de régimen a otro
parece responder a un ciclo de vida semejante al cual se encuentran
sujetos todos los individuos. Y dado que la conservacién del poder no
puede depender entonces de este o aquel sistema de gobierno, lo tinico
humanamente posible es dotar de fuerza y grandeza al Estado burgués.

Lo anterior implica que en Maquiavelo, segtin Horkheimer, el
Estado burgués no es ni puede ser identificado con un sistema de
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gobierno en particular, pues cualquier sistema es adecuado si es capaz
de promover “las aptitudes burguesas para el comercio y la industria”.
Pero para salir del paso a la objecién obvia sobre cdmo es que esas
aptitudes burguesas pueden encontrarse en la historia de Roma, y, en
la historia en general, Horkheimer se ve obligado a rebajar el peso de
su tesis por medio de la atribucién subjetiva de la creencia de Maquia-
velo; es decir, no es que se trate de una regularidad histérica incon-
trovertible, y, por ende objetiva, sino que —sostiene— Magquiavelo
simplemente “creyé verla confirmada en toda la historia universal”.’
Sea como fuere, segln este punto de vista, la nocién de virz,
uno de los conceptos fundamentales de la presunta ciencia politica
de Maquiavelo, solo se explica a partir de la existencia de ese Estado
burgués. Es decir, los hombres solo pueden poseer virzi, si el Estado
la posee y la fomenta entre sus miembros; y quizd no esté por demds
anadir que esa virtud no es otra cosa que el conjunto de cualidades
asociadas al espiritu burgués. Por consiguiente, son cualidades del
hombre aquellas que hacen posible el libre comercio y el fomento
de la industria, todas ellas cualidades que no solo no coinciden con
los atributos del hombre bueno exaltados en la moral cristiana, sino
que incluso entran en conflicto con estos o bien, supone dejarlos

de lado:

Ahora es cuando podemos comprender lo que esta doctrina de Ma-
quiavelo tiene en comin con el concepto usual de maquiavelismo,
entendido como carencia radical de escripulos en el terreno politico
y como modo de actuar totalmente amoral. Maquiavelo exige que se
subordine todo escripulo a lo que, a su entender, es la meta supre-
ma: la realizacién y el mantenimiento de un Estado fuerte y centrali-

zado como condicion de la prosperidad burguesa (Horkheimer 28).

Esto no significa, desde luego, que la mentira, el abuso de con-
fianza, o el crimen sean atributos del hombre que posee virtus, sino

7. Horkheimer (26), poco antes habia indicado que la ardiente propaganda por
la unificacién de Italia en el 4ltimo capitulo de E/ Principe se prestaba a una in-
terpretacion psicolégica que tenderfa a ignorar el lado objetivo del pensamiento
de Magquiavelo.

83



Victor M. HERNANDEZ MARQUEZ

que son solo instrumentos, medios, a los cuales puede recurrir en caso
de ser necesario para alcanzar sus fines politicos. La virtud del politi-
co consiste, en este sentido, en saber echar mano de esos recursos en el
momento preciso. Para Horkheimer, como para muchos intérpretes,
Magquiavelo formula aqu{ una concepcién politica que mds tarde serd
desarrollada y bautizada como doctrina de la razén de Estado. Sin
embargo, Maquiavelo incurre aqui, a juicio de su intérprete, en un
error al generalizar una concepcién que tenfa solo una validez tempo-
ral, la suya, en la cual dichos métodos eran necesarios para el ascenso
de la burguesfa. Obviamente, Horkheimer no se plantea cémo pudo
Magquiavelo deducir de la historia universal una pauta de conducta
politica que tenia solo su justificacién en la época que le tocé vivir y
cémo “una doctrina filoséfica-histérica trascendental” —para usar
su propia designacién— puede tener fecha de caducidad y al mismo
tiempo plantearse como una ley universal de la nueva ciencia politica.
Es decir, para que pudiera echarle en cara a su autor el error, tendria
que haber mostrado que dicha doctrina no se deduce vdlidamente de
la historia, que no representa una regularidad y que en efecto, se en-
cuentra solo justificada si su utilizacién tiene como objeto asegurar la
promocién de la naciente clase burguesa. Para evadir esas cuestiones
incomodas podria sostenerse que en ningtin momento Horkheimer
afirma que dicha doctrina ha sido extraida de la historia, pero este
recurso supondria echar por la borda la médula de la interpretacién
que se quiere defender.

De cualquier forma, no es este el tnico error que Horkheimer
encuentra en Maquiavelo, puesto que al hacer explicito aquello que
de forma intuitiva se encuentra ya en la prictica en la lucha por el
poder, incurre en la presunta ingenuidad, propia de todo hombre del
Renacimiento que se deja seducir por sus hallazgos, al exponer de
manera abierta lo que merece secrecia. Es decir, no se puede recomen-
dar abiertamente la extincién de una estirpe ni la utilizacién de la
religién para mantener controlada a la plebe si todo mundo se entera
que se recurre a estos medios para satisfacer los objetivos politicos.
Dicho de otra forma, al volver tan evidente el uso de esos métodos,
pierden por entero su eficacia puesto que previenen al enemigo de su
probable utilizacién. Por lo demds, este aspecto de la interpretacion
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de Horkheimer es, como mostraré mds delante, opuesto a la interpre-
tacién de Leo Strauss, pero contraviene también en sentido amplio la
opinién comin sobre la contribucién del florentino.

Otro rasgo importante de la aplicacién de la regla y dicho
sea de paso, que pone en entredicho la presunta ingenuidad del flo-
rentino, es su falta de correlato en las ciencias naturales a las cuales
presuntamente la nueva ciencia politica emula. Como no es claro el
sentido exacto de lo que se propone sostener Horkheimer, serd mejor
citar sus propias palabras:

A pesar de todas las semejanzas estructurales existentes entre la
ciencia de Maquiavelo y las disciplinas cientifico-naturales, cuyos
fundamentos se expusieron también en el Renacimiento, existe sin
embargo una diferencia en lo que respecta a su aplicacién. Cuando
el investigador de la naturaleza expone abiertamente las leyes que
ha descubierto, no tiene nada que temer con respecto a sus posibi-
lidades de aplicacién. Pero las relaciones que Maquiavelo establece
no pueden ser eficazmente aprovechadas mds que si son presentadas
como calamidades que ocurrieron en el pasado y cuya persistencia

en el presente no se admite (Horkheimer 29).

A renglén seguido, comenta como la valoracién positiva de Ba-
con y mds tarde, de Hegel por afirmar lo que es y no lo que deberfa
ser, contraviene “en el fondo la intencién propia de Maquiavelo”. Pero
para que esta observacién pudiera ser plenamente consistente, deberia
trasferir la contradiccién al mismo Maquiavelo, pues de acuerdo con
la afirmacién previa, ha sido ¢l quien ha cometido una imprudencia
al revelar aquellos métodos para hacerse, asegurar y preservar el po-
der. Por lo demds, el intérprete se aleja de nueva cuenta de la ciencia
politica para entrar en el terreno de la subjetividad, pasando ahora de
las creencias a las intenciones del florentino. Desde luego, habria que
explicar también cémo ha sido posible que una imprudencia seme-
jante haya sido objeto de tanta alabanza y, justo es también recono-
cerlo, de condena.

Otro rasgo, igualmente polémico, asociado a la conviccién del
Estado fuerte es la presunta creencia en el progreso intelectual y mo-
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ral; el cual sefiala Horkheimer de manera escueta, estd materialmente
determinado. La posibilidad misma de dicho progreso no depende
de condicién innata alguna, sino en “las necesidades del desarrollo
social en continua transformacién”. Por consiguiente, no tiene reparo
alguno en presentar a Maquiavelo como un precursor de Marx, al
identificar las causas del progreso cultural con la lucha de clases. Es
verdad que para sostener su tesis Horkheimer recurre a varios pasajes
tanto de los Discorsi (que considera su obra principal) como de la
Historia de Florencia en donde Maquiavelo distingue con claridad los
bandos en pugna, y da voz a los rebeldes que desafian la legitimidad
de los que gobiernan. Pero para hacer de estos pasajes una muestra de
la conviccién del autor en la lucha de clases como el mecanismo del
progreso se requiere tomar demasiadas licencias que nadie estaria dis-
puesto a conceder. Tal es asi que Rolf Wiggeshaus, en su voluminoso
estudio sobre la Escuela de Frankfurt, se limite a reproducir un frag-
mento de la extensa cita del discurso del rebelde solo para indicar que
Horkheimer compartié toda su vida la conviccién sobre la condicién
servil que adoptan invariablemente la mayoria ante quienes detentan
el poder, guardando completo silencio sobre el propdsito principal
que tiene la cita dentro de la interpretacién.®

En cualquier caso, Horkheimer se plantea la pregunta, un
tanto retdrica, de si esta tesis sobre las causas materiales del progre-
so no entra en conflicto con el propésito principal de Maquiavelo;
esto es, en tanto pueda ser incompatible con la tesis relativa a que
el conocimiento de las leyes histéricas puede servir para el progreso
de la humanidad. Para intentar dar respuesta a esta cuestién dirige
ahora su atencién a uno de los temas clave de E/ Principe, en el cual
se discuten las estrategias para poder hacer frente a la fortuna. De
acuerdo con esta lectura, las recomendaciones del florentino tienen
como objetivo limitar al mdximo y en la medida de lo posible las cala-
midades y circunstancias naturales a las que todos los seres humanos
se hallan expuestos, pero dentro de estos eventos naturales no solo se
encuentran aquellos fenémenos de los cuales dan cuenta las ciencias
naturales, sino también todos los procesos sociales. Con esto tltimo

8. Wiggeshaus (La escuela de Francfort 139) y Horkheimer (32 y 33).
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se refiere bdsicamente a la presunta ley sobre las formas de gobierno,
la cual establece que todos los sistemas de gobierno estdn condenados
a sucederse unos a otros sin la menor posibilidad de que una de dichas
formas pueda imponerse de manera permanente sobre las demds. Si
bien es imposible romper el cardcter ciclico de este proceso, se puede
alternar en cierta forma ya sea porque se establecen estrategias ade-
cuadas para acelerar el cambio de sistema de gobierno, ya sea porque
se han tomado todas las medidas pertinentes para dilatar al médximo
su caida. Pero de nueva cuenta, lejos de resolver o contribuir a despe-
jar las dudas sobre la viabilidad de la atribucién sobre la conviccién
en el progreso de la cultura, tanto la ley de los ciclos de las formas
de gobierno como las estrategias para acelerar o retardar el cambio de
sistema parecen mds bien objeciones a dicha tesis.

Si a esto se anade la variante naturalista sobre los instintos,
que Horkheimer introduce poco después, para senalar que son estos,
junto con las pasiones, “los que determinan el curso de las cosas e
incluso explican la alternancia entre el orden y el desorden, asi como
el ciclo de las formas de gobierno™ las sospechas sobre la manera
como estas ideas encajan con la tesis del progreso se vuelven cada
vez mds grandes y poco importa, si, como dice mds adelante, la te-
sis sobre la invariabilidad de los instintos y las pasiones es errénea
(Horkheimer 40).

LA INTERPRETACION ESOTERICA DE MAQUIAVELO

Pasemos ahora a la interpretacién completamente opuesta de Leo
Strauss, lo cual no significa que no haya coincidencias en sus juicios
sobre ciertos aspectos del pensamiento de Maquiavelo. Como ya he
mencionado, la lectura de Horkheimer es presentista, naturalista y
materialista. Es presentista o anacrénica porque atribuye a Maquia-
velo conceptos que no estaban a su disposicién, como por ejemplo,
la tesis sobre el surgimiento de las ciencias sociales en el siglo XIX;
esto es, encuentra la novedad del florentino en la inauguracién de la
ciencia politica tomando como modelo las ciencias naturales pero
haciendo uso de la historia, como fuente de donde brotan las leyes
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de la nueva ciencia; y en el mismo sentido es materialista, ya que
atribuye a las condiciones materiales la idea de progreso intelectual y
moral. Por consiguiente, el Maquiavelo de Horkheimer es un hombre
completamente moderno, incluso un precedente marxista, cuyo tini-
co gran pecado obedece a su apego naturalista. Por el contrario, para
Leo Strauss no hay novedad alguna en cada una de las tesis distintivas
de Maquiavelo. Forman parte de la prdctica politica desde tiempos
remotos y sus promotores son los Calicles y Trasimacos del mundo
antiguo. En cualquier caso, su mérito es haber expresado y explotado
de manera abierta y bajo su nombre una doctrina que solia permane-
cer en secreto o cuando era formulada, solo se hacfa con el objeto de
asentar su reprobacién. Por consiguiente, Strauss rechaza todas aque-
llas interpretaciones que intentan reivindicar al florentino apelando
ya sea a su apasionado patriotismo, ya sea a su supuesto papel como
cientifico social o, al menos, como su precursor. De acuerdo con este
punto de vista, su patriotismo no puede anteponerse a una forma de
pensamiento que en sustancia posee carcter universal; aunque su
universalidad se encuentra lejos de la universalidad cientifica, ya que
segun la concepcién weberiana y de todas las teorfas afines, la ciencia
es una empresa libre de juicios de valor y es meramente descriptiva;’
pero como es ficil constatar, las obras de Maquiavelo abundan en
juicios de valor y son —como en el caso obvio de £/ Principe— clara-
mente normativas. En consecuencia, las interpretaciones del sentido

9. La critica de Strauss a Weber se extiende también a la tesis sobre el papel
de la ética calvinista en el desarrollo del capitalismo. En lo que aqui nos con-
cierne, por ejemplo, observa: “Ademds, [Weber] no logra considerar un hecho
de la mayor importancia; a saber, que ez el Renacimiento emerge un espiritu
enteramente nuevo, el moderno espiritu secular. El gran representante de este
cambio radical fue Maquiavelo y existe una linea recta que lleva de Maquiavelo
a Bacon, Hobbes y otros ingleses que vendrian a ejercer una influencia podero-
sa sobre el ‘puritanismo’ [...] Al buscar el origen del espiritu del capitalismo en
la forma de pensar que se originé con Maquiavelo se evita también la dificultad
obvia de la investigacién de Weber: que su estudio sobre el origen del espiritu
capitalista se encuentra por momento desligado del origen de la ciencia econé-
mica; pues la economia es la auténtica interpretacién de ‘el espiritu capitalista™
(“Comment” 101-2).

Véase, no obstante, las observaciones finales de este ensayo con respecto a la
neutralidad de Maquiavelo.
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comun que ven en Maquiavelo a un hombre malvado son en lo esen-
cial correctas.

Sin embargo, la lectura de Strauss es también anémala en va-
rios respectos, pero en particular porque se halla supeditada al pro-
blema teolégico-politico que domina todo su pensamiento maduro y
cuya tension da lugar a evidentes aporfas que es necesario resolver o al
menos, intentar reducir a su minimo para paliar su efecto devastador.
Este problema teolégico-politico solo se hace manifiesto de manera
patente en la Modernidad, aunque sus raices se hunden en el mundo
antiguo, ya que se trata del rasgo principal de esta nueva etapa de
la humanidad y, por ende, figura también como su homénimo por
medio de denominaciones tales como /a era de la secularizacion o la
época del desencantamiento del mundo. Planteado en su forma antigua,
representa la encrucijada presente al momento de decidir entre Atenas
o Jerusalén; pero en el caso de Maquiavelo, la disyuntiva se convierte
en la vieja confrontacién entre Roma y Jerusalén, en donde la primera
simboliza el predominio del hombre irreligioso, de la ciudad sin Dios,
negadora de la verdad revelada.”” Que la tradicidon posterior se haya
hecho una imagen m4s benevolente de tan maligna personalidad solo
se explica por el hecho de ser todos ellos herederos del mismo Ma-
quiavelo, y por consiguiente, se encuentran bajo su influencia. Es por

10. Al margen de las simplificaciones excesivas y las licencias en las que a menu-
do incurre Foucault, en su leccién del 28 de enero de 1976, del curso publicado
como Defender a la sociedad, recuerda que ya en la Edad Media se opuso Jerusa-
lén a la Roma pagana, y de alli surge “una historia que contenia, precisamente,
algo muy distinto de la alabanza de Roma; una historia en que, al contrario, se
trataba de desenmascarar como una nueva Babilonia y reivindicar, contra ella,
los derechos perdidos de Jerusalén” (75). El comentario es relevante en la medida
que aporta claves para ubicar el origen del problema teolégico-politico de Strauss
no en la antigiiedad cldsica, sino en el Medioevo tardio, y como derivacién de
una forma peculiar de hacer historia. Brague, en “Atenas, Jerusalén, la
Meca: la comprensién ‘musulmana’ de la filosofia griega de Leo Strauss”, sostie-
ne que la disyuntiva es efectivamente Medieval, y dependiente de la lectura que
hace Strauss de Farabi, y por consecuencia, abre una tercera via hacia la Meca.
Brague atribuye el mismo origen a la lectura esotérica de Strauss y adelanta otras
tesis interesantes, en particular sobre la forma Medieval de leer a Platén, pero
sobre el Maquiavelo de Strauss no aporta casi nada salvo el hacer manifiestas
las dudas habituales sobre el modo de lectura esotérico. Cf. Los comentarios de
Lechterman a la versién francesa de Brague.

89



Victor M. HERNANDEZ MARQUEZ

eso que “hacer justicia a Maquiavelo requiere mirar de atrds hacia
delante, desde un punto de vista pre-moderno”™.!!

Lejos de elaborar una simple refutacién del florentino, Strauss
se embarca en un proyecto hermenéutico que adquiere el aspecto
de una teodicea, al reconocer en él algo mds alto y profundo que
la llana y mundana maldad. Dicho de otro modo, Strauss no duda
en hacer una lectura teoldgica al ver en Maquiavelo la expresién de
un alma diabdlica, de un 4dngel caido capaz de elaborar profecias
ocultas tras el velo de un discurso que se presenta como poseedor
de una franqueza que todo mundo es capaz de reconocer. Strauss
no se detiene en explicar los motivos que llevaron presuntamente a
Magquiavelo a cifrar su mensaje por medio de un discurso en si mis-
mo blasfemo, pues le basta indicar que el florentino se ve precisado
a elaborar un sistema de escritura secreto para evitar la censura; y
para desentrafiar los mensajes ocultos es menester entonces no dar
nada por evidente y estar alertas a las claves lingiiisticas que fungen
como sefiales, de las correspondencias numéricas en las estructuras
de una y otra obra, en los silencios con respeto a ciertos temas, en
los usos de los pronombres, en las referencias al mundo antiguo en
relacién con los acontecimientos del presente renacentista, etc. Si
como hemos visto, el joven Horkheimer habfa visto en Maquiavelo
la imprudencia tipica del humanista de la época que se regocija con
sus descubrimientos y le da por hablar abiertamente a favor de lo
que serfa mds propio mantener oculto, Strauss advierte con reser-
vas la palabra en apariencia ficil, bajo la premisa de que la mejor
forma de ocultar una verdad, o una doctrina, es ponerla a la vista
de todos.

Por otra parte, es cierto y reconocido por quienes se han ocu-
pado del asunto, que al igual que Horkheimer, Strauss se ha toma-

11. (Strauss, Thoughts on Machiavelli 12[13]; el nimero en corchetes indica en las
referencias la versién espafiola Meditacién sobre Maquiavelo).

Si lo que se ha dicho en la nota anterior es correcto entonces esta lectura es me-
dieval. Sin embargo, solo puede serlo en sentido figurado puesto que las determi-
naciones hermenéuticas de Strauss se localizan en la corriente nihilista alemana
de la época de la Republica de Weimar. De hecho, el principio de perennidad
determina la lectura de Strauss e ignora los condicionamientos del circulo her-
menéutico.
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do demasiadas licencias a la hora de fundar sus juicios en los textos
mismos. Pero a diferencia del primero —cuya lectura ha merecido el
silencio incluso entre sus propios exegetas—, esos desaseos no han
impedido que su interpretacién haya cautivado y atraido la atencién
de un nimero considerable de comentaristas posteriores, sin que ello
implique negar también, como senala Steven Smith en “Leo Strauss:
The outlines of a life” (37), “fuera acogido con una desconfianza que
con frecuencia rayaba en el desprecio”. Y no faltan motivos, ya que
Strauss en un gesto que quizd se pueda entender como una cortesia
o una muestra sincera de agradecimiento al pais de acogida, senale a
los Estados Unidos como “el tnico pais del mundo que fue fundado
en explicita oposicién a los principios maquiavélicos”. Sin embargo,
por mds chocante que pueda parecernos ahora semejante valoracién
es preciso no incurrir en el pecado del presentismo y recordar que des-
pués del holocausto que trajo consigo la Segunda Guerra Mundial,
Estados Unidos fue visto por la mayoria de los europeos, pero par-
ticularmente por los refugiados, como el pais de la libertad y demds
virtudes civiles."?

Es quizd también este mismo contexto de posguerra el que
condiciona de alguna manera el problema teolégico-politico como
problema fundamental de la filosoffa politica, y como consecuencia,
la razén por la cual Maquiavelo se presente ante sus ojos como el pa-
ladin por excelencia de la negacién de la verdad revelada y, por ende,
el artifice de todos los males sociales que llevaron a la destruccién
radical del viejo mundo. Pero no es ésta, desde luego, la lectura que
Strauss quisiese que se hiciera de su obra, en especial si se le recono-
ce como el responsable de haber recuperado los grandes temas de la
filosofia politica cldsica en una era donde el positivismo y el histori-
cismo parecfan haberle cerrado definitivamente las puertas. Es por

12. Strauss sale del paso a posibles criticas echando a andar el recurso retérico
de invocar a Maquiavelo para considerar como los “pecados”, como la compra de
Luisiana y la “suerte” de los pieles rojas, podrian justificarse aludiendo a que la
grandeza de los E.U. se debe tanto a los altos valores que expresa como a desvia-
ciones flagrantes de los mismos. De cualquier forma, parece extrafio que después
del Holocausto, un judio pueda referirse al exterminio de los pueblos originarios
con tal eufemismo.
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lo demds, a primera vista sorprendente como los extremos, es decir,
el presentismo materialista de Horkheimer, y la lectura teoldgica de
Strauss, terminen confluyendo en una critica a la Modernidad, y, en
particular, en un rechazo del positivismo por representar la formula-
cién intelectual més detestable de la misma.

Ahora bien, esa recuperacién de la filosofia politica cldsica solo
es posible si se acepta una afirmacién semejante a la que Horkheimer
atribuye a Maquiavelo en relacién con la presunta inmutabilidad de la
naturaleza humana; es decir, para que la filosofia politica cldsica pueda
recuperar su brillo, primero es menester aceptar que los problemas
planteados poseen un estatus especial con respecto a su vigencia; esto
es, que en el tiempo presente nos atafien con la misma fuerza con la
cual irrumpieron por primera vez en la faz de la tierra. Unicamente
bajo este principio de perennidad se puede admitir la actualidad de la
disyuntiva entre Atenas o Jerusalén, Roma o Jerusalén, que como he
mencionado antes, figura como metdfora toponimica del problema
teoldgico-politico que Strauss ha decidido enfrentar. De alli que ad-
mita que su “estudio critico de las ensefianzas de Maquiavelo puede no
tener, en Ultimo término, otro propdsito que contribuir a la recupera-
cién de los problemas permanentes” (7Thoughts on Machiavelli 14 [15]).

Para Horkheimer no hay duda en considerar los Discorsi como
la obra principal del florentino, pero Strauss problematiza la relacién
que existe entre esta obra y E/ Principe y su interpretacién en gran
medida se propone elucidar la relacién oscura entre ambas obras (de-
jando de lado la Historia de Florenciay sin determinar la relacién que
guarda con las dos obras en cuestién). Pero esa nebulosidad solo se
vuelve tangible si se superan las apreciaciones superficiales sobre las
relaciones que guardan entre si; esto es, no basta con indicar que en
los Discorsi se ocupa de la Republica o de las reptblicas, mientras que
El Principe trata de los principados o monarquias, porque si éste fuese
realmente el caso habria que preguntarse por qué los Discorsi no se
tituld De la repiiblica, como era la usanza en los tratados sobre la ma-
teria. Sin embargo, Strauss parece ignorar que los Discorsi expresan el
tépico de la época al tratar los asuntos de la repablica contempordnea
alaluz de la primera reptblica romana. Pero al margen de este incon-
veniente, arguye, si se pone atencion en las respectivas dedicatorias,
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se pone de manifiesto la confesién de que en ellas se ha expuesto todo
cuanto sabe el autor sobre el tema. Luego, Strauss se las arregla para
llegar a la conclusién de que en cierta forma el tema es el mismo en
ambas obras; es decir, que ambas tratan de las cosas politicas. Por
consiguiente, ambos libros deben diferir en la manera como tratan
el mismo tema.

Como Strauss estd especialmente interesado en echar por tie-
rra aquellas interpretaciones —como la de Horkheimer— que des-
cubren a Maquiavelo como un cientifico social, o al menos como un
pionero en el ramo, aduce por qué no es posible considerar que tanto
en un texto como en otro no se ha propuesto dar su consejo como
todo un técnico profesional sin comprometer su juicio personal en
cada caso. Por el contrario, sostiene Strauss, “Maquiavelo no es un
cientifico politico de esta clase. No se propone ser neutral hacia temas
cuya comprensién es incompatible con la neutralidad”."®

Es importante hacer notar el principio hermenéutico que aqui
se enuncia ya que para Strauss resulta incuestionable y se presenta
como piedra de toque en su campafa hacia la posibilidad de una
ciencia politica en el sentido contempordneo. De acuerdo con este
punto de vista, hay temas, problemas, fenémenos —como lo son los
asuntos politicos par excellence—, de los cuales no es posible alcanzar
su comprensién desde una posicion neutral. Desde luego, este princi-
pio le resulta tan evidente que no requiere elucidarse ni ponderar su
coherencia, sino tan solo constatarse. En el caso de Maquiavelo, por
ejemplo, le resulta obvio que en su papel de “analista de la sociedad”,
haya preferido en principio las republicas a las monarquias pero no
repara en si esta preferencia implica una mayor comprensién de las
republicas que de las monarquias. Y si fuese lo suficientemente con-
secuente con ese principio hermenéutico, se veria obligado a admitir

13. Strauss, en Thoughts on Machiavelli (20 [23]). Antes habia criticado en una
resefia el libro de Olschki Machiavelli the scientist, por no ofrecer suficiente evi-
dencia de la presunta tarea cientifica de Maquiavelo, por identificar las regola
generale con leyes naturales exagerando su importancia y presencia en los textos.
Pero también le reprochaba, que si bien el autor pretendia entender a Maquiavelo
a la luz de su propia época, terminara haciéndolo “a la luz de la ciencia social del
siglo diecinueve” (“Review of Leonardo Olschki’s, Machiavelli the scientist” 122).
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que en algin sentido la comprensién que tiene el florentino en £/
Principe es menor que la alcanzada al escribir los Discorsi. Como posi-
ble respuesta, Strauss podria alegar que la toma de partido supone ya
una comprension completa del todo; esto es, tanto de las repiblicas
como de las monarquias. Pero eso simplemente retardarfa un poco
la objecién, puesto que se estaria admitiendo de manera tdcita que la
toma de partido es posterior a la comprensién, y por consiguiente, no
le es inherente. Por otra parte, si en efecto Maquiavelo muestra una
clara preferencia por el régimen republicano, ;por qué se presenta
entonces tan oscura la relacién entre ambas obras?'

Como Horkheimer, Strauss otorga un papel preponderante al
papel que juega la historia en el pensamiento de Maquiavelo, pero
difiere de su colega alemdn en la forma como entiende esa relacion.
No se trata pues de la fuente de donde el florentino extrae los hechos
sobre el comportamiento de los hombres para arribar a las leyes de
una ciencia politica, sino de la autoridad sobre la que hay que fundar
los nuevos modos y 6rdenes propios del programa pagano de la Mo-
dernidad. Es la Jex que autoriza la restauracién del paganismo y el lai-
cismo, y por ello no teme en sefalar que la Historia de la fundacién de
Roma es para Maquiavelo su Biblia, o mejor dicho, su contra Biblia,
pero siendo el mismo Maquiavelo el nuevo Moisés, y no Livio. Sin
embargo, si tales analogfas deben tomarse en serio surgen de inme-
diato ambigiiedades y contrasentidos cuando se revelan las supuestas
ensefianzas secretas del florentino.

Mids adelante, por ejemplo, Strauss advierte las diferencias
enunciativas entre ambas obras al tomar en cuenta sus respectivos
destinatarios, y llega a la conclusion de que, en algunos casos, es fac-

14. De lo que sefiala enseguida se colige que la eleccidén no es en absoluto clara
y puede incluso usarse en su contra: “Ademds no es verdad que en los Discursos
considere sus temas solo desde el punto de vista republicano; en numerosos pasa-
jes de este libro considera el mismo tema asi desde un punto de vista republicano
como desde el punto de vista principesco”. (Strauss, Thoughts on Machiavelli
20 y 21 [23]). Pero también considérese el siguiente comentario: “El libro de
Magquiavelo sobre los principados y su libro sobre la reptblica son igualmente
republicanos: la alabanza de la reptblica que se expresa en el libro sobre las repu-
blicas no es contradicha por ninguna alabanza de los principados en ninguno de

los dos libros” (282 [343]).

94



MAQUIAVELO: ANTES Y DESPUES

tible sostener que Maquiavelo haya sido mds franco en £/ Principe que
en los Discorsi. Pero si bien se entiende los motivos por los cuales el
comportamiento verbal asumido no puede corresponder a la voz de
un caballero, de un santo o de un profesor de moral, no es claro como
ese cambio de registro pueda ser indicativo de sinceridad y cémo en
relacién con los amigos se puede en comparacion ser menos franco,
si por ejemplo, comparamos el capitulo sobre las conjuraciones de
los Discorsi con su andlogo en E/ Principe, pues si en el primero fal-
tara a la verdad ;cémo se podria sostener entonces la preferencia del
florentino por la reptblica? Por si fuera poco, Strauss sostiene mds
adelante, cuando afirma que los Discorsi sugieren que Maquiavelo
imita a Jests, y no a Moisés, el profeta inerme,” pues dichos discursos
“estdn dedicados a principes en potencia”.'® Esto es aun mds extrafio
si recordamos que al ofrecer las claves para leer a Maquiavelo, Strauss
aconseja leerlo del mismo modo como el florentino lee a Tito Livio, al
atribuirle una autoridad incuestionada, pero sin advertir lo que esto
supone para su comentario previo, y si como dice, Livio es su Biblia,
spor qué entonces tendria que ser menos franco al comentar una obra
con semejante autoridad? De nueva cuenta, Strauss deja de lado un
rasgo importante del humanista italiano en el plano politico: su de-
clarada insinceridad, su capacidad para pasar de un bando politico a
otro, como de hecho pretende hacerlo Maquiavelo por medio de £/
Principe, que como ha dicho Viroli (2004), representa la solicitud de
empleo mds extensa y magistral de la historia de la humanidad.

De hecho, un anilisis detallado de la forma como Strauss se
ocupa del discurso franco, y por ende, verdadero, parece echar por
tierra su método de lectura entre lineas y en capas, puesto que en
tanto profeta inerme, los textos de Maquiavelo son portadores de un
mensaje, de una propaganda cuyo destino es la posteridad, y sin em-
bargo, se transmite de manera oculta, con el objeto doble de librar la

15. Si lo que tiene en comin Magquiavelo con Moisés es su papel de profeta, pero
como se trata de un profeta desarmado, se asemeja mds a Jests, ;para qué esta-
blecer la primera analogfa? Puede consultarse: Strauss ;Qué es filosofia politica?
Y otros ensayos 59.

16. Aunque en realidad, Maquiavelo se refiere a los que merecen ser principes,
sin que esto suponga que logren serlo. Cf. la dedicatoria de los Discorsi.
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censura y llegar solo a aquellos hombres sabios capaces de descifrar
el mensaje. Es decir, si efectivamente son los lectores futuros los tini-
cos habilitados para conocer el verdadero sentido del pensamiento de
Magquiavelo, ;qué caso tiene discurrir sobre la franqueza del discurso
de El Principe en funcién de su destinatario inmediato? Y si se echa
a andar el mismo recurso de la sospecha sobre las omisiones, ;qué
grado de franqueza le habria otorgado a La historia de Florencia si
ha sido dedicada a Clemente Séptimo, santisimo y beatisimo padre?
Pero de nueva cuenta, Strauss se halla en desventaja ante la evi-
dencia histérica sobre los motivos que pudieron llevar a Maquiavelo a
ocultar sus propias convicciones, pues como comenta James Hankins:

El hombre de la Italia renacentista no tenia que sobrellevar la carga
del culto a la sinceridad, tan tipico de la sociedad democrdtica de
nuestros tiempos. La sinceridad, para ¢él, era un tropo como cual-
quier otro, y resultaba mds importante que un discurso cumpliera
con la propiedad, la elegancia y la eficacia aunque no se ajustara es-
trictamente a la verdad. De hecho, las reglas del decoro reclamaban
la celatio (encubrimiento) o suppressio de la verdad e incluso la sug-
gestio de algo falso en un contexto retérico conveniente. (“El huma-

nismo y los origenes del pensamiento politico moderno” 162-163).

Como diplomdtico y cortesano, Maquiavelo dominaba todos
estos recursos retéricos y sabia cudnto podia conseguir haciendo buen
uso de ellos. ;Cémo distinguir entonces la celatio o supressio con fi-
nes mundanos del ocultamiento de doctrinas que buscan trascender
las épocas para alcanzar objetivos ignotos? Por otra parte, Foucault
ha dicho, en sus lecciones sobre la parrbesia, que la relacién entre el
principe y su consejero en confrontacién con el par democracia 'y ciu-
dadano, representa uno de los temas mds importantes de la filosofia
politica de la antigiiedad.” Sin embargo, cuando se ocupa de Ma-

17. [...] “el gran debate politico del pensamiento antiguo entre la democracia
y la monarquia no se da simplemente entre democracia y poder autocritico. La
confrontacién es, en cambio, entre dos pares: el par [con] una democracia en
que la gente se levanta para decir la verdad (por consiguiente, si se quiere: demo-
cracia y orador, democracia y ciudadano que disfruta del derecho de hablar y lo

96



MAQUIAVELO: ANTES Y DESPUES

quiavelo y E{ Principe, esa relacién pierde relevancia al ser desplazada
por la nueva idea sobre el arte de gobernar.

Antes de cerrar este breve examen de las Meditaciones Straussia-
nas, quiero detenerme, aunque sea un momento, en un par de temas
importantes que se encuentran {intimamente entrelazados. El primero
de ellos, de orden antropolégico, consiste en afirmar la maleabilidad
del ser humano; es decir, para Maquiavelo los hombres no son ni
buenos ni malos en si mismos, y por consiguiente, su conducta puede
y debe ser moldeada de acuerdo con la educacién y la habituacién.
Es cierto que el hombre se deja conducir por motivos egoistas pero el
egoismo no es tampoco algo malo en si mismo, ya que habrd gente
que se vea movido a hacer el bien por motivos egoistas (como adquirir
reputacion y gloria). Sin embargo, a juicio de Strauss esto significa
que para Maquiavelo el hombre no siente una inclinacién natural
hacia su ser social, y, por consiguiente, “no posee un fin natural pro-
piamente dicho; es decir, no tiene una inclinacién natural hacia la
perfeccién de la naturaleza que le es peculiar, la naturaleza del animal
racional y social” (Strauss, Thoughts on Machiavelli 280 [340]).

El segundo tema es el propésito mismo de la filosoffa politica
tal y como Strauss sostiene que se halla plasmada en las doctrinas de
Magquiavelo. Si como sostiene, la filosofia politica cldsica se funda en
“la mds alta virtud”, en la naturaleza mds noble del ser humano; esto
es, el hombre en estado contemplativo, de tal suerte que los asuntos
propiamente politicos se sittian en el lado mundano del ser humano,
siendo entonces la condicién de lo politico el abrirse o cerrase a la
vida filoséfica, para Maquiavelo, por el contrario, la filosofia politica
pierde su cardcter irrealizable al entrar de lleno a la polis, guiando
a los hombres no por los mds altos ideales de la perfeccién huma-
na, sino de acuerdo a como estos actiian, de manera no filoséfica,
no racional, no social. Esto es posible dada su maleabilidad, la cual
puede trabajarse y moldearse a conveniencia por todos los métodos
que éste aconseja en sus libros. Sin embargo, de nueva cuenta se

ejerce), mientras que el otro par estd constituido por el principe y su consejero.
Y el enfrentamiento entre estos dos pares, es a mi parecer el meollo de una de las
grandes problemadticas del pensamiento politico de la antigiiedad” (Foucault, £/
gobierno de si y de los otros 206).
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presenta aqui un problema sobre quiénes y de qué manera les serd
licito llevar a cabo esa nueva paidéia filoséfica, ;quién, sin estar él
mismo previamente moldeado puede ser consciente de la tarea que
tiene frente a si? Para escapar a dicha aporia Strauss parece recurrir
a una suerte de naturalismo darwiniano que en realidad recuerda
mds a Louis Agassiz, que al propio Darwin: “La buena sociedad en
el nuevo sentido es posible siempre y en todas partes, puesto que los
hombres de suficiente cerebro pueden transformar al pueblo mds co-
rrompido, a la mds corrompida materia, en otra incorrupta mediante
la juiciosa aplicacién de la fuerza necesaria” (Strauss, 7houghts on
Machiavelli 297 [361]). Pero no es asi, puesto que Strauss sostiene
que la “infinita maleabilidad” del hombre no autoriza a los filésofos
a hablar de “evolucién”; por el contrario, el hecho de que los hombres
sean educados por medio de la coaccién en un sinniimero de varie-
dades significa “la rebelién del hombre contra la naturaleza”. Sin
embargo, esta respuesta deja intocada la aporia puesto que Strauss
sostiene que Maquiavelo asume la existencia de grandes hombres, o
cerebros, encargados de hacer realidad la emancipacién del hombre
de su naturaleza, y es a esa clase de hombre a quien va dirigida esa
“retérica sutilisima” que presumiblemente constituyen las doctrinas
secretas de Maquiavelo.

OBSERVACIONES FINALES

Es momento de sehalar algunas cuestiones finales a partir de lo que
se ha dicho aqui. En primer lugar, es hasta cierto punto plausible
plantear una objecién seria a mi sugerencia de adecuar la disyuntiva
toponimica en el marco de su interpretacién de Maquiavelo, en tanto
no es posible igualar las virtudes politicas y filoséficas de Atenas con
Roma. Cierto, pero el problema teolégico-politico en la interpreta-
cién del florentino tiene como modelo, o antecedente obvio, De civi-
tate Dei de Agustin; incluso podria decirse sin temor a equivocarse,
que la interpretacién de Strauss es agustiniana en sentido inverso,
si se tiene presente la explicacién que ofrece Agustin de la caida de
Roma. Es posible rechazar tal atribucion sobre la base de la ausencia
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de mencién o referencia a Agustin y su obra, pero la omisién es en s
misma reveladora de pertinencia.

Quizd esto se vuelve mds transparente en relacién con la te-
sis de Horkheimer que aparentemente rechaza con respecto al papel
de Magquiavelo como precursor o fundador de la ciencia politica. Ya
habia hecho mencién antes que uno de los argumentos de Strauss
consistia en negar la presunta neutralidad de la ciencia tal y como la
entiende Weber. Sin embargo, al final de sus meditaciones, el lector
se topa con la inesperada alusién a la “aparente inhumana neutrali-
dad de Maquiavelo” (Strauss, Thoughts on Machiavelli 282 [343]). Es,
como afiade de inmediato, “inhumana” desde la posicién del mismo
Magquiavelo, para quien la toma de partido es ineludible en cuanto el
asunto en cuestion le concierne. Para superar la paradoja, paradoja
que atafie tanto a Maquiavelo como a él mismo, sostiene que dicha
neutralidad se explica en la medida que la defensa de las repiblicas
no pueda ser absoluta, del mismo modo como el rechazo de las tira-
nias tampoco puede ser definitivo, cuando las primeras se alejan y
las segundas se aproximan al bien comun. Persiste, empero, el reco-
nocimiento explicito por parte de Strauss de la insuficiencia de este
comentario para superar la contrariedad:

Hemos visto que la aparente recusacién por Maquiavelo de la “via
neutral” es de hecho una recomendacién de imparcialidad critica,
y, por lo tanto, de lo que podriamos llamar la mds alta forma de
neutralidad. De acuerdo con esto, no considera que sea un defecto
defender con razones cualquier opinién y en particular, por lo tan-
to, lo mismo la opinién favorable a las reptblicas como la opinién

favorable a la tiranfa. La dificultad, sin embargo, perdura (Strauss,

Thoughts on Machiavelli 283 [344]).

Quienes conocen las reiteradas criticas de Strauss a la tesis we-
beriana de la neutralidad de la ciencia politica, reconocerdn aqui una
piedra de toque que pone a prueba la lectura entre lineas y de allf
que, siguiendo a Lefort, sea posible también atribuir a la interpreta-
cién straussiana de Maquiavelo un doble discurso, un doble forro de
significados, en tanto que el mismo Strauss esté “necesitado” de una

99



Victor M. HERNANDEZ MARQUEZ

lectura “inteligente” que resuelva sus contradicciones “aparentes” y
revele su verdadero sentido. Pero de igual forma, es posible atribuir a
Strauss una suerte de sindrome de Estocolmo intelectual con respecto
a Maquiavelo. En cualquiera de ambos casos, persisten otras dificul-
tades cuando se escudrina en algunas de las declaraciones desconcer-
tantes vertidas en su correspondencia privada; en particular aquellas
en donde declara de forma abierta su atefsmo'® y su anhelo por una
Alemania bajo el ideal de aquella Roma imperial, pero también en su
rechazo a ser considerado un conservador, y ain mds, un conservador
en el sentido moderno.

A pesar de sus diferentes orientaciones politicas, tanto Hor-
kheimer como Strauss muestran un acuerdo llamativo en —al me-
nos— dos rasgos sobresalientes con respecto al pensamiento de Ma-
quiavelo: el primero de ellos es con respecto a la idea negativa que
ambos se han hecho de la ciencia, sin importar por el momento si el
primero le atribuye ese tipo de saber mientras el segundo se lo niega.
El segundo, consiste en que ambos incurren en varias ocasiones en el
anacronismo y la prolepsis, que a los ojos escudrinadores de historia-
dores como Skinner y Pocock, dejan muy mal parados estos ejercicios
hermenéuticos sobre la figura de Maquiavelo.

18. Segtin Scholem, en una carta a Benjamin del 29 de marzo de 1935, el ateismo
de Strauss se habfa hecho patente ya en su primer escrito importante sobre Mai-
ménides (Scholem, Correspondencia con Walter Benjamin, 1933-1940 160), lo
cual impone una lectura particular sobre el papel del filésofo como alguien que
se aparta de la ley revelada para dar pie a su propia reflexién. Pero tal aseveracién
no es otra cosa que “la vieja premisa judia segin la cual ser judio y ser filésofo
son dos cosas incompatibles” (Strauss “How to begin to study The guide of the
perplex”x1v). Y es, desde luego, de esa vieja premisa de donde deriva también la
disyuntiva toponimica.
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POR QUE HOBBES TENTA RAZON: HOBBES COMO
FUNDADOR DEL PENSAMIENTO POLITICO MODERNO

Gustavo Herén Pérez Daniel

En mi la culpa ajena se castiga, y soy el malhechor jay! Prisio-
nero, y quieren que de mi la fama diga: dichoso el que jamads
ni ley ni fuero, ni el alto tribunal ni lasciudades, ni conocid del
mundo el trato fiero; que por las inocentes soledades recoge el
pobre cuerpo envil cabania, y el dnimo enriquece con verdades.

Fray Luis de Ledn, £n una esperanza.

ExPLICACION INICIAL

Este trabajo se origind a partir de una tinica y llamativa posibilidad:
;Y si Hobbes tenfa razén en su pensamiento? ;Y si muchas de las
criticas que se han hecho a su pensamiento se referfan mds bien al
absolutismo, a una época, mds que a su filosoffa misma? Con esto no
trato de hacer una apologfa innecesaria de la que el mismo Hobbes
repelarfa. Tampoco creo que Hobbes diera un paso en falso. No soy
de esa clase de aficionados a la filosofia que defienden causas perdidas
y después se van a su casa a dormir tranquilamente.

La verdad es que creo que Hobbes tuvo la razén en un con-
siderable nimero de asuntos; y se le debe conceder al menos una
oportunidad de ser escuchado, y valorar todas sus ideas desde sus
distintas obras. Vale la pena defender la plausibilidad de algunos de
sus planteamientos, y para ello haremos un viaje de tres paradas. En
el proceso de exponer las ideas de Hobbes, también quisiera plantear
la viabilidad de sus ideas para quienes no lo hayan leido antes.

Comenzamos nuestra ruta hobbesiana, partiendo de uno de
los textos menos citados en el corpus del filésofo: De corpore (El cuer-
p0). En esta obra angular, Hobbes propone pardmetros para el pen-
samiento y plantea una epistemologia que toma en cuenta el lenguaje
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como detonante del pensamiento y de la reflexién filoséficos. Ahora
que se piensa y se vive la extinciéon del pensamiento y de la verdad,
hoy que se habla del individuo asediado, bien vale la pena detenerse
en uno de los pensadores modernos que defendié al individuo y sus
formas de conocer (Bauman, Vida liquida 27).

En segundo término, nos detenemos a plantear algunos de los
principios filoséficos de Hobbes sobre la politica. Vemos la construc-
cién de las reflexiones partiendo de un genuino interés por preser-
var la vida y la paz. Ante un mundo como el que vivimos, donde se
normaliza la violencia y se diluye la discusién politica, pensamientos
como el de Hobbes se vuelven centrales:

El 4mbito publico ha perdido el poder de la iluminacién que formaba
parte de su naturaleza original. En los paises del mundo occidental,
en el que, desde el declive del mundo antiguo, se ha considerado la
de emanciparse de la politica como una de las libertades bésicas, un
numero cada vez mayor de personas hacen uso de esa libertad y se

apartan del mundo y de sus obligaciones (Arendt, Hombres en tiempos

de oscuridad 4).

La trivializacién de la politica, la desinformacién y la violencia
cotidiana, nos hacen querer regresar a los principios filoséficos del
pensamiento hobbesiano, donde el beneficio de la paz como pacto
social, se vuelve mds contempordneo que nunca.

En tercer término, mostramos, desde la filosofia habermasiana
contempordnea, que el papel que juega el pensamiento de Hobbes, le
convierte en un referente del pensamiento politico liberal moderno.
Cuando se hablaba de Hobbes, se recordaba la vieja frase griega del
hombre como lobo para el hombre, pero en un mundo hiperviolento
como en el que habitamos hoy, bien vale la pena volver a plantearnos
la importancia del orden, la paz y la vida para nosotros.
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1. VIDA Y MATERIA DE HOBBES. LOS PANES CON MANTEQUILLA,
LAS NOTAS, EL LENGUAJE Y EL CUERPO

Una labor compleja serfa el escribir una historia de la filosofia, par-
tiendo de los problemas de la vida de cada filésofo; se tratarfa de, en
lugar de relatar detalladamente una vida, serfa necesario, mds bien,
pensar la filosoffa como efecto vital vinculado a anécdotas e inci-
dentes humanos que acompanan a los filésofos. Entonces, serfa muy
relevante poder iniciar la escritura sobre un filésofo, haciendo frente
a la posibilidad de conocer los pensamientos y las decisiones de una
vida, como elementos propios de un sistema. Aunque ello no siempre
aporta toda la posible significatividad de un filésofo y sus conceptos
(Miller, Vidas sujetas a escrutinio 15).

Haciendo para este trabajo un esfuerzo inicial parecido, el Dr.
Carlos Mellizo, filésofo y traductor madrilefio especialista en Hob-
bes, Profesor Emérito de la Universidad de Wyoming, nos hace en su
edicion al espafiol del Leviathan para Editorial Alianza, una serie de
descripciones humano-filoséficas de Hobbes. Ah{ nos describe una
versién personal o intima del fildsofo; por ejemplo, habla de “amplia
frente y mostacho amarillento que de modo natural se rizaba hacia
arriba, lo cual era signo de su agudo ingenio”. También nos cuenta
que Hobbes era risuefio y de gran humor, no le gustaba parecer de-
masiado serio. Al tener los ojos cafés, generaba un cierto brillo que
le daba un semblante todavia mds interesante cuando se ponia a ha-
blar y argumentar. Se sabe que posefa pocos libros (pues solamente
la gente rica de la época poseia el dinero, el tiempo y el espacio para
tener grandes bibliotecas), y generalmente trabajaba con una media
docena de volimenes, en los que siempre estaban en su escritorio de
trabajo de Homero y Virgilio; también le gustaba mucho Jenofonte
(Mellizo, 2002, 13).

Se sabe, nos cuenta el Profesor Mellizo que a Hobbes le gustaba
leer, pero mds ponerse a pensar, de ahf la frase que solfa decir: “Si yo
hubiera leido tanto como otros hombres, nunca habria tenido mds
conocimiento que ellos”. También sabemos que le gustaba el pan con
mantequilla, jugar tenis y los masajes. A Hobbes le gustaba vivir al
estilo de la gente adinerada, pues su dia a dia era mds o menos asi:
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A partir de los treinta afios su dieta era muy moderada y regular. Se
levantaba alrededor de las siete, y se desayunaba con pan y mante-
quilla; luego paseaba, meditando, hasta las diez. Después apuntaba
en notas los resultados de sus pensamientos, que redactaba por la
tarde. Se le servia almuerzo a las once en punto, porque no podia es-
perar hasta las dos. Su estémago no lo toleraba. Después de comer se
fumaba una pipa de tabaco, ¢ inmediatamente después se echaba en
la cama, con la faja suelta, y dormia una siesta de media hora. Por la
tarde ponia por escrito sus pensamientos de por la manana. Ade-
mds de su pasco diario, jugaba al tenis dos o tres veces al afio (lo
hizo hasta que cumplié los 75), y luego se echaba y le daban friegas
(Mellizo 14).

Hobbes naci6 en Wesport el 5 de abril de 1588. Su padre aban-
doné a su familia cuando era pequenio. Un tio materno es el que se
encargard de orientar al joven Hobbes en las letras y el conocimiento
cldsico. A los catorce afios matriculan a Hobbes en Magdalen College
de Oxford y una vez egresado de ahi, fue recomendado para trabajar
con la familia Cavendish, donde fue tutor privado de condes, princi-
pes y reyes hasta su muerte. Ello le permitié, en lo general, vivir para
ser un intelectual noble de su época: viajar, discutir y conocer a los
pensadores y libros contempordneos. Su periodo de gran escritura y
pensamiento fue de 1630 a 1660. Fallece el 9 de diciembre de 1679,
en Derbyshire, a los 91afos.

Si bien algunos detalles jugosos de la vida de Hobbes nos pue-
den dar un poco de luz e interés sobre su personalidad y su pensa-
miento, nos sigue quedando la duda sobre la pertinencia politica de
sus ideas y el vinculo con su época. La filosofia politica de Hobbes
forma parte de una filosoffa de la naturaleza y del hombre que fue
muy discutida en el siglo XVII, “hobbesiano” en ese contexto queria
decir “materialista”. Porque efectivamente Hobbes pensaba que toda
sustancia debfa ser material y todo pensamiento una accién corpo-
ral. En contrapunto con Descartes, Hobbes defendia el pensamiento
como un agregado de nombres entre si unidos por la palabra “es”
(Belaval, Racionalismo, Empirismo e Ilustracion. Historia de la filoso-
fta, Tomo 6 64). En este sentido, creemos que vale la pena detenernos
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en la importancia de la epistemologia “materialista” hobbesiana, para
de ahi poder comprender su pensamiento politico.

El texto de Hobbes que mds define y hace énfasis en las re-
flexiones generales sobre el pensamiento se llama De corpore (El cuer-
po). Primera Seccion de los Elementos de Filosofia, publicado en 1655.
Es un texto en que el proyecto de Hobbes debia equipararse a Los
Principios de Filosofia de Descartes, donde Hobbes intentaba en una
magna obra explicar el mundo filos6ficamente hablando. En 1636
el filésofo decidfa escribir una trilogfa filoséfica que consistiera en
el Cuerpo, el Hombre y el Ciudadano, bajo el titulo “Elementos de
Filosofia”, emulando a Euclides, con sus “Elementos de Geometria”.
Las convulsiones de la época le obligan a publicar primero la parte
que se referfa al Ciudadano. Y es hasta 1655, cuando finalmente el
libro es publicado por vez primera.

El texto comienza avisando que el interés de Hobbes es por
“la razén humana natural”; se orienta hacia el estudio de esta razén,
el orden, la causa y los efectos. La Filosoffa es algo que se encuentra
dentro de cada individuo, pero que no estd configurada como tal; por
lo que se precisa que la razén ordene y disipe la confusién, generando
nombres para cada cosa. Se intentard entonces trazar un método para
que esto funcione:

Y el orden de la creacidn era: la luz, la separacién de la noche y el dia,
el firmamento, los astros, las cosas sensibles, el hombre; después, tras
la creacién, los mandamientos. Por lo tanto, el orden de contempla-
cién serd: la razén, la definicidn, el espacio, los astros, la cualidad
sensible, el hombre; después, cuando el hombre se hace adulto, el
ciudadano (Hobbes, El cuerpo. Primera Seccién de los Elementos de

Filosofia 163).

Ese serd el mapa de la primera obra filoséfica de Hobbes. Para
quien sin duda el punto de partida serd la razén y sus definiciones,
para después trazar una ruta hacia su pensamiento sobre el espacio.
Hacia el final trazard con ellos la importancia de sus reflexiones sobre
la politica. Este método es el que a ¢l le ha funcionado. La sabiduria
es algo que por si mismo debe considerarse valioso:
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Incluso los que se afanan en conseguir riquezas aman la sabidurfa,
pues disfrutan de sus tesoros como si fueran un espejo en que poder
ver y contemplar su sabiduria. Ni los que quieren dedicarse a los
negocios publicos buscan otra cosa que un lugar donde desarrollar
su propia sabidurfa. Y los amantes de placeres sensuales desprecian
la filosoffa sélo porque desconocen cudn gran placer proporciona
el perpetuo y poderosisimo abrazo del mundo hermosisimo con el
alma. Finalmente, puesto que el espiritu humano aborrece el tiempo
vacio tanto como la naturaleza el espacio vacio, aunque sélo sea para
que no importunes a hombres ocupados o te veas obligado por un
ocio excesivo a frecuentar para tu dano la companfa de hombres
holgazanes, te recomiendo la filosofia, con la que podrés llenar tu
ocio agradablemente (Hobbes 164).

En esta primera defensa de la filosoffa, Hobbes, propone la no-
cién de filosoffa como espejo en el cual observarse. También la idea
de que la filosofia como sabiduria es algo que puede incrementarse y
acumularse, como una riqueza. La filosofia “abraza” amorosamente a
quien la practica, conciliando al mundo de manera hermosa con los
individuos. De igual forma la Filosofia sirve para evitar el vacio y el
ocio excesivo y llenar lo que se encuentra vacio.

Hobbes comienza definiendo la Filosofia como sinénimo de co-
nocimiento adquirido por medio de la razén. También define la Filo-
soffa por lo que no es, de ahi que comienza diciendo que la “sensacién”
(sensio), no es la filosoffa. Tampoco la filosofia es memoria, puesto que
ella no incluye la razén, sélo la inmediatez. La Filosofia tampoco es
prudencia, pues esta se refiere solamente a lo que ya hemos experimen-
tado o conocido. Para ¢jemplificar la nocién de racionalidad Hobbes
compone la idea de que el hombre “es un cuerpo animado racional”.
Ello se desprende de un ejemplo en el que Hobbes argumenta que la
razén al “ver desde lejos” algo ese algo en un principio serfa “un cuer-
po”, que al estar en movimiento se le atribuirfa que estarfa “animado’
al escucharlo hablar se pensarfa entonces que es “racional”. El pensa-
miento filos6fico hobbesiano, entonces utiliza explicaciones espaciales
para argumentar el saber filoséfico. También habla de sumar y restar,
es decir de matemdticas, como elementos de argumentacion.
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De lo anterior se desprende que Hobbes concibe el conocimien-
to filoséfico con similitudes con la fisica de la época, pero también
con la capacidad de mostrar la posible utilidad de la filosoffa misma.
En este sentido Hobbes senala que la filosofia no tiene valor para el
triunfo personal, sino para que tenga un punto de accién:

Pero no creo que valga la pena llevar a cabo todo el trabajo que re-
quiere la dedicacién a la filosofia para que uno goce y triunfe callada-
mente, para s{ mismo, cuando logre superar una dificultad de las co-
sas dificiles o descubrir verdades muy escondidas. Ni considero que
nadie deba esforzarse mucho solo para que otro sepa que ¢l sabe, si
piensa que no va a conseguir nada mds a partir de ahi. La ciencia estd
en funcién del poder, el teorema (que segtin los gedmetras es la inves-
tigacién de una propiedad) estd en funcién de los problemas, es decir,
en funcién del arte de construir. En resumen, toda especulacion se

halla en funcién de alguna accién o de alguna obra (Hobbes 173).

En este punto Hobbes habla de que es precisamente la Filo-
soffa la que hace falta para que la gente evite la guerra; la ignorancia
de la filosofia es la que provoca la guerra y su destruccién. Y por eso
Hobbes se pregunta cudl es el origen de la ignorancia sobre el co-
nocimiento filoséfico; haciendo un balance en comparacién con el
conocimiento geométrico, Hobbes ve en la geometria, sabiduria, pero
en la filosofia solamente palabreria, donde el objetivo de la filosofia
se vuelve solamente “ostentacién de su elocuencia y de su ingenio”.
Muchas veces la filosoffa es mds utilizada para “designios criminales”,
que para lograr el bien. Bajo esta dptica, el sujeto de la filosoffa es el
cuerpo, que pueda compararse con otros cuerpos, o sea algtin cuerpo
con alguna propiedad.

Gracias a esta definicién inicial, Hobbes identifica aquellos
campos del conocimiento en los que la filosoffa ya no tiene cabida
o de los que estd excluida. El primero de ellos, la teologia, pues no
hay forma de establecer ningtin racionamiento entendido como “ge-
neracién”; en ese sentido también quedan fuera las consideraciones
sobre los dngeles, pues carecen de cuerpo y por ello de razonamiento.
También queda excluida la historia, pues solamente se remite a la
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experiencia o a la autoridad, pero no es razonamiento. También se
excluye cualquier ciencia de inspiracién divina. También queda fuera
la astrologia y las demds adivinaciones, por ser falsas. También se
excluye el culto a Dios, pues es un asunto de fe, mds no de ciencia.

Para el funcionamiento del conocimiento Hobbes habla de la
necesidad de las “notas”, es decir esos elementos que ayudan a saber
cosas sensibles en las que la memoria y el pensamiento ya habian
trabajado. Pero la importancia de las “notas hobbesianas” radican en
la posibilidad de que sean conocidas y transmitidas a los demds, al
transmitir nuestras notas, se convierten, segin Hobbes, en “signos”.
Las notas son personales, los signos son para el uso de los demis.
Cuando se unen varias palabras que sean signos del pensamiento
se llama “oracién”. También existe “el nombre” es una palabra de
manera arbitraria para que funcione como nota poder transmitir
pensamientos a otros; los nombres entonces son arbitrarios y los
fil6sofos los utilizardn para significar sus ideas. Los nombres al ser
colocados en una oracién son signos de los conceptos, pero nunca
serdn las cosas mismas.

Los nombres pueden ser positivos y negativos; los nombres po-
sitivos son los que refieren a la semejanza, a la igualdad o identidad;
los negativos son los diversos y los diferentes. Los negativos y los po-
sitivos son contradictorios entre si. De ah{ la falsedad de la frase “ser
o no set”, pues con el nombre se elimina esa confusién. También
Hobbes habla de los “fantasmas”, es decir, nombres de cosas que ya
no estdn ahi.

En este sentido, cobra importancia cudl serfa el método ade-
cuado para pensar filoséficamente. El método se refiere a una inves-
tigacién breve de los efectos y las causas conocidas. Conocer algo sig-
nifica conocer cientificamente cudntas son sus causas, en qué sujeto
estdn, en qué y cdmo hacen ese efecto. La ciencia, segiin Hobbes, lo
que intenta es conocer el por qué; otro tipo de conocimiento distinto
es el que busca simplemente saber qué son las cosas, mediante la ima-
ginacion, la sensacién y la memoria:

Los primeros principios de la ciencia son, pues los fantasmas (las

ideas) de los sentidos y la imaginacién, de los que sabemos por na-
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turaleza qué son; pero para saber por qué existen o de qué causas se
originan hace falta razonamiento, que consiste en la composicién
y en la divisién o resolucién. Por lo tanto, todo método por el que
investigamos las causas de cosas es o compositivo o resolutivo, o en
parte compositivo y en parte resolutivo. El resolutivo suele llamarse

analitico y el compositivo, sintético (Hobbes 234).

Segtin Hobbes, el conocimiento de “/o qué es” se describe un
principio que parte de la totalidad de la idea; en contrapartida el co-
nocimiento de las causas, o sea el cientifico, tiene como antecedente
en que son mds conocidas las causas que la totalidad. Por ello Hobbes
sostiene que primero hay que conocer las partes para alcanzar el todo.
La ciencia y las causas son los elementos propios de la filosofia, donde
Hobbes marca sus principales objetivos:

Lo que los filésofos buscan o bien la ciencia en general o indefi-
nida, es decir, saber tanto como puedan, sin proponerse ninguna
cuestién determinada; o bien encontrar la causa de algtin fenémeno
determinado o, al menos, algo determinado, como cudl es la causa
de luz, del calor, de la gravedad, de una figura propuesta o de otras
cosas parecidas; o bien en qué sujeto se halla un accidente propues-
to; o bien cudles son los accidentes que, entre otros muchos, llevan
principalmente a generar un efecto propuesto; o bien de qué modo
se deben unir las causas particulares propuestas para producir un
efecto determinado (Hobbes 235).

De esta manera se plantean distintas acciones filos6ficas im-
portantes. Por un lado, pondera el saber por sf mismo. El saber, por
la simple curiosidad, ya es considerado un tipo de conocimiento filo-
séfico. También la filosofia debe conocer las causas de los fenémenos
de la naturaleza, en este caso la luz y el calor. La Filosofia, segin
Hobbes, también debe ayudar a reflexionar qué sucede cuando los
individuos estdn dentro de los fenémenos como tales. También debe
ayudarnos a entender los distintos sucesos registrados, unirlos y utili-
zarlos para explicar determinado asunto. Hobbes nos dice que cuan-
do pensamos algo, aunque no estemos en bisqueda de algo concreto,
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debemos proceder analiticamente, hasta que descubramos algo, en-
tonces es cuando se debe proceder sintéticamente.

Una vez que ya se logré pensar, con este método hobbesiano, lo
que sigue es intentar transmitir lo descubierto, de ahi la importancia
de tomar “notas”, pero para ensefiar se requiere demostrar, y en ello
va que al menos sean dos personas y un discurso filoséfico. En este
sentido, ensefiar se convierte en ir siguiendo las huellas de la propia
investigacidn, es desandar lo andado, pero no desde las primeras im-
presiones, sino solamente cuando ya se habia encontrado algo valioso:

Por lo tanto, el método de demostracién es sintético en su totalidad
y consiste en el orden del discurso que parte de las proposiciones pri-
meras o mds universales, comprendidas por si mismas, y avanza por
medio de la continua composicién de proposiciones en silogismos,
hasta que la verdad de la conclusién buscada haya sido entendida por

el que aprende (Hobbes 244).

De la demostracién, en el pensamiento hobbesiano sigue la
definicién. La definicién posee diferentes propiedades. La primera
propiedad se refiere a que una vez definido un pensamiento, se precisa
entonces eliminar la equivocidad, ello implica “determinar el signifi-
cado del nombre definido”, separdndola de otros significados simila-
res. En ese sentido, la segunda propiedad se refiere a que la definicién
pretende la universalidad, en tanto imagen que directamente llega a
la mente. Las definiciones, no se discuten, puesto que operan sola-
mente bajo la relacién maestro y alumno; el objetivo de la definicién
es que las cosas sean claras para poder transmitir los pensamientos; en
caso de que no sean claros, no deben considerarse principios, es decir
dignos de transmitirse.

El cuarto principio se refiere a que la Filosofia es compositiva,
es decir, posee una complejidad en la que muchos de los nombres
son manejados y dados por sentado. Pero el quinto principio hace
referencia precisamente a que la Filosoffa puede llegar a cambiarse
en tanto cada pensamiento fue hecho para que funcionara dentro
de una doctrina determinada. En ese sentido los pensamientos no
pueden expresarse en un solo término, tanto el sexto como el séptimo
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principios nos alertan: la definicién de algo no debe contenerse en la
misma definicién, puesto se contradice con el principio de la parte y
el todo (algo no puede ser al mismo tiempo parte y todo).

A manera de sintesis y desarrollando los argumentos centrales,
en buena parte de todo lo anterior, propio de esta obra de Hobbes,
se puede rescatar una idea compleja de una filosoffa del lenguaje,
que posee una teorfa de las denominaciones; pues solamente a través
del lenguaje se accede a lo universal. Por ello en nosotros mismos
solamente existe lo singular, pero para poder pensar necesitamos el
lenguaje; el lenguaje es al mismo tiempo posibilidad de verdad, pero
también de error. La ambivalencia se puede observar en lo politico, e
incluso llega a decir “el lenguaje no hace al hombre mejor, sino sélo
mds poderoso”. Por ello a veces el pensamiento filoséfico debe poner
énfasis en las distintas partes del discurso.

Por eso ante el andlisis de la funcién del verbo “ser”, que por
lo general es un conectivo de unidn entre el signo y la proposicién,
tiene tendencia a considerarse a si mismo como el objeto del que se
habla. Este es, segtin Hobbes, el error metafisico cldsico. Pues lo que
en realidad sucede: la trasposicién del ser como signo lingiiistico al
ser como hombre es para Hobbes la clave de los delirios metafisicos.
El error de querer nombrar la esencia de las cosas, es un error desde
Aristételes, producto de una ilusién producida por el lenguaje. Bajo
la éptica de Hobbes es necesario que la Filosofia escape de estas ilu-
siones, buscando las verdaderas categorias del pensamiento real, esas
que escapan a la ilusién del discurso. De lo que se trata entonces es de
fundar una éntica fundamental de lo real, en donde para Hobbes hay
dos puntos centrales: el cuerpo y el accidente.

En este punto se marca realmente la diferencia entre Descartes
y Hobbes, pues mientras el primero lleva de inicio una duda sistemd-
tica, Hobbes se decide por un procedimiento para poder establecer
qué es lo que depende de nosotros y qué es lo que depende de lo real
fuera de nosotros. Aquello que subsiste fuera de nosotros es el cuerpo;
los accidentes son lo que hace que un cuerpo actte sobre otros. Los
accidentes en realidad son movimiento; el movimiento es el accidente
universal. El movimiento alcanza a la fisica, pero también a la ética
y a la politica. Entonces, el pensamiento “materialista” de Hobbes
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alcanza para pensar criticamente la fisica aristotélica, la fisiologfa, la
naturaleza y las concepciones politico-teolégicas. Hasta aqui la parte
inicial de la vida y el contexto hobbesianos, pues es momento de pa-
sar al 4mbito politico, propio del presente trabajo.

2. DE cOMO SE CONSTRUYE LA POLITICA EN HOBBES

Haciendo una transicién entre su pensar complejo que parte del len-
guaje, se puede pensar a Hobbes no sélo como un filésofo materialis-
ta, sino como uno de los iniciadores del pensamiento politico moder-
no. Leo Strauss, sintetiza el pensamiento politico de Hobbes en cinco
argumentos-movimientos centrales:

1. La Monarquia como forma mds natural del Estado hacia la idea
de la Monarquia artificial mds perfecta.

2. El reconocimiento de la obligacién natural como la base de la
moralidad, la ley, y el Estado hacia la deduccién de estos mismos
elementos como productos de una demanda natural.

3.  Elreconocimiento de una autoridad sobrehumana, que se mueve
hacia el reconocimiento de una autoridad exclusivamente huma-
na del Estado.

4. Partiendo del estudio de los Estados del pasado, hacia la cons-
truccién de la visién libre de los Estados del futuro.

5. Reconocimiento del honor como principio hacia el miedo a la
muerte violenta como principio (Strauss, La filosofia politica de
Hobbes. Su fundamento y su génesis 179).

Lo que sostiene Strauss y otros analistas del pensamiento hob-
besiano, es que la capacidad descriptiva y prescriptiva de su filosoffa
se sustentaba en el ideal euclidiano de Hobbes. Estaba convencido
de que, partiendo de algunas pocas verdades autoevidentes, se pue-
de construir el conocimiento mediante la deduccién. Es decir, que,
planteando varios axiomas simples, se puede llegar a conocer la com-
plejidad del mundo social.

116



Por QuE HOBBES TENiA RAZON

A veces comienza estableciendo sus axiomas o definiciones y las re-
une después para derivar nuevas verdades sobre el mundo. Describe
este proceso “sintético” de pensamiento como “saber de las conse-
cuencias de los nombres”. Otras veces comienza observando los fe-
némenos y volviendo a las proposiciones bdsicas de las que pueden
deducirse mediante el proceso sintético. Esto se denomina como el
método “analitico” de pensamiento (Campbell, Siete teorias de la

sociedad 94).

Siguiendo esta forma de pensar a Hobbes, hay que comprender
su teorfa del Estado Absolutista como un desarrollo de dos supuestos
fundamentales. El primero que el bien mayor es la vida, y lo mds
légico es la busqueda de su preservacién. El segundo, no existe la
justicia ni la injusticia naturales, pues no hay valores absolutos, pues
solamente existen como fruto de acuerdos y convenciones estableci-
das por las personas, y por lo mismo pueden ser conocidos por otras
personas y hasta de manera a priori. Entonces, dos de las verdades
mds desarrolladas por Hobbes son el egoismo (preservacién de la
propia vida) y el convencionalismo (los acuerdos pertenecientes a un
grupo de gente).

Otra forma de entender la filosoffa politica de Hobbes, desa-
rrollada ampliamente por Strauss y Campbell, es verlo como contra-
punto de Aristdteles. A diferencia de Aristételes, Hobbes habla de
que cada hombre es distinto a los demds y por lo tanto estd separado
de ellos (dtomos de egoismo); no existe el consenso natural o espon-
tdneo. Se necesita crear el consenso, se necesita el Estado, pero como
algo artificial no como algo natural. Por eso, partiendo también de
la reivindicacién de la importancia de la razén, como elemento que
permitirfa descubrir las leyes naturales necesarias para preservar y
fortalecer la propia vida. En el Leviatdn, Hobbes descubre al menos
19 leyes naturales.

Revisando algunas de ellas nos podemos dar cuenta del paso
de la accién a la aplicacién moral, por ejemplo, la primera de sus
leyes naturales es la preservacién de la paz; todos los hombres deben
esforzarse por alcanzar la paz. La segunda ley hace referencia a que los
individuos estén dispuestos a abdicar de su derecho a todo, en busca
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de la paz colectiva. La tercera ley, se refiere, por tanto, al cumplimien-
to del pacto. La cuarta ley se refiere a la devolucion de los beneficios
recibidos. La quinta se refiere a la sociabilidad o capacidad de cada
uno de adaptarse a los demds. La sexta habla de capacidad de perdén.
La séptima habla de que las venganzas no deben contemplar tanto el
pasado, sino mds bien el futuro, para evitar la crueldad. La octava ley
se reflere a que no hay que expresarse mal de otros. La novena ley se
refiere a la necesidad del reconocimiento del valor de los demds. La
décima habla de que nadie debe adjudicarse un derecho que no esté
dispuesto a adjudicarle a los demds. La undécima se refiere a quien se
convierta en juez, debe intentar ser justo.

La existencia de las leyes no garantiza la constitucién de una so-
ciedad, hace falta la existencia de un poder que las garantice y obligue
a los individuos a respetarlas. Se necesita de un individuo o un grupo
de individuos (asamblea) que ayuden a garantizar el funcionamiento
social. El pacto lo establecerian los ciudadanos entre si, y de ahi que
el soberano permanezca fuera del pacto, pues al ser depositario de las
renuncias de poder de cada individuo, es el Gnico que conserva sus
derechos originarios:

El dnico camino para erigir un poder comin que logre defender a los hom-
bres de las agresiones extranjeras y de las injurias reciprocas —asegurdndoles
asi que puedan alimentarse y vivir satisfechos con su propia industria y con
los frutos de la tierra— reside en conferir todos sus poderes y toda su fuerza
a un hombre o0 a una asamblea de hombres que pueda reducir todas sus vo-
luntades mediante la pluralidad de voces a una sola voluntad; esto equivale
a designar a un hombre o asamblea de hombres para que represente a su
persona, de modo que cada uno acepte y reconozca asi mismo como autor
de todo aquello que defiende el representante de su persona, de lo que haga
o de lo que cause, en aquellas cosas que conciernen a la paz y a la seguridad
comunes, sometiendo todas sus voluntades a la voluntad de ¢l y todos sus

juicios al juicio de ¢l (Hobbes, Leviatin 172).

El poder del soberano o de la asamblea es absoluto, deducido
del pacto social. Es un poder irrevocable, por encima de la justicia;
pero que se responsabiliza en cuestién de opiniones, juzgando. Todo
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el poder debe centrarse en sus manos, hasta el eclesidstico. Se habla
entonces del Leviatdn, es decir un dios mortal que es el estado:

Cuando esto se lleva a cabo, a la multitud que se une asi en una
persona se le llama “Estado”, en latin “civitas”. Asi se origina aquel
gran Leviatdn, o mds bien (hablando con mayor reverencia) aquel
dios mortal al que debemos —bajo el Dios inmortal— nuestra paz y
nuestra defensa. En efecto, mediante la autoridad que cada individuo
ha concedido al Estado, es tan grande y la potencia que le han sido
conferidas y cuyo uso posee, que el terror que provoca es suficiente
para conducir las voluntades de todos hacia la paz interior y hacia la

ayuda reciproca en contra de los enemigos externos (Hobbes 172).

El pensamiento politico de Hobbes le otorga un peso muy im-
portante al gobierno y en su momento a la figura del monarca. Pero
también traza un camino racional de una moralidad de la paz, en
medio del pensamiento politico.

3. DE coM0 HABERMAS VE HOY LAS IDEAS HOBBESIANAS:
HOBBES EL VERDADERO PADRE DEL LIBERALISMO

En uno de sus primeros trabajos Habermas, (escrito en 1963 con fines
pedagbgicos), reflexiona sobre la teoria cldsica de la politica, haciendo
un contraste entre las ideas de Aristételes y las de filsofos modernos
como Vico y Hobbes. En este texto se plantea la diferencia enton-
ces entre sabiduria (prictica) y la parte tedrica (filosofia). La filosofia
politica se convierte en filosofia social, ya no en sabiduria. En esta
diferenciacion se plantean al menos tres argumentos:

a) La politica antigua aristotélica estaba vinculada a la doctrina de la
vida buena y podria ser considerada como continuacién de la ética.
b) La politica antigua se construia como empresa pedagdgica, no
como saber objetivo. Se inclinaba hacia la formacién del cardcter.

©) La politica antigua aristotélica se concebia como un saber préctico,
no filoséfico en sentido cientifico (Habermas, 7eoria y praxis 49 yss).

119



Gustavo HERON PEREZ DANIEL

Desde este punto de vista, para Hobbes, contrario al saber aris-
totélico de la politica, el género humano tiene que aprovechar los im-
pulsos de la técnica, sobre todo la técnica politica del Estado. Hobbes
apuesta a la propia creacién de la politica, al momento de la indaga-
cién de la esencia de la justicia, sus leyes y sus pactos; solo conocemos
algo cuando realmente lo podamos producir; es decir, se sigue el ideal
cientifico contempordneo de la ciencia y el control de la naturaleza.

A partir de una lectura minuciosa del capitulo 29 del Levia-
thdn, Habermas nos induce a pensar que para Hobbes, la nueva filo-
soffa politica y social moderna que se propone construir, estd vincula-
da con el orden social, entendido como orden estatal. En este sentido,
epistemolégicamente hablando, el conocimiento debe ser capaz de
construir argumentos filoséfico-sociales y de poder usarlos, mds alld
del tiempo, independientemente de la época o las circunstancias que
lo rodeen. Estos argumentos o pensamientos deben ir adquiriendo un
cardcter técnico; se trata de encontrar la forma de calcularlos, de po-
der conocer las reglas, las relaciones y las disposiciones que lo rodean.
En este mismo sentido, la filosoffa politica hobbesiana lo que busca
es pensar los asuntos politico-sociales como un asunto “material”, es
decir, independiente de la moral, de lo que se trata es de construir
circunstancias para que los hombres puedan volver su conducta cal-
culable; se reemplaza la idea de la filosofia politica como sabiduria
préctica por el de la bisqueda del orden correctamente elaborado.

El cambio en el pensamiento politico moderno, del cual Hobbes
es uno de sus pioneros, se refiere entonces a que la politica ahora debe
construirse buscando el orden; ya no es un asunto del comportamiento
virtuoso, ahora hay que comprender el “trdfico social”. En esto Haber-
mas equipara los planteamientos hobbesianos con las ideas de Weber,
como anticipacién. Pero sobre todo plantea que las ideas politicas de
Tomds de Aquino, Moro y Maquiavelo, anteceden a los planteamientos
modernos de Hobbes:

Los intentos de investigar bajo un aspecto técnico y cada uno por si

desmoronados elementos de la filosofia social tomista —dominiumy

societas— siguen siendo abstractos. Maquiavelo ignora la tarea his-
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torica del desarrollo de una esfera de la sociedad civil; y Moro ignora
los hechos politicos que nacen de la competencia entre estados sobe-
ranos. Hobbes estd libre de esta ceguera complementaria de sus ante-
cesores; pues se le presenta la tarea sistemdtica de una reconstruccién
iusnaturalista de la soberania, puesto que, en la Inglaterra del siglo
XVII —a diferencia de Maquiavelo de Florencia de comienzos del
XVI— la suprema protestas del soberano puede verla tan sélo en su
conexién funcional con una societas que se ha emancipado civilmen-

te (Habermas 63).

Para Habermas, Hobbes es quien aprovecha el pensamiento de
sus antecesores, Moro y Maquiavelo, para marcar una linea, un antes
y un después, alrededor del conocimiento politico. Es quien trata de
imitar a Galileo y crear una especie de “mecdnica de la técnica o del
pensamiento politico”. Se trata de seguir la 16gica de una episteme de
la época: conseguir el conocimiento para producir los mismos proce-
sos naturales, de manera idéntica a cdmo los produce la naturaleza
misma. En palabras de Habermas: “En esta medida, la teorfa alcanza
como un nuevo criterio de su verdad (junto al cardcter l8gico conclu-
yente), la certeza del técnico: conocemos un objeto en la medida en
que lo podemos hacer” (Habermas 67).

Habermas centra su reflexion sobre Hobbes en explicarlo como
un filésofo que da respuesta a las interrogantes de su época. Se pue-
den plantear entonces tres argumentos simples hobbesianos:

a) Que la soberania del poder Estatal se puede conocer mediante la
deduccién de sus necesidades de obtener por la fuerza la validez del
sistema contractual.

b) Que este sistema contractual se conoce mediante la deduccién de
la posibilidad de hacer factible una convivencia en paz y en orden.

o) Que el interés general que priva en la sociedad por el orden y la
paz, se deduce en la reflexién de la comprension de la supresion de la
contradiccién que existe en el estado natural.

En este sentido, cobra fundamental importancia la idea de que
el Estado natural en Hobbes, es percibido como corrompido y mal-
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vado, y va de la mano con la nocién hobbesiana de una construccién
causal de una ley natural interpretada a la manera contextual mecani-
cista. En este sentido, la fuerza que intenta regular la maldad politica
percibida se refiere a la competencia penal: el castigo o la posibilidad
de una muerte violenta. Por lo tanto, de lo que se habla en Hobbes,
es de que el contrato social y de dominio de un Estado dado, no son
s6lo instrumentos de racionalizacidn, sino también estdn vinculados
con la naturaleza humana misma, es decir que la justicia es lo mismo
que un nexo causal. Habermas ve en esta posicién con claridad uno
de los aciertos o fundamentos del pensamiento politico moderno en

Hobbes:

Hobbes acepta textualmente estas determinaciones; pero substituye
tdcitamente el sujeto juridico. En lugar del animale social en el sen-
tido aristotélico-cristiano, pone un animal politicum en el sentido
de Maquivelo, para entonces pasar ficilmente a mostrar que pre-
cisamente la aceptacién de este derecho, y sobre todo la aceptacién
del derecho de todos a todo, tan pronto como se aplica a una horda
de lobos libres e iguales debe tener como consecuencia el sangriento

estado de un desgarramiento reciproco.

Habermas sostiene que Hobbes es ante todo un “fisicalista”,
puesto que sus aseveraciones se vinculan con los aparatos sensoriales,
con los instintos, con las acciones de cardcter animal; o sea con la
parte fisica de la humanidad que, bajo esta 6ptica, estd causalmente
determinada, o sea fisicamente determinada. En ello Habermas ve
una gran contradiccidn, pues si es a partir de la causalidad de la natu-
raleza humana, donde debe surgir en ella misma los medios o normas
para lograr restringir las fuerzas que permitan su legislacién o regula-
cidn, o sea la naturaleza restringiéndose a si misma. La pregunta que
sale de esta contradiccién es, una que se formulard por siglos: ;Cémo
del desorden, puede surgir el orden? ;Cémo, del estado natural de
pugnas continuas, de lobo vs lobo, va a poder surgir una renuncia a
los instintos, y por lo tanto una ley para todos? La contradiccién de
semejante postura genera un tipo especifico de argumentacién de la
que el mismo Habermas da cuenta:
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Si, como Hobbes supone, los mandatos de la razén natural, esto es,
las leyes de la naturaleza en sentido normativo, proceden necesa-
riamente de una coercién de los deseos naturales, es decir de leyes
naturales en sentido causal —mecanicista, entonces la problemdtica
se encuentra precisamente en interpretar causalmente esta misma
necesidad— sélo cabe conceptuarla, como se mostrard, como una
necesidad practica. Hobbes, que bajo las presuposiciones mecani-
cistas de la teorfa de la ciencia contempordnea, tenfa que rechazar
como absurda una necesidad experimentada a partir de contextos de
la praxis, sélo esquiva la dificultad mediante una equivocidad casi

metodolégica en el uso del término “ley natural” (Habermas 67).

De ahi que Habermas vea en Hobbes al verdadero padre fun-
dador del liberalismo, basado al menos en cuatro aspectos importan-
tes. 1) Se refiere a que Hobbes defendia la paz como elemento de la
“vida buena”, es decir una forma de vida cémoda, basada en disfrutar
la propiedad libremente disponible. 2) En Hobbes las leyes como fac-
tor protector de la seguridad de la propiedad, es decir como elemen-
to de bienestar. 3) Las leyes, en Hobbes, por lo tanto garantizan la
libertad, al mismo tiempo que una igualdad formal de derechos y
deberes. 4) Bajo esta 6ptica el Estado debe tener cuidado de generar
las menos leyes posibles, para no obstaculizar la naturaleza humana
misma, se trata de que los gobiernos puedan conservar la paz interior
y proteger a los ciudadanos para que puedan aumentar su riqueza y
disfrutar sulibertad.

Pero la libertad tiene un precio teérico también que se asume
dentro de los argumentos de Hobbes, en este sentido, el asunto del
“poder absoluto”. Este poder se justifica para que la paz pueda ser
impuesta y ello impida que contintie la guerra de todos contra todos.
La razén de estado es absolutista, es decir presupone la decisién de
tener el poder absoluto como algo necesario. La sancién se convierte
en un catalizador de explicacién-justificacién de la fuerza del estado:

Las normas de la razén natural revierten de nuevo a la mecdnica de

los deseos naturales de la que antiguamente habian sido derivadas.

Se les debe procurar obediencia por medio de sanciones que estdn
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calculadas sobre la fisica de la naturaleza humana: las leyes se con-
vierten en esta medida en mandatos en el sentido de una motivacion
coercitiva susceptible de calcularse psicolégicamente. Al final el po-
der de la sancién obtenido a la fuerza por las leyes de la naturaleza
en sentido causal, rige, en efecto, de nuevo sobre las leyes de la na-
turaleza en sentido normativo, y también en su nombre (Habermas

75-76).

La lectura habermasiana de Hobbes intenta destilar un asun-
to puntual para los intereses de la Escuela Critica, la posibilidad de
trazar en la historia del pensamiento politico, la necesidad de pensar
el poder desde la dicotomia teorfa/praxis, misma que se torna fun-
damental para el pensamiento frankfurtiano. De ahi que Habermas
nos plantee que Hobbes es uno de los primeros pensadores politicos
modernos que se fue alejando de la Filosoffa politica como sabidu-
ria prictica, y que defendi6 el pensamiento politico mds bien como
parte de una concepcién “fisica” del pensamiento: una protociencia
del comportamiento politico de corte mds “tedrico”. De ahi se des-
prende el que considerara a Hobbes como producto de su época y que
la produccién de su pensamiento estuviera vinculada mds bien a la
posibilidad de crear un pensamiento politico similar una “fisica po-
litico galileana absolutista”, preocupado mds por los asuntos de “una
friccién social”, que por dificultades principescas.

Habermas, también critica el pensamiento 16gico hobbesiano,
al intentar hablar de “la falacia naturalista” de Hobbes, donde este
pretendia deducir enunciados obligatorios a través de premisas ficti-
cas. Habermas encuentra culpable a Hobbes de inferir obligaciones
politicamente apodicticas a partir de lo que se considera la condicién
fctica del ser humano. Lo que Habermas le concede a Hobbes es la
posibilidad de trazar originalmente los principios de lo que después
se llamarfa liberalismo: la bisqueda del bienestar civil, defendiendo
la propiedad privada y las leyes que la garantizan. Pero con ello tam-
bién el riesgo que conlleva el validar el poder absoluto y la soberania
cedida para el bienestar de unos cuantos.
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COROLARIO

Asi que ya lo podemos ver, Hobbes tenfa razén en que la filosoffa es
una forma de construir la belleza de la vida y reflexionar alrededor
de ella. Hobbes posefa una fe en el individuo racional, mds alld de las
religiones o de los grupos politicos. Le preocupaba que la verdad fue-
ra sencilla y desde ahf construir un edificio del pensamiento politico
moderno. Lo que aspiraba a fomentar era la posibilidad de negociar
y pactar para que la paz fuera posible, sobre las enormes diferencias
y egoismos de cada individuo. No pensaba que la gente fuera sim-
plemente lobos y carniceros, también buscaba, en la medida de lo
posible, el conocimiento discursivo filos6fico y la restauracién de la
felicidad honorable.

Hobbes no adoraba al demonio de los mil rostros (Leviatan),
sino prestd atencién constante al papel que pudiera jugar el Esta-
do para generar el bienestar civil. Prest6 atencién a lo politico, para
poder construir una ciencia moderna, que no fuera sélo sabiduria
de pequefios grupos privilegiados, sino objeto de discusién y con-
troversia. Su interés por el Estado era perfectamente compatible con
sus convicciones morales de construccién de la paz. Al igual que Ibn
Jaldtin, Vico y Marx, Hobbes considerd que la historia era una forma
de comprender lo que podriamos ser, es decir un laboratorio social
de lo posible. Entre sus ensefianzas figuraba el papel del lenguaje y
la importancia de las leyes para el funcionamiento adecuado de la
sociedad. Las leyes que Hobbes describia como puntos de partida de
su edificio tedrico, nos parecen hoy asombrosamente avanzadas: fue
de los primeros pensadores modernos en considerar el perdén como
elemento fundamental de la politica (sexta ley). También defendié el
derecho de considerar a los demds (novena ley). Si alguna de estas dos
leyes se consideraran mds a menudo, tal vez no habria tantos asesina-
tos y muertos en nuestro Estado y en nuestro pais en general.
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EL CONTRACTUALISMO EN LA FILOSOFIA POLITICA
DE HOBBES, LOCKE, ROUSSEAU Y KANT

Eduardo Ferndndez

El contractualismo va a comprender a todas las teorfas politicas que
consideran que el origen de la sociedad se basa en un contrato o pacto
entre sus integrantes, por lo que se les adjudica este término nombre
por la obra politica mds relevante de Rousseau, £/ Contrato Social.

Las tesis contractuales se remontan a la antigua Grecia con las
propuestas de los sofistas y de los epictireos, transitan por la Edad
Media con un enfoque religioso para popularizarse en la Edad Mo-
derna sobre todo por la aportacién de los fildsofos politicos. Por otra
parte, desde un punto de vista reducido, se considera como contrac-
tualismo a la escuela filoséfica que tuvo lugar en Europa en los siglos
XVII y VIIL. Entre sus mds ilustres representantes estdin Hobbes,
Locke, Rousseau y Kant.

El contrato en términos generales es usualmente utilizado
como una relacién juridica obligatoria entre dos 0 mds personas (fisi-
cas o0 morales) a través del cual son establecidos los derechos y deberes
reciprocos, los cuales deben ser cumplidos pues de lo contrario se
estipula una sancién.

Norberto Bobbio considera que en el contractualismo el dis-
curso se da en tres niveles: el de quienes opinan que el paso del estado
natural al estado de sociedad es histérico; el de aquellos que toman
al estado natural como una hipdtesis logica para fundamentar ra-
cionalmente al estado y, la postura de los que consideran al contrato
social como “un instrumento de accién politica para imponer limites
a quien detenta el poder” (Diccionario de politica 351).

El estado de naturaleza es uno de los elementos primordiales
en el discurso contractualista pues serfa la condicién primaria de la
que saldrfa el ser humano cuando pactara asociarse con otros congé-
neres para constituir una sociedad y establecer las premisas para el
fundamento racional del poder, en lugar del fundamento divino que
predomind en la Edad Media.
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La mayoria de los contractualistas coinciden con Hobbes en
que el estado de naturaleza estd caracterizado en forma negativa debi-
do a la ausencia de un poder capaz de controlar a todos los miembros
de un grupo con el monopolio legal de la fuerza. Por ello el estado
de naturaleza es para ellos un estado de igualdad y de libertad, en el
cual no existen stibditos ni soberanos, por lo que debido a diversas
razones esgrimidas por cada uno de ellos los hombres deben pasar de
un estado natural a un estado civil.

En relacién al contenido de dicho pacto Bobbio distingue en-
tre los contractualistas rigurosos que lo contemplan racionalmente
sujeto a la arbitrariedad de los contrayentes y aquellos que lo ubican
ligado a la realidad juridica y politica, esto es, entre quienes afirman
que serd la razén la que prevalecerd y los que imperard. En el primer
grupo ubica a Hobbes, Locke, Rousseau y Kant (Bobbio 361).

El filésofo italiano y sus colaboradores sefialan como el pri-
mer documento en la Edad Moderna que muestra al contractualismo
como hecho histérico y novedoso al pacto suscrito por 42 puritanos
separatistas en el buque Mayflower en las costas de Cape Cod en el
afio 1620. Con este pacto se formd una nueva comunidad politica,
el poblado de Plymouth, el cual se autogoberné hasta 1683 con una
democracia directa basada en asambleas generales en las que partici-
paban todos los colonos.

Anade Bobbio que otro documento histérico con enfoque con-
tractualista fue con el que concluyé la revolucién inglesa de 1688,
redactado en 1689 cuando el Parlamento eligié al rey Guillermo con
condiciones precisas en lugar de las establecidas en el antiguo derecho
divino. Es el Bill of rights que limita el poder del rey constituyendo
un contrato entre el monarca y el pueblo representando por el Parla-
mento, el cual fue llamado como “declaraciones de los derechos pues
el término contrato les parecié demasiado revolucionario” (Bobbio
363). Dicho pacto prevalece en esencia en Gran Bretafia, modificado
solo por adecuaciones de acuerdo a las necesidades politicas de cada
época, como lo es ahora el polémico Brexit.

Las propuestas de los contractualistas en la sintaxis de su dis-
curso pueden coincidir pero no asi sus soluciones politicas por lo que
se pueden distinguir tres enfoques: el absolutista de Hobbes, el liberal
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de Locke y Kant, asi como el democrético de Rousseau. Para una ma-
yor distincién de sus aportaciones al contractualismo se analizarin
algunas de las principales hipédtesis sobre la materia aportadas por
estos fildsofos politicos.

DEL ESTADO DE GUERRA AL DIOS MORTAL: HOBBES

Thomas Hobbes encuentra en la naturaleza del hombre tres causas
principales de discordia: la competencia, la desconfianza y la gloria.
La primera causa impulsa a los hombres a atacarse para lograr un
beneficio, la segunda para obtener seguridad y la tercera para ganar
reputacion. En las tres se hace uso de la violencia y de la fuerza.

Infiere el filésofo inglés que durante el tiempo en que los hom-
bres viven sin un poder comin que los atemorice, se hallan en un
estado de guerra de todos contra todos en el cual cada hombre es
enemigo de los demds. Es un estado en el cual existe un continuo
temor y peligro de una muerte violenta por lo que “la vida del hombre
es solitaria, pobre, tosca, embrutecida y breve” (Leviatdn o la materia,
forma y poder de una repiiblica, eclesidstiva y civil 103).

La condicién del hombre es deplorable en un estado de guerra
de todos contra todos, en la cual cada hombre tiene derecho a hacer
cualquier cosa por lo que mientras persista ese derecho natural no
puede haber seguridad para nadie. De ello resulta una regla general
de la razén de acuerdo a la cual “cada hombre debe esforzarse por
la paz” (107), incluyendo esta regla el poder defendernos a nosotros
mismos por todos los medios.

De la anterior ley natural se infiere la segunda ley: que uno
acceda, si los demds consienten también, a renunciar a ese derecho y a
satisfacerse con la misma libertad que se les conceda a los demds hom-
bres. Mientras uno mantenga su derecho a hacer lo que le plazca los
hombres se encontrardn en un estado de guerra por lo que para salir
de esta condicién debe cada hombre renunciar a su libertad natural.

La mutua transferencia de derechos es el contrato por medio
del cual los hombres superan su estado natural de guerra y logran una
vida mds armdnica. Para ello los hombres transfieren mutuamente
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a un hombre o asamblea de hombres su derecho de gobernarse a si
mismos, por lo que de esta forma la multitud se une en “una persona
que se denomina Estado, en latin Civitas”. El estado es definido por
el Hobbes como una persona instituida por cada uno como autor con
el objeto de asegurar la paz y la defensa comun. Es la generacién del
Leviatdn, del “dios mortal, al cual debemos, bajo el Dios inmortal,
nuestra paz y nuestra defensa”(141).

Al titular de esta persona, o sea el Estado, la denomina el so-
berano y por ende va a tener el poder supremo mientras los demds
hombres son stibditos. El cardcter absolutista del soberano se perfila
con los derechos que le otorga Hobbes: no pueden renunciar los stib-
ditos al pacto inicial, el poder soberano no puede ser enajenado, nadie
puede protestar en contra de él y los actos del soberano no pueden ser
acusados y castigados por los stbditos.

Ademds el soberano es juez de los medios de paz y de defensa
as{ como de utilizar los que considere necesarios para conservar la
paz y la seguridad, eso si, “evitando la discordia en el propio pais y la
hostilidad del extranjero” (145). El soberano no solo puede legislar,
juzgar y ejecutar sino también hacer la guerra y la paz.

Los derechos del soberano son indivisibles por lo que no puede
transferirlos y menos cederlos. El filésofo inglés rechaza la critica de
que los reyes vayan a tener mds poder que sus subditos siendo que tie-
nen menos poder que todos ellos juntos. Argumenta que si por “todos
juntos” se comprende una persona asumida por el soberano, entonces
el poder de todos juntos coincidird con el poder del soberano por lo
que considera como absurda la expresién citada.

Hobbes estd consciente de que estos derechos omnipotentes del
soberano podrian objetarse pues dependerfan de la voluntad capri-
chosa o pasiones de aquel o aquellos que tuvieran un poder tan ilimi-
tado. Afirma que es comn pensar por quienes viven sometidos por la
monarquia que es un defecto de la misma asf como los que estdn bajo
una gobierno democrdtico atribuyen los inconvenientes a esa forma
de gobierno. Considera que el poder en todas sus formas es el mismo
si es capaz de protegerlos y es preferible a que el pueblo esté expuesto
a las calamidades y miserias que acompanan a una guerra civil.

La diferencia de gobiernos para Hobbes se deberd a quién o
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quiénes constituyan la persona representativa de todos. El gobierno
es monarquia cuando el representante es un hombre, democracia o
gobierno popular cuando es una asamblea conformada por todos los
que quieran conformarla y aristocracia cuando la asamblea es cons-
tituida por solo una parte de la comunidad. Anade que existen otras
denominaciones de gobierno en las historias y libros de politica que
no son realmente otras formas de gobierno sino solo las mismas for-
mas malinterpretadas.

De esta manera, afirma, quienes estdn descontentos con la mo-
narquia la denominan tiranfa, a los que desagrada la aristocracia la
llaman oligarquia y aquellos que se sienten agraviados por la demo-
cracia la consideran anarquia, la cual significa “falta de gobierno”.
Objeta que nadie cree que la falta de gobierno sea una nueva forma de
gobierno y por la misma razén tampoco puede creerse que el gobier-
no sea de un tipo cuando agrade y de otro cuando los sibditos estén
inconformes o sean oprimidos por los gobernantes (151).

LOCKE: EL PASO DEL ESTADO NATURAL A LA SOCIEDAD CIVIL

El filésofo inglés John Locke coincide con Hobbes en que se debe
partir del estado natural para comprender el poder politico asi como
cudl es su verdadera fuente. También estd de acuerdo de que en el es-
tado natural todos los hombres son libres e iguales, pero a diferencia
de Hobbes afirma que nadie debe dafar al otro pues se debe acatar
la ley natural que busca la paz y la conservacién del género humano.
En caso de que alguien no respete esta ley natural cualquier hombre
puede castigar al transgresor pues dice que serfa vana la ley natural si
no hubiese nadie con poder para hacerla ejecutar.

Sin embargo, agrega que ante el hecho de que los hombres sean
sus propios jueces en sus causas podria provocar la parcialidad en su
favor y el de sus amigos, por lo que para evitar ademds las pasiones y
las venganzas afirma que Dios debié fijar un poder que lo evitase por
lo que considera que el poder civil es el remedio apropiado para los in-
convenientes que ofrece el estado de naturaleza. Senala que el estado
de naturaleza no se termina por un pacto cualquiera sino por el dnico
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pacto creado al ponerse de acuerdo para formar una sola comunidad
y un solo cuerpo politico.

El estado de guerra para Locke es un estado de odio y destruc-
cién, pero no es el estado natural y agrega que “ha habido quien los ha
confundido a pesar de que se hallan tan distantes el uno del otro como
el estado de paz... lo estd del de odio” (Ensayo sobre el gobierno civil
45), en clara referencia a Hobbes aunque no cita su nombre. Anade que
la falta de un juez comin coloca a todos los hombres en un estado de
naturaleza pero es la fuerza ilegal en contra de alguna persona la que
origina el estado de guerra. Sin embargo senala que una vez que haya
cesado el ejercicio de la fuerza dejard de existir el estado de guerra.

Locke comenta que las personas unidas bajo una misma ley
y autoridad, la cual decide las disputas, asi como el castigo para los
transgresores, ya viven en una sociedad civil. El estado serd el que
fijard tales castigos, asi como el poder de la paz y la guerra, los cuales
estardn destinados a la defensa de las propiedades de los miembros
de la sociedad.

El filésofo inglés senala que cuando un grupo de hombres se
retne en sociedad renunciando al poder de ejecutar la ley natural
cediéndolo a la comunidad, se constituye una sociedad politica o ci-
vil y autoriza a esta sociedad para hacer las leyes en su nombre y
ejecutarlas. Es este hecho lo que saca a los hombres del estado de
naturaleza y los coloca en la sociedad civil, o sea establecer un juez
con autoridad el cual serd el poder legislativo (o los magistrados que
el mismo sefale).

La monarquia absoluta (propuesta por Hobbes) es para Loc-
ke incompatible con la sociedad civil debido a lo cual “no puede ni
siquiera considerarse como una forma de poder civil” (111). Afiade
que la finalidad de la sociedad civil es evitar los inconvenientes que se
producen en el estado de naturaleza cuando cada hombre es juez de
sf mismo, para lo cual establece una autoridad. Critica que a partir de
un principe absoluto, el que retne al poder legislativo y al ejecutivo
sin participacién de nadie, no habrd juez al cual apelar para remediar
y compensar el dafio que este principe haya causado. Tal sujeto, sea
cual sea el nombre utilizado, se encuentra en un estado de naturaleza
con los stibditos y el género humano, aunque la diferencia es que los
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subditos en el estado de naturaleza disponen de la libertad para juz-
gar sus derechos y defenderlos.

De acuerdo a Goldwin la oposicién de Locke a la monarquia
absoluta se debe sobre todo porque considera que se basa en el princi-
pio de que nadie nace libre, por lo que en contraposicién afirma que
la doctrina politica del filésofo inglés se fundamenta en el principio
de “todos los hombres nacen libres” y por consiguiente “todo gobier-
no estd limitado en sus poderes y existe sélo por el consentimiento de
los gobernados” (Leo Strauss y Joseph Cropsey, Historia de la filosofia
politica 451).

Ahora bien, Locke establece que al ser los hombres libres e
iguales por naturaleza ninguno puede ser sacado de tal condicién y
sometido al poder de otros “sin que medie su propio consentimiento”,
el cual “se otorga mediante convenio hecho con otros hombres de
juntarse e integrarse en una comunidad” (119). El fin de esta asocia-
cidn serfa tener una vida mds cémoda, segura y pacifica asi como dis-
frutar con tranquilidad de los bienes salvaguardados contra aquellos
que no pertenezcan a dicha comunidad.

Locke plantea que todos los que consienten formar un cuerpo
politico bajo un gobierno aceptan la obligacién de someterse a la re-
solucién de la mayoria, reiterando que el inicio y constitucién de una
sociedad politica no es otra cosa que el consentimiento de hombres
libres para formar mayorfa e integrarse en tal sociedad. Aclara el fi-
16sofo que el simple hecho de someterse a las leyes de un pais y vivir
en él no lo hace miembro de su sociedad civil, enfatizando que nada
puede hacer a un hombre stibdito o miembro de un estado “sino su
ingreso en el mismo por compromiso positivo, promesa expresa y
pacto” (142).

La forma de gobierno ideal para el fil6sofo inglés es lo que llama
“democracia perfecta”, la cual funciona cuando la mayoria emplea el
poder para dictar leyes para la comunidad y éstas son ejecutadas por
funcionarios nombrados por tal mayorfa. También la facultad de ha-
cer leyes puede quedar en pocos hombres selectos en cuyo caso seria
una oligarquia y cuando se coloca el poder en las manos de un solo
hombre entonces serd una monarquia, la cual puede ser hereditaria
o electiva. Aclara que al utilizar la palabra comunidad no se refiere a
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una democracia ni a otra forma de gobierno sino a una comunidad
independiente a la que “los latinos llamaban civizas, que es a la que
mejor corresponde nuestro vocablo inglés commonwealth”(152).

Locke va a recalcar que la ley fundamental y primera es el es-
tablecimiento del poder legislativo, pero es la ley natural primera y
bdsica la que debe regir o sea la salvaguardia de la sociedad y de todos
sus integrantes hasta donde lo permita el bien publico. Sin embargo
no deja de subrayar que el poder legislativo es el poder méximo de la
comunidad politica, el cual es “sagrado e inmutable”.

EL cONTRATO socIAL DE ROUSSEAU

El contractualismo deriva su nombre del contrato social propuesto por
Rousseau, aunque antes haya sido considerado por otros filésofos el he-
cho de que la creacién de la sociedad civil se debe a un pacto o contrato,
como lo plasmaran en su filosofia politica tanto Hobbes como Locke.

El pensador ginebrino se aboca a tratar de resolver el tradi-
cional problema de encontrar una forma de asociacién que proteja y
defienda con la fuerza comun a la persona y bienes de cada uno de
sus asociados, pero de tal manera que “cada uno de estos, uniéndose a
todos, solo obedezca a sf mismo y quede tan libre como antes” (Rous-
seau, El contrato social 14).

Las cldusulas de este contrato las reduce Rousseau a solo una, la
cual consiste en la enajenacién total de los derechos de cada asociado
a favor del comtn, misma que justifica afirmando que al darse cada
uno la condicién es la misma para todos por lo que nadie tendrfa in-
terés de hacerla onerosa para los demds. Agrega que al darse cada cual
a todos no se da a nadie en particular, por lo que al no haber socio
sobre el que no se adquiera el mismo derecho que uno cede, se va a
ganar en este cambio el equivalente de lo que se pierde, asi como una
fuerza mayor para conservar lo propio.

Rousseau especifica la esencia del pacto social en una sola cldu-
sula: “Cada uno de nosotros pone en comuin su persona y todo su
poder bajo la suprema direccién de la voluntad general, recibiendo
también a cada miembro como parte indivisible del todo” (15).
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Para el filésofo la persona publica, resultado del contrato so-
cial, tomaba antiguamente el nombre de civizas y ahora es denomi-
nada como reptblica o cuerpo politico. Agrega que sus miembros
lo llaman estado cuando es pasivo, soberano al ser activo y poten-
cia cuando se compara con sus semejantes. Los asociados a su vez se
identifican colectivamente como “pueblo”, en forma particular como
“ciudadanos” y como “sibditos” al estar sometidos a las leyes del
estado. Cada individuo estard obligado en dos aspectos, uno como
miembro del soberano para los particulares y otro como miembro del
estado para el soberano.

La dualidad del particular la ejemplifica Rousseau en que por
un lado es parte del soberano al integrar la voluntad general y por el
otro es stibdito del soberano por lo que tendrd que acatar las leyes
que de este emanen. Y si bien se puede obligar a todos los stibditos
a obedecer al soberano, por asi haberlo decidido ellos mismos, en
cambio no puede haber ley fundamental obligatoria para el cuerpo
del pueblo, ni siquiera el propio contrato social.

El pueblo como cuerpo politico o soberano de acuerdo a la
visién del pensador de origen suizo jamds podria obligarse ni ain res-
pecto a otro, como seria el someterse a otro soberano ya que “violar el
acto en virtud del cual existe, serfa anonadarse, y la nada no produce
ningdn efecto” (18).

Por otra parte, segin Rousseau, el poder soberano no tiene ne-
cesidad de ofrecer garantias a los stibditos pues considera imposible
que el cuerpo vaya a querer perjudicar a sus miembros. De esta forma
intenta superar el absolutismo o poder total del soberano propuesto
por Hobbes, pero también abre la posibilidad de que el pueblo cons-
tituido en asamblea se pueda a su vez convertir en una tiranfa, como
ha sucedido en algunas etapas de la historia humana.

El talante autoritario del soberano no deja de reflejarse en la
aseveracion del ginebrino de que a quien rehuse obedecer la voluntad
se le obligard por parte de todo el cuerpo, lo cual desde su punto de
vista significarfa que se “le obligaria a ser libre” pues tal es la con-
dicién del ciudadano al entregarse a la patria pues se libera de toda
dependencia personal. Ademds al transitar el hombre del estado de
naturaleza al estado civil sustituird el instinto con la justicia por lo
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que sus actos tendrdn una moralidad que antes no tenfan al reempla-
zar el deber al impulso fisico y el derecho al apetito.

Rousseau afirma que el hombre si bien pierde su libertad na-
tural con el contrato social, en cambio lo que gana es la libertad civil
y la propiedad. A la libertad civil se le agregaria la libertad moral, la
tnica que hace al hombre verdaderamente duefio de si mismo, pues
el impulso del apetito es esclavitud mientras que la obediencia a la ley
que uno se ha impuesto es libertad.

Otro de los aspectos polémicos del contrato social es que el
estado sea duefio de todos los bienes de sus miembros ya para el fil6-
sofo la propiedad publica de hecho es mds fuerte e irrevocable, sin ser
por ello mds legitima. Indica que el derecho del primer ocupante no
llega a ser un verdadero derecho hasta después de que se establezca
el derecho de propiedad. Sentencia que respetamos lo ajeno no tanto
porque es de otros sino porque no es nuestro.

Rousseau concluye su capitulo sobre el soberano (y anticipada-
mente lo tratado en todo su libro) con la observacién de que en lugar
de destruir la igualdad natural el pacto fundamental la sustituye por
una igualdad moral y legitima que supera la desigualdad fisica natu-
ral de los hombres, los que “pudiendo ser desiguales en fuerza o en
talento, se hacen iguales por convencién y por derecho” (24). Para el
filésofo la soberania es inalienable e indivisible pues la voluntad es
general o no lo es y como el soberano es un ente colectivo solo puede
ser representado por s{ mismo.

Ahora bien, sefala, los politicos al no poder dividirla en su
principio lo hacen en su objeto, en fuerza y voluntad que correspon-
den al poder legislativo y al poder ejecutivo asi como en poder de
tratar con el extranjero, al cual llamaba Locke poder federativo. Por
consiguiente, Rousseau afirma que tales divisiones hacen del sobera-
no “un ser quimérico, formado de diversas partes reunidas lo mismo
que si formasen un hombre con varios cuerpos”. Ejemplifica que es
parecido a lo que hacen los charlatanes en Japdn, los cuales “despeda-
zan un nifio en presencia de los espectadores, y arrojando después en
el aire todos sus miembros el uno después del otro, hacen caer al nifio
vivo y unido enteramente” (27).

La voluntad general para ser verdadera debe serlo tanto en su
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objeto del mismo modo que en su esencia o sea que debe salir de
todos para aplicarse a todos. Recalca el pensador que el pacto social
establece tal igualdad que todos estdn obligados bajo las mismas con-
diciones y por ello deben disfrutar de los mismos derechos. Reitera
que todo acto de soberania es un acto auténtico de la voluntad general
por lo que obligard a favorecer igualmente a todos los ciudadanos.

Rousseau considera que un acto de soberania no es una con-
vencion del superior con el inferior, como lo habia precisado Hobbes,
sino una convencién del cuerpo con cada uno de sus miembros y
es legitima porque tiene como base el contrato social por lo que es
equitativa al ser comin a todos, 1til porque solo tiene como objeto el
bien comin y sélida al contar con las garantias de la fuerza publica y
del supremo poder.

Con el propésito de deslindar su contrato social del propues-
to por Hobbes senala como falso que haya alguna renuncia verdadera
por parte de los particulares, agregando que su situacion es preferible
a la que tenfan antes pues en lugar de una enajenacién logran un
cambio ventajoso al pasar de un modo de vida incierto a otro con ma-
yor seguridad bajo un derecho que la unién social hace “invencible”.
La vida que consagra el ciudadano al estado estard protegida por éste
por lo que al exponerla en defensa de su patria solo le devuelve lo que
ha recibido del mismo. Con fervor patridtico asevera el filésofo que,
cuando el Principe arenga a que el ciudadano muera por el estado, lo
debe hacer pues solo bajo esta condicién ha vivido con seguridad “y
su vida ya no es un beneficio de la naturaleza, sino también un don
del estado” (36).

Juan Jacobo Rousseau afirma que el fin de todo objeto de le-
gislacién se debe reducir a dos objetos: la libertad y la igualdad. La
primera porque toda sujecién particular es una fuerza que se le quita
al cuerpo del estado y la igualdad porque sin ella no hay libertad. La
igualdad consiste en que el poder esté exento de toda violencia y se
ejerza de acuerdo con las leyes. En cuanto a la riqueza la igualdad
consistirfa en que “ningtin ciudadano sea tan opulento que pueda
comprar a otro, ninguno tan pobre que se vea precisado a venderse”.

No deja de aceptar que dicha igualdad podria ser considerada
como una quimera especulativa (que después seguirian los revolu-
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cionarios franceses), la cual objeta argumentando que por la misma
razén que la fuerza de las cosas se inclina a destruir la igualdad “es
necesario que la fuerza de la legislacion tienda siempre a mantenerla”
(56). Rousseau agrega que los objetos generales de toda institucion
deben modificarse en cada pais segtin las relaciones que nacen por su
situacién local y por el cardcter de los habitantes, coincidiendo con el
enfoque geopolitico de Montesquieu, al cual le reconoce que “ha de-
mostrado con una multitud de ejemplos el arte con que el legislador
dirige la institucién hacia uno de estos objetos” (57).

Rousseau no deja de exponer cudles son las formas de gobier-
no como antes lo hicieran sus antecesores contractualistas. Asi da el
nombre de democracia a la forma en la cual el soberano encomienda
como magistrados a todo el pueblo o a la mayor parte, de tal manera
que haya mds ciudadanos magistrados que ciudadanos comunes. La
aristocracia es cuando el soberano coloca al gobierno en un pequeno
ntmero de ciudadanos por lo que habrd mds ciudadanos particulares
que magistrados. También incluye a la monarquia, a la que considera
la mds comun, la cual consiste en que se concentre todo el gobierno
en un solo magistrado del cual todos los demds reciben el poder.

El filésofo politico critica que en todos los tiempos se ha dado
la disputa sobre cudl deberfa ser la mejor forma de gobierno “sin con-
siderar que cada una de ellas es la mejor en algunos casos y la peor
en otros” (71), con lo cual coincide de cierta manera con Hobbes y
Montesquieu. Asi sefiala que si en los distintos estados el niimero de
magistrados estd en razdn inversa al de los ciudadanos, entonces el
gobierno democritico convendria a los estados pequenos, el aristocra-
tico a los medianos y el mondrquico a los grandes. Rousseau afirma
que si hubiera un pueblo de dioses se gobernarfa democriticamente,
senalando que “un gobierno tan perfecto no conviene a los hombres™.
Apoya en cambio la tesis platénica de que los sabios gobiernen a la
muchedumbre “siempre que haya la seguridad de que la gobernardn
segun el proyecto de ésta, y no segtin el suyo” (76), como lo recomen-
dara en su momento Aristdteles.
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LA INSOCIABLE SOCIABILIDAD DEL HOMBRE: KANT

Immanuel Kant considera que el medio que utiliza la naturaleza para
lograr el desarrollo de sus disposiciones es el antagonismo en la socie-
dad hasta que éste se convierte en la causa de un orden legal. Explica
que entiende por antagonismo la insociable sociabilidad de los hom-
bres, o sea su inclinacién por una parte a formar una sociedad y por
otra la resistencia constante que amenaza con disolverla. Tal dispo-
sicién reside en la naturaleza humana por lo que el hombre asi como
tiene inclinacidn a ser parte de la sociedad también tiende al aisla-
miento porque tiene resistencia de sus congéneres cuando pretende
aplicar la cualidad social de hacer todo lo que le plazca y a no tolerar
esta facultad en los demds. Tal resistencia la califica de positiva pues
despierta las fuerzas del hombre y lo lleva a superar su inclinacién a la
pereza por lo que trata de lograr una posicién entre sus congéneres,
la cual no puede soportar pero tampoco prescindir de ella.

El fildsofo alemdn infiere ante esta contradictoria condicién
humana que “el mayor problema del género humano, a cuya solucién
le constrifie la Naturaleza, consiste en llegar a una sociedad civil que
administre el derecho en general” (Kant, Filosofia de la historia 48).
La tarea suprema que le ha asignado la naturaleza a la especie humana
es crear una sociedad en que estén unidas la libertad bajo leyes exte-
riores con una constitucién civil justa. Serd la necesidad la que obliga
al hombre a entrar en este estado de coercién al no poder los hombres
convivir en un estado salvaje de libertad. La cultura, el arte y el orden
social son para él frutos de la insociabilidad humana, la que tiene que
disciplinar y desarrollar por completo los gérmenes de la naturaleza.

Kant afirma que el hombre es un animal que al vivir con sus
congéneres requiere de un sefior ya que abusa de su libertad pues,
aunque como ente racional desea una ley que limite la libertad de
todos, su inclinacién animal egoista lo inclina a no respetarla. Por
consiguiente el hombre requiere de un sefior que le obligue a obede-
cer una voluntad valida para todos.

Se pregunta Kant de dénde se escoge tal senor y se contesta que
de la misma especie humana, mds tal sefior a su vez necesitard otro
sefior pues también es un animal. El problema consiste en encontrar a
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un sefior justo, ya sea que se le busque en una persona o en un grupo
de personas. Por lo tanto considera esta tarea como la mds dificil de
todas, contemplando su solucién perfecta como imposible pues “con
una madera tan retorcida como es el hombre no se puede conseguir
nada completamente derecho” (51). Ahade que la idea impuesta por
la naturaleza de lograr una constitucion posible requerird de una vas-
ta experiencia histdrica y sobre todo de una buena voluntad que la
acepte, por lo que considera que serfa dificil que coincidan estos fac-
tores y si lo hacen seria tarde después de continuos intentos.

El pensador germano senala que el problema de instituir una
constitucion civil perfecta dependerd a su vez del problema de la legal
relacién exterior entre los estados. Al igual que las personas opina que
los estados se encuentran en “una desembarazada libertad” y por lo
tanto cada uno de ellos espera de los otros el mismo mal que obligé a
los individuos a formar parte de una sociedad civil legal.

Ahora bien, el poder escapar del estado sin ley y entrar a una
unién de naciones solo lo podria lograr un estado (por muy pequenio
que sea) al pertenecer a una gran federacién de naciones. Kant la
considera como la tnica salida ineludible de la necesidad en que se
colocan mutuamente los hombres y los estados para dejar su “brutal
libertad” y buscar la seguridad en una constitucién legal. Asevera que
tal idea es la Gnica salida ineludible aunque parezca una “divagacién
calenturienta” y “haya sido tomada a chacota, como tal, en un Abate
de St. Pierre y en Rousseau” (53). Tal medida forzard a los estados a
tomar la misma resolucién tomada por los hombres: dejar la libertad
brutal y buscar la seguridad en una constitucion legal.

El filésofo considera que la libertad bdrbara de los estados los
lleva a las devastaciones propias de la guerra que solo podrdn ser supe-
radas cuando se forme un estado civil mundial o cosmopolita. Antes
de darse el dltimo paso, el de la constitucién de una liga de naciones,
afirma que la humanidad padecerd los peores males bajo la enganosa
apariencia de bienestar por lo que considera que “no estaba equivocado
Rousseau al preferir el estado de los salvajes si se olvida la dltima etapa
que nuestra especie tiene todavia que remontar”. Agrega que la ciencia
y el arte nos ha hecho “cultos en alto grado”, civilizados, pero “para que
nos podamos considerar como moralizados falta mucho todavia” (56).
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Kant admite que los mayores males para los pueblos civilizados
se derivan de la guerra, no tanto de la presente o la pasada sino de
la futura para la cual las naciones multiplican sus armas y ejércitos.
Asevera que la guerra sigue siendo un medio ineludible debido al
nivel cultural de la humanidad y solo después de haber logrado una
cultura completa “podria ser saludable, y hasta posible, una paz per-
petua” (80).

El logro de una paz permanente serd el propésito del siguiente
ensayo politico de Kant titulado precisamente La paz perpetua. Esta
breve y trascendental obra la redactd el filésofo alemdn después del
tratado de paz celebrado en Basilea en 1795. Propone una serie de
condiciones para lograr la paz y erradicar la guerra entre las naciones,
lo cual se lograria aplicando los tres articulos definitivos que define
en su tratado: 1) la constitucién en todo estado debe ser republicana,
2) el derecho de gentes debe fundarse en una federacion de estados vy,
3) el derecho de ciudadania mundial debe limitarse a las condiciones
de una universal hospitalidad.

La ensefianza politica de Kant de acuerdo a Pierre Hassner se
puede considerar como “una doctrina del estado basada en el derecho
(Rechtstaar) y en la paz eterna” (Leo Strauss y Joseph Cropsey 549). La
paz perpetua serd el bien politico supremo kantiano y de facto el per-
seguido por los contractualistas para conservar la vida y la propiedad.

El contractualismo es una propuesta moderna basada en los
derechos naturales asi como en la capacidad del hombre para crear
una sociedad civil por medio de la cual el hombre pueda superar el
estado natural y vivir bajo el resguardo de un estado. Con sus légicas
limitantes de acuerdo a la época, es sin lugar a dudas un gran avance
politico pues basa en las facultades racionales humanas lo que antes
subordinaba a la naturaleza o a la divinidad. El ser humano segiin
esta corriente filoséfica va a adquirir la responsabilidad de plantear
sus fines y medios con libertad e igualdad, por lo cual se pueden con-
siderar sus propuestas como positivas aportaciones para la filosoffa
politica contempordnea.
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HERMANN COHEN: HACIA UNA (ETICA) POLITICA
DESDE EL PROFETISMO

José L. Evangelista-Avila

Los profetas no eran fildsofos, pero si politicos [...] Recono-
cieron todavia otro problema en el Estado, ademds del in-
ternacional: que la division en pobres y ricos era el gravisimo
peligro que amenazaba la estabilidad del Estado. “El pobre se
volvid para ellos el simbolo del sufrimiento humano’.

Hermann Cohen

1. INTRODUCCION. OLVIDO DE LA FILOSOFIA POLITICA, OLVIDO
DE COHEN

A mediados del siglo XX, Leo Strauss sefaldé como “[...] la filoso-
fia politica estd en decadencia o, quizd, en estado de putrefaccion si
es que no ha desaparecido por completo” (;Qué es filosofia politica?
21)." Para sustentar su sefialamiento, comparé la produccién entre
los representantes de las filosofias en boga y la destinada a la filosofia
politica. El autor encontré que la dltima se encontraba en notoria
desventaja.

Acorde a los pardmetros de Strauss, las tltimas décadas apun-
tan a un remontar de la filosoffa politica que atestiguard quien asome
a la produccién académica al respecto. Sin embargo, todavia en refe-
rencia a aquella comparacidn, el autor referido como baluarte de la fi-
losofia politica, permanece velado. Hermann Cohen poco ha logrado
posicionarse, en la filosoffa politica y en la historia de la filosofia en
general. Al menos de manera directa, pues su influencia permea en

1. Segtin el “Prélogo” de la obra, la primera versién publicada data de abril de
1955, mientras que su origen remite a una serie de lecturas impartidas por el
autor entre diciembre de 1954 y enero de 1955 en la Universidad hebrea de Je-
rusalén.
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diversos autores de primer orden (a través de Rosenzweig, su presen-
cia ha transitado las sendas abiertas en ética a partir de Levinas y en
politica por la linea benjamineana, por mencionar dos vertientes). En
el caso especifico de la lengua espanola, sus planteamientos quedan
en el resguardo de referencias que, en su mayorfa, pretenden remitir a
algtin grado de erudicién antes que al andlisis.

Sin pretender una reivindicacién definitiva de Hermann Co-
hen como filésofo politico en lengua espafola, si es preciso declarar
un afdn por traerlo al didlogo académico tras un olvido significativo.
Para ello, en el presente se intentard atravesar la propuesta de Cohen
por algunas notas tomadas de Hannah Arendt a modo de criterio
de demarcacién de la filosoffa politica de las dltimas décadas. Mds
que una atencién directa al trabajo de la autora, se remitird solo a
uno de sus ensayos (“La preocupacién por la politica en el reciente
pensamiento filoséfico europeo”) como base para ubicar la propuesta
de Cohen. En este sentido, se atenderan de manera sucinta diversos
puntos de la obra del autor para atravesar de la identidad a un apuntar
al cosmopolitismo, todo ello a través de una concepcién que aproxi-
mard la propuesta del autor a la reflexién ética-politica.

Como tltima nota, Hermann Cohen serd abordado principal-
mente a partir de su obra La religion de la razén desde las fuentes del
Judaismo.

11. POLITICA E IDENTIDAD

Casi en paralelo al sefalamiento de Leo Strauss, Hannah Arendt
brindé su conferencia “La preocupacién por la politica en el reciente
pensamiento filoséfico europeo”. En este trabajo, leido originalmente
en 1954 en la Asociacién Americana de Ciencias Politicas, la autora
dio cuenta de otro panorama, uno inscrito en el interés filos6fico por
el pensamiento politico cuyos referentes, situados en la posguerra,
excluyen la consideracién de Hermann Cohen (muerto en 1918).

En su trabajo, Arendt realizé una panordmica critica sobre el
interés politico de diversos autores y corrientes, destacando dos rasgos
que han cifrado tanto la situacién de su tiempo como la tradicién
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filoséfica: 1) El desentendimiento filoséfico por la reflexién politica,
a la cual se considera como una reflexion, en el mejor de los casos,
de segundo orden y se llega como resultado de la incertidumbre por
el que hacer filoséfico y la vida de sus autores;? 2)El reconocimiento
del quehacer filoséfico en la politica es sumido en la inseguridad que
concluye, en especial en el caso existencialista, en un intento “de es-
capar de la filosoffa a la politica” (“La preocupacién...” 527).

Ambos casos apuntan a la preocupacién de la filosoffa por si (y
por sus creadores) en diversas notas: afirmar la soledad del pensamiento
en la incertidumbre por la seguridad propia o el escape a una prictica
para la salvacion individual. Levinas (Zotalidad e infinito 68) ha plantea-
do el cardcter egoldgico de la filosofia, de modo que no resultard proble-
mitico sefialar una extensién de la misma al considerar a la politica y la
filosofia politica como otras formas, acaso mds puntuales, de egologfa.

Bajo estos sefialamientos y con la nota de la historicidad, la
autora alzd su critica a las aproximaciones filoséficas signadas por
un renacimiento del tomismo y el existencialismo, para luego insistir
en la construccién de posibilidades o, como indicard en su toma de
distancia del vocabulario de las filosoffas de la existencia, “prerrequi-
sitos” (Arendt, “La preocupacién por la politica...” 537 y ss.), que
permitan a una nueva forma de comprender la filosoffa politica con
miras a una “auténtica filosofia politica” (538).

En cualquier caso, aunque Arendt aboga por la reflexién poli-
tica, la sitda en su relacién con la filosofia con cierto grado de con-
tradiccidn, pues: “Pertenece a la naturaleza de la filosoffa el ocuparse
del hombre en singular, mientras que la politica no podria siquiera
concebirse si no fuera porque los hombres existen en plural” (535) o,
en lineas suprimidas, pero presentes en una versién anterior del texto,
“[...] todos los problemas de la filosoffa politica comienzan donde
la filosoffa tradicional, con su concepto del hombre en singular, se
detiene” (535; en una nota al pie).

2. Declaré la autora: “[...] el puro horror de los acontecimientos politicos contem-
pordneos, junto con las atin mds horribles eventualidades que puede depararnos el
futuro, se halla detrds de todas las filosoffas a que hemos aludido” (“La preocupa-
cién por la politica en el reciente pensamiento filoséfico europeo” 537; en Ensayos
de comprension 1930-1954: Escritos no reunidos e inéditos de HannahArendy).
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La preocupacién politica de los filésofos, tanto como las pre-
guntas y respuestas que Arendt sintetiza en su trabajo, pueden signarse
por una nota que resulta propia, ya no de la filosofia politica en cuanto
lo es de la filosofia en general: la filosofia se constituye como una filo-
soffa de la identidad. No obstante, también es preciso reconocer que
la consideracion de la autora sobre la filosofia centrada en la identidad
es una perspectiva que niega la propuesta de otros autores quienes
comenzaban a plantear una alternativa a este modo de hacer filosoffa.

Con independencia de las adhesiones tedricas arendtianas, el
desentendimiento de la politica es otra expresién del desentendimien-
to del otro propio de la tradicién filoséfica. En estos “olvidos” po-
demos cifrar “la actitud negativa, a veces incluso hostil, del filésofo
hacia la po/is y hacia la esfera de los asuntos humanos en su totalidad”
(525). Senalemos cémo esa buisqueda de proteccién y libramiento de
los asuntos humanos para dedicarse a la actividad filoséfica es reflejo
de la proteccién y libramiento de los otros que supone una identidad,
no s6lo idéntica a si misma, sino en una censura explicita a los otros
que, como la politica, resultan excluidos y adjetivados como hostiles.
En la reflexién politica resultante podemos ubicar cémo la polis de-
viene una forma de identidad ampliada de los ciudadanos o, por el
contrario, los ciudadanos como extensién de la identidad de la polis
y, en tdltima instancia, del cosmos. Estos rasgos auxilian a explicar la
subordinacidn aristotélica de la ética a la politica.

Arendt también nos recuerda cémo el origen de la filosofia
politica se mantiene ligado a una identidad vulnerada y violentada
que se pone a la defensiva contra aquello allende sus fronteras.? Para
extender esta linea hemos de considerar cdmo a la constitucién de
la filosoffa politica le va, junto a su identidad y en la medida que se
alza, la constitucién de una topografia de la violencia: al atravesar las
fronteras de la polis se encuentran los bérbaros y la Gorgona; fuera
de la identidad estd la violencia del otro; y, en la exterioridad de la
filosoffa, la cicuta. En el entrecruce de la triada de filosoffa-politica,
identidad y topografia de la violencia se consolida una tradicién de

3. En palabras de la autora: “El acontecimiento que inaugurd nuestra tradicién

de pensamiento politico fue el juicio y la muerte de Sécrates, la condena del

filésofo por parte de la polis”(515).
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pensamiento politico igualmente violento en sus raices, constitucion
y frutos, violencia que suele concretarse frente al otro.

1. UN ANTECEDENTE (:DIALOGICO?) A LA LECTURA POLITICA
DE COHEN.

En lalectura de Arend, la propuesta de Jaspers posee un lugar especial
por su énfasis en la comunicacién, pues declara “hasta donde yo sé,
Jaspers es el tinico fildsofo que ha protestado contra la soledad” (533).
Rasgo esencial para plantear la posibilidad politica y su reflexién, pues
supone la pluralidad que la tradicién filoséfica ha negado.

La propuesta de Cohen, en su toma de distancia de la filosofia
kantiana, presenta la inclusién de la pluralidad, del otro y de una
“protesta contra la soledad” de retomar las palabras de la autora. Esta
confrontacién con lo que autores posteriores sefialardn como tota-
lidad, aparece en el trdnsito y vinculos de la ética con la politica de
Cohen que aqui intentaremos sefialar, incluso si el neokantiano no
logré apreciar del todo la importancia de esta inclusién. La veta de
esta confrontacién es la cimiente judfa del autor pues, como recono-
cerd su discipulo Franz Rosenzweig, “nosotros [en la tradicién judia]
sabemos que la esencia de la verdad es estar partida” (La estrella de la
redencion 4806).

La dltima etapa del pensamiento de Cohen expresa sin recelo
sus influencias judias mds que el (neo)kantismo por el cual se le suele
ubicar en tanto representante de la Escuela de Marburgo. Los con-
ceptos de religién y correlacion son uno de los puntos de transicién
entre ambas pautas, pues expresan, por encima de las orientaciones
de la consciencia kantianas, el vinculo entre las mismas y con aquello
que excede la consciencia, es decir, el otro y Dios, sentido en el cual
Reyes Mate indicé:

El neokantismo no se fijaba en el nada despreciable detalle de que
antes de que la razén los engendrara como objetos de conocimiento,
ya estaban alli. O, mejor, sélo podian ser alumbrados racionalmente

porque ya estaban alli fdcticamente. Ahora si, ahora Cohen da un
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salto hacia atrds, hacia el origen y en el lugar de apostarse en los
aledafios de la razén lo hace en los del ser. Y en vez de obsesionarse
con las “condiciones de posibilidad del conocimiento”, santo y sefia
del idealismo trascendental, se pone a la escucha de las realidades
pre- reflexivas. Ademds de lo que el hombre diga o se invente sobre el
hombre o sobre Dios o sobre la naturaleza, bueno es escuchar lo que
ese Dios diga sobre el hombre; lo que la naturaleza, sobre si y sobre el
hombre, sobre el mundo y Dios. Esa es la correlacion (“Presentacion”

XVI [cursivas en el original]).

Al (re)considerar estas “realidades pre-reflexivas”, Cohen supo-
ne una relectura de la filosofia. Asi, tanto como en Kant las exigencias
surgidas y expuestas por la voluntad involucran una relectura de las
exigencias de la razon pura, segin se aprecia en el trdnsito entre sus
dos primeras criticas, en Cohen, tras el andlisis sobre si del sujeto,
resta considerar una relectura de las exigencias venidas de esas “reali-
dades pre-reflexivas”. La razén practica no ha de dar cuenta sélo de la
aspiracion al bien (lo que en Cohen tiende al misticismo) y la volun-
tad pura, desentendida del otro, sino de la generacién de las condicio-
nes que permitan un actuar incluyente. La correlacién da cuenta de
las estructuras que permitan asumir la presencia del otro, no sélo de
si, y con ello permite reconsiderar el matiz ético de un pensamiento
politico o, a la inversa, la nota ética de un pensamiento politico.

Sin considerarse una nueva orientacién de la consciencia, el
concepto de religién, subordinado a la ética, involucra una peculia-
ridad en la correlacién (Cohen, E/ concepto de la religion en el sistema
de la filosofia 18). Para Cohen, mientras la reflexién se encuentre li-
mitada al quehacer del sujeto consigo mismo y las condiciones de
una “metafisica de las costumbres” al modo kantiano, presentard una
“deficiencia radical, congénita a la concepcidn ética del ser humano”
(La religion de la razén 10), pues “este método fracasa, no puede sino
fracasar, ante el nuevo problema que plantea el T4, mientras que, por
otra parte, el concepto de individuo exige este T4” (12). Profundizar
en lo anterior nos permitirfa proponer a Cohen como un anteceden-
te del pensamiento dialégico que cobrard vigor a partir de Martin
Buber y Emmanuel Levinas en el siglo XX, sin embargo, interesa
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aqui senalar la tendencia de su propuesta habrd de derivar hacia una
vertiente politica, como se verd a partir de su defensa del profetismo
y su critica al panteismo.

Si bien Arendt plantea que el “didlogo puro se halla mds cerca
de la experiencia originaria del pensar [...] Por el mismo motivo, con-
tiene menos experiencia especificamente politica que casi cualquier
otra relacién de nuestra vida cotidiana ordinaria” (534), su percepcién
se limita por la consideracién misma de esa “experiencia originaria del
pensar”. Con ella soslaya la posibilidad del tiempo (Rosenzweig), de la
relacién ética (Levinas) y la atencién a la (condicién de) pobreza que
supone Cohen. Con ello, la autora hace retornar al sujeto (a la subjeti-
vidad) sobre una discursividad capaz de englobar a los involucrados y,
en el supuesto “encuentro personal entre un Yo y un Ta” (534), extrae
a los interlocutores del tiempo, de la ética y del sufrimiento como con-
diciones de su proceso de subjetivacién que abririan la posibilidad po-
litica; remite, de este modo, al pensar segiin ha propuesto su maestro
alemdn y, con ello, a la tradicién griega de la identidad que le impide
concebir la politica con un quehacer filoséfico cifrado y reducido por
la identidad, el temor y la bisqueda de seguridad.

Indiquemos, asi sea de paso, que una filosoffa de la identidad
tiende, como parece obvio, a la bisqueda de una identidad y un pri-
mer principio, origen tinico, &pXM, pero también, sin ser ya tan claro,
a vincularse, cuando no en hacerse dependiente, del temor a perder
esa conquista. En el dltimo rasgo, la filosofia de la identidad depen-
de de la reflexién sobre la muerte (propia), mientras que la filosofia
politica, como una extensién de ese temor y en dependencia con la
muerte, se hace deudora de una reflexién sobre la guerra civil como
ruptura de esta “identidad ampliada”. Cohen toma distancia de este
pensar, pues una filosoffa o actividad que cifre en la muerte su hori-
zonte de sentido o la centralidad de su proceder, linda con el misticis-
mo. En palabras del autor:

[...] la pobreza, no la muerte, es la que constituye el auténtico enig-
ma de la vida humana. El auténtico, porque su solucién exige vera-
cidad y porque sélo es comprensible desde la veracidad, mientras

que la muerte es un enigma que sélo la mistica puede resolver. Pero
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la mistica carecerfa de veracidad, aun en el caso de que contuviera
verdad (La religidn... 103).

Mis que un mero exordio por el pensamiento del otro, es preci-
so abordar su posibilidad pues, como ha senalado Arendt, considerar
al otro es lo que permite la posibilidad de una reflexién politica que
no sea un agregado secundario de la reflexién. En ese sentido, tanto
como la identidad se torna problemdtica, también una alteridad ra-
dical lo hace al plantear el problema de la comparacién necesaria del
otro frente al tercero, propio de la politica, segin el planteamiento
levinasiano. De presentarse, la reflexion politica se encontrard en el
linde de una apertura al otro, oquedad propia, que ubicaria la posi-
bilidad del otro en el individuo, no obstante, sin atentar contra su
alteridad.* En el caso de Cohen, la constitucién de la subjetividad del
individuo atraviesa por el reconocimiento del otro, no obstante, toma
distancia de la mera identidad en su critica a la extensién de si que ha
mediado a la tradicién filoséfica. De ahf la importancia de atender a
las condiciones de pobreza del otro, signo del acceso al otro y de la
condicién propia, de indole ética y politica.

LA CRITICA ETICA (:POLITICA?) AL PANTEISMO-COMPASION

Cohen critica al panteismo y su vinculo con la compasién. Sea en
general, como en su vinculo con la compasién, remite a la Stoa, a Spi-
noza y Schopenhauer en quienes encuentra la compasién como una
extensién del sujeto en tanto expresion de un panteismo subyacente,

4. Jean-Luc Nancy plantea el ser-con como una alternativa asentada en la pro-
puesta heideggeriana, pues “el ser- con (el Mizsein, el Miteinandersein'y el Mitda-
sein) Heidegger lo declara con total claridad esencial a la constitucién del Dasein
mismo. Sobre esta base, deberfa quedar absolutamente claro que el Dasein, igual
que no es «el hombre» ni «el sujeto», tampoco es «uno», Gnico y aislado, sino
siempre y solamente el uno, cada uno, del uno-con-otro” (Ser singular plural
42) y “hubo en el Heidegger de Ser y riempo la idea de que el ser-con es absolu-
tamente primordial. Que no hay ser y después ser-con. Sin embargo, esa es la
idea que menos elabord. Y ahi estd toda su evolucién politica” (La verdad de la
democracia 86).
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centrada en el sujeto, sin consideracién del otro como otro. Deslinda-
da de su valor social, la compasion concluye para la Stoa en la apathia
(106), en Spinoza en un vinculo indisoluble con la envidia (107) o,
como se revela con especial énfasis en Schopenhauer, “la compasién
tiene por misién revelarme que en realidad el otro soy yo mismo. Por
lo tanto, al tener compasién con el otro, mds bien la tengo sélo con-
migo mismo” (108).> Mds que al descubrimiento del préjimo, estas
concepciones lo ocultan bajo un manto metafisico: “sélo la ignoran-
cia, guiada por una metafisica errénea [...] degrada la compasién a
mero reflejo” (14).

La compasion ajena al panteismo, en tanto descubre al préji-
mo, descubre en igual medida al yo, ambos en su dimensién social,
atados a la pobreza y a las condiciones que han dado lugar a ellas,
aunque de ellas ha de hacerse responsable el yo. Cohen escribié:

[...] me he vuelto para mi mismo el verdadero arquetipo de la fra-
gilidad humana. Ya no volveré a sucumbir a la fatidica idea de que
el Tt sufre por sus pecados, idea que embotaria irremediablemente
mi propia compasién; ahora estoy imbuido de la idea de que no co-
noceré ninguna maldad humana tan profunda ni claramente como

la mia propia (17).

Con lo anterior, Cohen plantea dos rasgos significativos, por una
parte, la separacién de la utilidad del sufrimiento del otro, por la otra
la centralidad en la responsabilidad propia y su significacién como
principio de accién. En ambos casos, el sufrimiento deviene un prin-
cipio de accién. En este punto, la centralidad de una reflexién filos6fi-
ca se encuentra mediada por la consciencia del mal, no la muerte sino
“por aquel otro sentido del mal que representa la pobreza. La pobreza
es la principal representante de la desgracia humana” (103).

La pobreza, remitida a las condiciones que la generan, supone
la inclusién de una multiplicidad concreta, situada en las circunstan-
cias especificas que han de atenderse. Al senalar la negativa “a sucum-

5. En Memoria de Occidente. Actualidad de pensadores judios olvidados, Reyes
Mate sigue a Cohen en el abono a estas criticas (223 y ss.)
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bir a la fatidica idea de que el Ta sufre por sus pecados” y que “no
conoceré ninguna maldad humana tan profunda ni tan claramente
como la mfa propia”, hay una negativa a una teodicea que justifique
el padecer del otro y un llamado a la responsabilidad del yo en la ge-
neracién de las condiciones de pobreza. En el conocimiento de la
maldad propia y su colaboracién en la produccién de las condiciones
por las cuales sufre el otro, se explicita el vinculo de la ética-politica
de la propuesta coheniana.

Las lineas que preceden a la cita previa, séanos permitido recu-
perarlas pese a su extension, ponen de manifiesto el punto en el cual
Cohen toma distancia de la tradicién filoséfica:

[...] la muerte es un mal metafisico, y que los misticos cavilen sobre
su causa o posible derrota. Este no es un tema para moralistas y, por
tanto, tampoco para la verdadera religiosidad. Otra cosa ocurre con
la enfermedad, pues esta pertenece al capitulo de la cuestién social.
Pues la prosperidad o la adversidad social son las que se relacionan
practicamente con la diferencia ética. Como ésta no es indiferente,
asi tampoco pueden ser indiferentes la prosperidad o la adversidad

social.

Y ésta es la gran proeza del profetismo y en ella se manifiesta
su intima correlacién con la moral auténtica: que no se entrega a es-
peculaciones sobre el sentido de la vida ante el enigma de la muerte,
sino que hace pasar a un segundo plano toda la problemdtica de la
muerte y por tanto también de la otra vida, cuyo significado ético no
se le oculta en absoluto, para poner en el primero aquel sentido de la
vida que es cuestionado por aquel otro sentido del mal que represen-
ta la pobreza. La pobreza es la principal representante de la desgracia
humana (103)

La representacin tedrica mds honesta de la tradicién filoséfica
vinculada a la identidad y permeada en su trasfondo por la unién
mistica entre lo humano y lo divino es el panteismo. Fruto de este
modo de pensar, surge “la equivalencia entre conocimiento tedrico y
ético ... y] tampoco reconoce la diferencia que existe entre accién y
mero conocimiento” (84). El impulso del Yo no ha de dirigirse a la
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unién mistica con Dios cuya expresion seria la ascética religiosa o del
sabio, sino que ese impulso, amor, ha de convertirse en principio de
accion frente a la (condicién de) pobreza del Tu.

Abordar la politica es, para Cohen, abordar el profetismo. “La
literatura nacional [judia] comienza con la historia nacional y con los
mitos y sagas que la rodean. Y la historia se convierte gradualmente
en politica. El profetismo lleva a cabo este proceso de transformacién”
pues, asegura lineas mds adelante, “el profetismo es la patria natural
de la politica” y, pregunta de modo retérico, “;En qué consiste lo pro-
pio del profetismo? En la indisolubilidad de religién y politica” (19).

Ahora bien, ;dénde se ubica lo distintivo del profetismo? Li-
neas arriba se ha indicado la oposicién de Cohen a una teodicea que
justifique el sufrimiento del otro y el convertir el amor a Dios en un
principio de accién para transformar las condiciones de pobreza, en
este sentido, el autor plantea cémo “lo peculiar del profetismo” (101-
102) y su “superioridad moral” proceden de la forma en que concibe
el bien, el mal y su conexién con la moral. La tradicién filoséfica a
que remite supone una autonomia entre el mal y la moral, un aisla-
miento que produce una ética en la cual el sujeto atiende a los actos
propios, es decir, de la buena voluntad (propia) sin considerar antes
las condiciones del otro.

Antes que la diferencia entre el bien y el mal centrada en el
plano subjetivo o la muerte, el profetismo atiende esta diferencia
“completa y exclusivamente en funcién de las contradicciones so-
ciales que desquician el equilibrio de la sociedad” (102). Bien y mal
son ubicados en la “diferencia social”, por lo cual la accién moral se
encontrard en un plano ético, encaminado a la modificacién de las
condiciones de pobreza del otro, antes que en la conformacién de si.
La ética, como serd también con la politica, ya no puede “significalr]
aqui [...] el sentido que la palabra tenfa cuando hizo su aparicién en
las escuelas filos6ficas griegas, ‘doctrina de la felicidad™
La potencia del pensamiento 268).

Ahora bien, la tendencia del profetismo a lo social y politico,

(Agamben,

conducen en igual medida al Yo, al T comprendido como préjimo y
posteriormente como extranjero o nodjida, y al pecado en tanto pauta
de individuacién.
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DEL YO AL EXTRANJERO Y NOAJIDA: UNA SUBJETIVIDAD
ETICA-POLITICA

Frente a la tradicién filoséfica, especialmente de corte moderno, Co-
hen realiza una inversién en la conformacién de la subjetividad. An-
tes que el “descubrimiento” del ti como un epifenémeno posible de
un yo previamente conformado, nuestro autor considera que es el
encuentro con el otro lo que “me puede llevar a m{ mismo también
a cobrar consciencia y conciencia de mi Yo” (11). La distincién entre
consciencia y conciencia es significativa. La posibilidad de la subje-
tividad del Yo aparece en el vinculo en que se da una respuesta ética
al td, es decir, y siguiendo las palabras de Reyes Mate, “la individua-
cién nos viene del otro, del T; accedemos a la propia individualidad
cuando respondemos a la pregunta que nos dirige el otro sobre su
situacién” (Presentacién X VIII).

La correlacién, como condicién de posibilidad para el surgi-
miento del Yo a través del Tu, plantea el problema de la pluralidad
que ha de superar la abstraccién de la misma para conformar a los
dos anteriores (Yo y Tt). Para salir de la condicién abstracta, Cohen
reconsidera el pecado. El sufrimiento concreto del otro le distingue
de la masa amorfa de la abstraccién, con lo cual el congénere co-
mienza a convertirse en un préjimo, en un T al cual se da respuesta.
El Yo, por su parte, comienza a devenir tal en la medida en que es
capaz de responder éticamente ante el sufrimiento del otro, es decir,
al reconocer sus condiciones, su pobreza, y el vinculo que le une al
sostenimiento de ese padecer. En el reconocimiento del sufrimiento
y pobreza del otro, como del pecado propio, la pluralidad adquiere
los principios de individuacién y el congénere abstracto deviene el Tt
que sufre por situaciones especificas, mientras que el Yo se conforma
como quien da respuesta al“otro sobre su situacién” en el reconoci-
miento de la participacién en aquello que lo aqueja. Es preciso que se
adquiera la individualidad, propia y la del préjimo, en la pluralidad.

En el sufrimiento aparece la individualidad y se abre la posi-
bilidad de una compasién ajena al egoismo y la reduccién panteista
de la identidad. En el mismo sentido, por el sufrimiento se incorpora
la corporalidad en el cuidado de las condiciones y de la pobreza. “Se
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descuida el alma cuando se descuidan los trabajos del cuerpo” (15),
por ello:

[...] el sufrimiento también es dolor. Pero el sufrimiento del espiritu
no es el dolor animal, pues el animal carece de sociabilidad [...] Sélo
el sufrimiento social es sufrimiento espiritual. Todas las co-implica-
ciones de la consciencia, hasta las cognoscitivas, estdn involucradas en
el sufrimiento. He aqui el gran sentido del sufrimiento social: que la

conciencia cultural completa se pone en estado de compasién (104).

Entonces inicia la humanidad en lo humano, en el amor y com-
pasion sociales que atienden a la pobreza del otro (113). Sin embargo,
el descubrimiento del préjimo todavia depende de “la comunidad de
sangre y tribu” (Cohen, £/ prdjimo 10), por lo cual el cumplimiento
a cabalidad del mandamiento se encuentra en el amor al extranjero
(cfr. La religion de la razdn. .. 112; El préjimo 23-24, 61 y ss.; Deut.,
10, 19). Solo al descubrir al préjimo en el sufrimiento del extranje-
ro la compasién queda purificada del egoismo y el pensamiento de
misticismo. El extranjero, nodjida, se convierte en “ciudadano” (£/
prdjimo 46), “no era un creyente y, sin embargo, era reconocido como
ser humano moral [...] que en cuanto persona moral sea considerado
de igual valor que el judio” (47).

Sin el préjimo, ni la pluralidad, los caminos de la reflexién se
encuentran estancados en la identidad y, con ello, la filosofia poli-
tica imposibilitada en su seno mismo. “Los griegos no llegaron al
concepto de préjimo. Y su filosofia cldsica, su poderosa y profunda
ética, no condujo a la idea de humanidad [...] Nuestra defectuosa
idea de humanidad ha heredado de ellos el concepto de barbaro”
(61). En este punto, pensar la politica encuentra sus limites en la
filosofia de la identidad. Extender el planteamiento de Cohen, sin
duda, nos permite una proximidad con la critica arendtiana a la que
hemos pasado revista.
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vI. RECONOCIMIENTO COMO ACTIVIDAD POLITICA

Las cautelas de Arendt frente al reconocimiento del Yo y el T4, toda-
via demasiado marcadas por su formacién filoséfica en una filosofia
de la identidad con la que busca romper en su reflexion politica, no
dan cuenta de las posibilidades abiertas por la propuesta de Cohen en
el transito hacia la dimensién politica en el reconocimiento del pré-
jimo extranjero por oposicién al barbaro, como tampoco da cuenta
de la accién y pluralidad que planted el autor en dicho trdnsito. En
general, la autora da poca cuenta de una lectura de Hermann Cohen.
Por otra parte, al indicar los cimientos desde los cuales construir una
reflexién politica, Arendt suma dos principios venidos de la tradicién
kantiana de la que, como nuestro autor, bebe su propuesta.

Arendt considera que la propuesta moral kantiana es una filo-
soffa politica por atribuir a los hombres las “facultades legisladoras y
judicativas” propias del “hombre de Estado” al comprometer al hom-
bre de buena voluntad con “la actividad legisladora” regulada por “la
idea de género humano” (532), con ello, hay una condicién cosmo-
polita de la reflexion, rasgo que para ella Kant comparte con Jaspers.
Notas que la preocupacién politica real debe recuperar.

La demarcacién planteada por Cohen y que atraviesa del congé-
nere al extranjero y al nodjida, pasando por el Ty el préjimo, ademds
de dotar al Yo de las facultades del “hombre de Estado” en la legisla-
cién propia, las direcciona hacia la accién social. Un paso mds, segtin
la propuesta kantiana, hacia la constitucién cosmopolita en la medida
en que se invierte no s6lo en la mejora de si y de su “buena voluntad”,
sino en favor del otro. Sin embargo, Cohen parece ir mds alld. Al
otorgar y situar como mandato la capacidad del reconocimiento del
extranjero en los individuos, les sitda en el nivel del Estado en el plano
de las relaciones con otras naciones. El ciudadano coheniano, méds que
el kantiano, legisla sobre si, para si, para el otro y no sélo en la identi-
dad nacional, sino también hacia el plano internacional. Esta conno-
tacién no es accidental a los sujetos pues en ello les va la constitucién
propia de su subjetividad en una doble direccién, por la concienciay la
consciencia, por lo cual la subjetividad es también ética y politica, no
s6lo cifrada en una identidad supuestamente epistémica.
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Esta configuracién de la subjetividad se amplia al Estado y en-
cuentra en los individuos la base de la apuesta por las relaciones in-
ternacionales de los Estados a la cual tiende la lectura del profetismo
de Cohen. El problema del Estado no es inicamente el internacional
y, como expresd Kant, las cualidades y condiciones de los individuos
han de ampliarse a las naciones. La “insociable sociabilidad” kantia-
na (Idea para una historia universal en clave cosmopolita 333) que se
proyecta en los Estados atraviesa por un estadio bélico que, si atende-
mos a Cohen, encontrarfa mayores posibilidades de superacién desde
el reconocimiento del otro y la puesta en juego de la subjetividad
propia que esto supone.

En el reconocimiento del extranjero y nodjida Cohen ubica el
inicio de la internacionalizacién de los Estados, mientras que en el
combate a las condiciones que generan la pobreza encuentra la ci-
miente para las posibilidades de un mesianismo intrahistérico que, al
modo de un ideal regulativo kantiano, sirva como gufa para la gene-
racién de espacios sin pobreza ni sufrimiento.® Sin embargo, el abor-
daje de estos temas queda como motivo de un trabajo posterior, pues,
como reza nuestro epigrafe, “ademds del problema internacional: [...]
la divisién en pobres y ricos era el gravisimo peligro que amenazaba
la estabilidad del Estado” (17-18). El primero, abordaje mds tradi-
cional de la filosoffa politica referida al Estado, propone reflexiones
mds habituales en la filosoffa politica, mientras que, en el segundo y
avanzado a su tiempo, Cohen supone la posibilidad de reconsiderar
la filosoffa politica en su matiz ético en direccién a lo que en la ac-
tualidad ubicamos la ética-politica. Con ello se abre la posibilidad
de presentar a Cohen en un panorama de reflexién contempordnea.

6. Sin ahondar en el mesianismo, sefialemos una nota de Cohen al respecto: “[...]
creemos que la idea mesidnica es la culminacién, asi como la piedra de toque
de la religiosidad, y que la conviccién religiosa significa religiosidad mesidnica.
Lo que en dltima instancia estd en juego en la cuestién social es el derecho del
hombre a acceder a la auténtica cultura moral y espiritual de la humanidad”
(Mesianismo y razdn 78).
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VII. A MANERA DE CONCLUSION

Cuando Leo Strauss considera la divisién de la filosofia politica a par-
tir de las soluciones cldsicas y modernas, sus pardmetros parecen de-
jar de lado a Hermann Cohen a quien ya habfa citado como baluarte
de la filosoffa politica. Como tradiciones cldsicas indica a aquellas
propuestas que enfrentan, en su plena originalidad, el problema de la
politica, mientras que las modernas serdn las que, aunque dependien-
tes de las cldsicas, se asuman desde una ruptura con las mismas. Las
primeras parecen encontrarse identificadas, principalmente, con las
fuentes griegas; mientras que las segundas provendrdn de Maquiavelo
y sus herederos. Senalamos, no obstante, que parece dejar de lado a
Cohen por las caracteristicas propias de este autor. La propuesta de
Cohen resulta sui generis a los pardmetros de Strauss. A diferencia de
los intentos de solucién modernos, Cohen no plantea una ruptura
con la tradicién, por el contrario, parece apostar por la reivindicacién
del profetismo judio como veta original de la reflexién politica. No
obstante, en este giro hacia el profetismo biblico toma distancia de
los intentos de solucién cldsicos griegos, no sélo por su dependencia
con una tradicién existente, como seria el caso de los modernos, sino
por su referencia a esa fuente poco o nada atendida que es la tradicion
judia. En palabras de Irene Kajon, Cohen “interpreta el judaismo y su
rol en la modernidad”(E! pensamiento judio del siglo XX 34).

La separacién de la fuente religiosa de la filoséfica, como si
no hubiese planteamientos morales y éticos mds que en la segunda,
lo mismo que la separacién entre moral o ética y politica, ha traido
beneficios bajo ciertos aspectos. No obstante, también en esa divisién
Cohen encontrd, de un lado, la fuente de prejuicios y, del otro, un
manantial para la reflexién filoséfica en lo que, actualmente, podria-
mos denominar ya no sélo como filosoffa politica sino como ética-po-
litica (30 y ss.). Sobre esta base, Cohen apunté a “la falta de oposicion
entre la ética y la politica, cardcter bdsico de la antigua constitucién
israelita” (Mesianismo y razén 45).

Antes de finalizar, quisiera apuntar dos limites en la conside-
racién de Cohen respecto a la teodicea. Si bien se niega a justificar el
sufrimiento del otro mediante una teodicea y en ello cimienta notas
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importantes para su reflexién ética y politica, también es cierto que
Cohen supone una teodicea en, por lo menos, dos sentidos. El prime-
ro de ellos, bastante comtn a la modernidad, es la vinculacién entre
el progreso y la realizacién de la historia y politica, cuyo vinculo se
clarifica ya en la kantiana Idea para una historia universal en clave
cosmopolita donde los pesares bélicos, al modo de la insociable socia-
bilidad, dardn por resultado la posterior confederacién de Estados. El
otro sentido apunta a situar a Israel como vehiculo de los sufrimien-
tos del mundo en lo que se alcanza el mesianismo como espacio para
la moral y el espiritu humano (que podria anteceder al derecho a te-
ner derechos si asumimos el lenguaje arendtiano). Cohen asume que
“Israel sufre por los idolatras en la conciencia de aquel poeta profeta,
as{ Israel sufre hasta el dia de hoy como representante de las faltas y
defectos que siguen obstruyendo la realizacién del monoteismo” y un
“sufrimiento vicario de Israel” (207), aspectos de notoria controversia
tras la Shoah y que, como senalara Arendt en el texto que hemos se-
guido, “su validez se mantendria en la medida en que el ‘mal radical’
[...] no habia tenido lugar” (537; se ha modificado la redaccién de la
cita). La lectura de Cohen nos plantea cémo, a final de cuentas, “la
politica es para él ciertamente la politica exterior, la politica interna-
cional, pero en primera linea la politica social” (La religion de la ra-
z6n... 102) con lo cual el vinculo ético no es sélo un matiz posterior y
accidental, sino el niicleo de una politica atravesada por la ética y una
subjetividad vertida en la condicién ética y moral del reconocimiento
del extranjero y la lucha por generar las condiciones para eliminar la
pobreza, condicién sine gua non de todo sufrimiento.
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Angel Xolocotzi Yafez

INTRODUCCION

Uno de los primeros textos biogrdficos sobre Martin Heidegger fue
la monografia publicada en 1973 por Walter Biemel, la cual llegaria
a ser muy apreciada por el filésofo de la Selva Negra.! En la introduc-
cién a tal texto su autor indica claramente la concepcién que motiva
la exposicién del libro: en algunos casos, conocer la vida puede dar
elementos para ver el origen de la producciéon de una obra; sin em-
bargo “en el caso de Martin Heidegger esta expectativa decepcionard.
Aqui no serd la vida mediante la cual podamos saber algo de su obra,
sino que su obra es su vida” (Biemel, Heidegger 7; cursivas mias). Mds
adelante hace expresa la necesidad de entender la vida de Heidegger al
servicio de su obra, razén por la cual cae en una burda simplificacién:

Exceptuando el tiempo en Marburgo de 1923 a 1928, Heidegger
vivié y trabajé en Friburgo o en Todtnauberg. Los pocos viajes que
realizé estuvieron al servicio de su produccién y ante todo fueron
viajes para conferencias. El error politico de 1933 duré sélo poco

tiempo, ya en 1934 dejé su cargo como rector electo (7).

Algo de verdad hay en lo senalado por Biemel, pero también
demasiada generalizacién. Si ya el intento de tematizar la vida dni-
camente al servicio de la obra implica un reduccionismo inaceptable,
dejar pasar por alto el hecho de que Martin Heidegger también fue
hombre de carne y hueso, podria conducirnos a la creacién de idolos

1. Eso se deja ver en la carta de Martin Heidegger a Hannah Arendt en donde
compara la publicacién del texto de Biemel con el de Péggeler: “Tienes razén: el
libro de Biemel es valiente y excelente; muy distinto del libro de Péggeler sobre
mi ‘camino del pensar’. Ha cosechado mucha aprobacién. Abre el camino de mi
preguntar y lo mantiene abierto, sobre todo al final” (Correspondencia 226; 29

de julio de 1973).
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para dos sectas antagénicas: una que valora sélo la obra y desprecia
los acontecimientos vividos, y otra que destaca sélo la vida dejando
de lado la obra. De aqui que para algunos, Heidegger represente toda
una figura de la filosoffa, mientras que para otros, cuya fama depende
de la publicacién de libros y panfletos en su contra, tanto él como su
pensamiento merezcan ser despreciados y abandonados. Précticamen-
te la discusion al respecto se centra en la relacién que tuvo el filésofo
de Friburgo con la politica, concretamente con el nacionalsocialismo.

En el fondo, la pugna remite a una serie de cuestiones que ligan
su filosofia con ideologfa. La violencia interpretativa que aqui estd en
juego gira en torno a la apresurada desacreditacién de la filosoffa de
Heidegger en términos de ideologia nazi, y a la ingenua advertencia
sobre el peligro que representa siquiera acercarse a su obra. Mientras
que Victor Farfas sospecha que cada inclinacién, cada movimiento
llevado a cabo por Heidegger contiene un rasgo autoritario, antise-
mita y antidemocrdtico, Julio Quesada no duda en afirmar que a los
heideggerianos espafioles (y quizds también los latinoamericanos) les
“une lo metafisicamente idéntico: el antiamericanismo y una mds o
menos simulada judeofobia” (De camino al holocausto 19). Pero eso no
es todo, de acuerdo con Emmanuel Faye, la obra de Heidegger es un
peligro real porque se trata ni mds ni menos que de “la destruccién de
la filosoffa y la erradicacién del sentido humano” (La introduccion del
nazismo 527). Por ello aboga por “impedir su difusién en la filosofia
y su ensefianza” (523).

Sin embargo, no deja de asombrar que esta supuesta “destruc-
cién de la filosofia” e “historia del nazismo” haya sido una de las fuen-
tes mds prolificas de la filosofia continental en el siglo XX y lo que
va del XXI. Baste hacer un breve listado de aquellos que encontraron
en Heidegger a un gran pensador, muchos de ellos judios. De modo
directo: Gadamer, Lowith, Jonas, Arendt, Anders, Strauss, Marcu-
se, Levinas, Zubiri, Fink, Patocka, Kaufmann, Brocker, Weische-
del, Biemel, Ritter, Astrada, Kamlah, Ulmer, Rombach, Struve. De
modo indirecto Derrida, Foucault, Sartre, Rorty, Vattimo, Ricoeur,
Volpi. Pero no nos dejemos sorprender por semejante lista de autores
renombrados, puesto que, de acuerdo con Quesada, no se trata mds
que de una serie de filésofos burlados o enganados: “Empiezo a creer
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que Heidegger les ha tomado el pelo a todos los que se lo han dejado
tomar, yo el primero” (De camino al holocausto 117). Resulta harto
dificil de digerir la idea de que cabezas tan agudas se hayan dejado
enganar. Autores como Quesada y Faye hacen ver a Heidegger como
una especie de genio maligno, cuya maldad ha convertido a la filo-
soffa en ideologfa y a los fildsofos en los enganados a tal grado que a
través de Heidegger son “los principios del hitlerismo y del nazismo
los que se introducen en las bibliotecas de filosoffa de todo el mundo”
(La introduccion del nazismo 521).

EL caso HEIDEGGER

La remisién a Farias, Faye y Quesada muestra elementos en torno a
una polémica que ha mantenido abierta la discusién entre filosofia y
politica a la luz de la cuestién de Heidegger y el nacionalsocialismo.
Como bien se sabe, Heidegger fue rector de la Universidad de Fribur-
go del 21 de abril de 1933 al 28 de abril de 1934. En mayo de 1933
ingres6 al partido nacionalsocialista y permanecié miembro hasta el
final de la guerra. La discusion respecto de su papel como filésofo
y su intervencién politica salié a la luz por lo menos desde 1946, al
concluir la Segunda Guerra Mundial, cuando Karl Léwith publicé
desde Japén un articulo en Le temps modernes, revista dirigida por
Sartre. Ahf Lowith hablaba de “las implicaciones politicas de la filo-
soffa existencial” de su maestro. Tales aseveraciones desataron la dis-
cusién en la cual participaron en los siguientes niimeros de la revista
tanto Alphonse de Waelhens como Eric Weil. Unos afios después,
en 1953, se reavivd la discusién a partir de la resena de la leccién de
Heidegger “Introduccién a la metafisica” que databa de 1935 y habia
sido redactada por el joven Habermas en el Frankfurter Allgemeine
Zeitung. La discusién giraba en torno a algunos renglones en donde
Heidegger habla de la verdad y grandeza internas del movimiento
nacionalsocalista.” Entre 1959 y 1964 se publican varios libros que

2. Una revision actual de lo planteado por Habermas puede leerse en Dem-

merling, “Erneut gelesen: Heideggers Einfiihrung in die Metaphysik und Jiirgen
Habermas® Heidegger-Kritik von 1953”.
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destacan diversos aspectos de la relacién de Heidegger con el nacio-
nalsocialismo. Quizds el mds relevante es la documentacién presen-
tada por Guido Schneeberger en 1962 en donde publica documentos
hasta ese momento desconocidos. Eso basté para desatar la polémi-
ca, especialmente en Francia, en donde Francois Fedier, ex alumno
de Jean Beaufret, el gran amigo de Heidegger, abanderd la defensa,
principalmente mediante la revista Critique. A pesar de varias publi-
caciones posteriores, quizds una de las mds esperadas al respecto fue
la aparicién de la famosa entrevista del Spiege/ después de la muerte
de Heidegger en 1976. Unos anos después, en 1983, se publica nue-
vamente el discurso del rectorado y se afiade el texto de anotaciones
del mismo Heidegger en torno a ese periodo. Eso motivard la inves-
tigacién por parte del historiador Hugo Ott, quien documentarj la
relaciéon de Heidegger con el nacionalsocialismo en diversos articulos
que finalmente serdn compilados en su texto de 1988 Heidegger, de
camino a su biografia.

Sin embargo, un ano antes aparecia en Francia el texto Heide-
geer y el nacionalsocialismo del chileno Victor Farfas. Se trata de un
trabajo pseudointelectual que se apoya en gran medida en lo inves-
tigado por O, sin darle el crédito correspondiente. La premura de
su publicacién era precisamente por ganar protagonismo y novedad,
si bien el manuscrito de Farfas estaba concluido en 1985, el material
documentado surgia en su mayor parte de las investigaciones de Ortt,
sin darle la autorfa respectiva. El libro de Farias, que en 2009 se pu-
blicé en una segunda edicién ampliada, muestra mds bien un cami-
no fantasioso con multiples conclusiones injustificadas.? El trabajo

3. Una tesis central de Heidegger es que todos nuestros comportamientos es-
tdn determinados afectivamente. Siempre hay un temple que dirige el quehacer
correspondiente, incluyendo la pretendida neutralidad en la investigacién cien-
tifica y documental. La propia narracién de Farias sobre las motivaciones para
realizar la investigacién mencionada deja ver el cardcter afectivo que permed tal
trabajo, ya que en el fondo yacia una ira contra su referencia filoséfica. Farfas
se doctord en Freiburg y, de acuerdo con Ott, buscé traducir algunos textos de
Heidegger, quien en aquella época vivia aislado y evitaba presentaciones en pu-
blico. Cuando Ott inicié su investigacién sobre Heidegger y publicé algo de ello,
Farias se puso en contacto con él y le solicité mayor informacién. Ott, ignorando
el consejo de su esposa, envi6 a Farfas material inédito. Farfas apresuré su publi-
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de Farfas busca mostrar que en Heidegger hay un racismo espiritual
que lo liga indiscutiblemente con el nacionalsocialismo y a partir del
cual puede entenderse su pensamiento. En este sentido, la filosofia de
Heidegger se apoya en la ideologfa nacionalsocialista. Evidentemente
estas tesis revivieron la discusion al respecto y a lo largo de las décadas
siguientes se amplia la participacion de seguidores y detractores en
multiples direcciones. No sélo toman parte filésofos de la talla de Ga-
damer o Derrida, sino que en algunas regiones se configuran bloques
mds o menos delimitados a favor o en contra, como ha sido el caso de
Francia. Precisamente ah{ serd donde a partir de 2005 se renueve la
discusion con la publicacién del libro de Emmanuel Faye Heidegger.
La introduccion del nazismo en la filosofia. A diferencia de Farias, a
Faye no le interesa tanto “estudiar el compromiso politico de Martin
Heidegger cuanto analizar la cuestién de los fundamentos sobre los
que reposa el conjunto de su obra” (15). Eso lo llevard a sefialar que
la obra de Heidegger no contiene filosofia, sino que es un trabajo de
divulgacién de los fundamentos del nazismo (8). Por ello, sefiala Faye
en sus conclusiones, que “una obra de esta naturaleza no puede conti-
nuar figurando en las bibliotecas de filosoffa: deberfa ser reubicada en
los fondos de historia del nazismo y del hitlerismo” (523).

Asi como Farias, Faye revivié la discusién en torno a Heideg-
ger, pero ahora a un nivel que resumfa cuestiones tratadas ya en mul-
tiples sentidos y que remitfan nuevamente no sélo a la relaciéon entre
filosofia y politica, sino entre la vida y la obra de los fildsofos. En su
conclusién, Faye resume esto de la siguiente forma: “Un autor que,
tanto en sus escritos como en sus actos, destruyd toda moral, recusé

cacién enl1987, en Francia para asi anticiparse al libro de Ott que apareceria un
afio después en Alemania. El testimonio del propio Farfas en torno a su interés
por Heidegger lo recogié Rudolf Augstein, quien llevé a cabo la entrevista del
Spiegel con Heidegger en 1966: “Al pedirle Heidegger [a Farias] que tradujera
Sein und Zeit al espafiol, Farfas respondié diplomdticamente: si quiero leer a
Platén, aprendo griego. Si quiero leer a Heidegger, aprendo alemédn. Heidegger le
alabé por la ‘profundidad’ de esta respuesta. Las lenguas romdnicas no tienen la
capacidad de penetrar en la esencia de las cosas. Se sintié como sobre un volcén,
dice Farfas en la actualidad. Esta division en clases le resulté repugnante. Deci-
dié estudiar el pasado politico de Heidegger” (56). Una versién mds estilizada se
encuentra en Gonzélez Varela (Nazismo y politica del ser 16).
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el entendimiento y la razén, arruiné a la metafisica confundiéndola
con el ‘nihilismo’ y relacioné la ‘verdad del ser’ con un principio ra-
cista no merece el calificativo de ‘filésofo’”(526).

Lo que aqui resume Faye es algo problematizado a lo largo de
décadas a raiz de este caso, el llamado “caso Heidegger”. Las pre-
guntas al respecto se han dispersado con multiples matices: ;Cémo
debe entenderse la relacién entre vida y obra? ;En dénde yace el pa-
rdmetro de congruencia? ;Todo filésofo debe ser ejemplar en su vida?
;Hasta dénde son permisibles los limites? ;Todo lo que el fildsofo
escriba o diga debe ser tomado al mismo nivel de sus planteamientos
filoséficos? ;Debe darse una diferenciacién epocal al respecto? ;Los
planteamientos filoséficos determinan la vida del filésofo o la vida
determina los planteamientos filoséficos? ;Qué valor debe otorgarse a
elementos histéricos concretos en una filosofia determinada? ;Acaso
la filosofia es completamente independiente de los acontecimientos
o estd determinada por ellos? ;Acaso hay que afirmar el inicio de £/
mito de Sisifo de Camus en su referencia a Nietzsche respecto de la
predicacién con el ejemplo por parte de los fildsofos? * Estas y muchas
preguntas mds han estado en la discusién sobre Heidegger a lo largo
de miles de pdginas.

La gama interpretativa abarca tantas posibilidades en este caso
que encontramos posturas que van desde la experiencia de un affaire
hasta el gran error pasando por la constancia de una falta, tal como lo
interpreta Lacoue-Labarthe (La ficcion de lo politico 38). Incluso habia
intenciones apologéticas guiadas principalmente por el hijo no bio-
légico de Heidegger, Hermann Heidegger, que llegaban a proponer
la idea de que la intervencién de Heidegger representaba una especie
de “resistencia espiritual” que buscaba evitar males mayores (véase
Gonzdlez Varela, Nazismo y politica del ser 33).

El camino de estas interpretaciones ha estado marcado princi-
palmente por el cardcter de bandos opuestos congregados mds bien
por cuestiones personales que cientificas. Por un lado, se trataba de
defender a Heidegger frente a todo ataque ignorando el papel y el

4. Asi lo sefiala Camus: “Y si es cierto, como pretende Nietzsche, que un filésofo,

para ser estimable, debe predicar con el ejemplo, se advierte la importancia de esa
respuesta, puesto que va a preceder al gesto definitivo” (15).
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nivel de sus compromisos; por otra, se trataba de “acabar” con Heide-
gger sustrayéndole incluso el sustantivo de filésofo.

Sin embargo, y apoydndome en los términos del mismo Heide-
gger, aqui se trata de una historia, pero se ha dado el inicio de otra.
Esta nueva historia deja ver, en primer lugar, que el agrupamiento en
bandos privilegiaba un lado del asunto y negaba el otro: los seguido-
res optaban por la obra; mientras que los detractores se atenfan a la
vida. El otro inicio de esta historia no pretende ser unilateral, sino co-
pensar la vida y la obra en su intrinseca correspondencia. En segundo
lugar, se trata de una lectura de cardcter cientifico y no tanto de rabie-
tas personales a partir de ciertas preferencias. La historia intelectual
del siglo XX ha mostrado ya de sobra que no es necesario justificar el
papel de Heidegger como fil6sofo. Basta revisar las grandes propues-
tas para ver ahi su huella. Sélo si se acepta la tesis de Faye, se estaria
hablando de la transmisién de los fundamentos del nazismo en todas
las propuestas que se apoyan en Heidegger, como Gadamer, Derrida,
Foucault, Arendt, Levinas, Jonas, entre otros, y al parecer esto es
absurdo. A menos que se pretenda entender a Gadamer, Levinas o
Foucault de forma ajena a la tradicién, como nuevos Tales de Mileto,
sin tradicién previa. Sin embargo, ya que estamos determinados por
la historia epocal, conviene mds bien reconocer tal destino y acceder
a un nuevo inicio interpretativo que cuente con la documentacién
requerida para la tematizacion respectiva. En sentido estricto, esta
nueva via abre por primera vez la investigacién sobre Heidegger, ya
que previamente s6lo se daba ésta en forma parcial.

Tal investigacién ha sido posible debido principalmente a la pu-
blicacién de fuentes como son los textos contenidos en la Gesamzaus-
gabe'y en la Briefausgabe. Ya desde hace varios anos han salido algunas
interpretaciones que de forma documentada abordan el asunto: en
2010 el texto de Zaborowski, en 2011 el texto de Grosser; a partir de
2011 la publicacién de una primera crénica de la vida y obra de Hei-
degger por mi parte (Heidegger y el nacionalsocialismo, Los demonios de
Heidegger, Una crénica de Ser y Tiempo, Fundamento y abismo). Tam-
bién ha sido central la publicacién de un volumen doble sobre el tema
en el Heidegger-Jahrbuch (2009). El gran reto de esta nueva historia se
haya en erradicar aquella vieja idea de que con lo publicado hasta el
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momento ya se tiene lo esencial de lo que dijo e hizo Heidegger. Esta
aseveracion es tan ingenua que ni siquiera ella misma alcanza a ver sus
alcances: ;Qué significa lo publicado hasta el momento? ;Lo publica-
do en alemdn o las traducciones con las que contamos? ;Se sostiene
cientificamente la interpretacién de toda una obra, inconclusa en su
publicacidn, a partir de unos cuantos renglones?

Precisamente un acontecimiento fundamental en esta direc-
cién lo constituye la aparicién de los Cuadernos negros de Heidegger,
cuya publicacién inicié en 2014 en la editorial Klostermann bajo la
edicién de Peter Trawny.’ Ya en 2003 Von Herrmann, el principal
editor de la Gesamtausgabe, me habia indicado en una entrevista que
estos cuadernos ocupaban un lugar especial en el corpus de la Ge-
samtausgabe. Asi indica von Hermann la importancia de estos textos:

Lo que aqui hay es una densificacién pensativa con respecto al
lenguaje de lo que pensaba y escribia en el transcurso de décadas. No
es solamente una forma estilistica diferente, ahi menciona muchas
cosas que tal como las escribié no escribirfa en ninguno de los otros
ensayos, ni siquiera en los grandes. Por eso es que estos nueve vold-
menes son de mucha importancia. S6lo cuando estos volimenes sean
publicados y cuando uno se los haya apropiado leyéndolos y reflexio-
ndndolos, es cuando se tendrd una imagen final del pensador Martin
Heidegger (Fenomenologia viva 162).

Al igual que su editor, Peter Trawny, considero también que
estos textos son imprescindibles para la lectura futura de la obra de
Heidegger en general. Evidentemente esta publicacién proporciona ele-
mentos fundamentales para repensar la relacién vida-obra y el conse-
cuente compromiso politico por parte de Heidegger. A continuacion,
haré referencia a algunos aspectos centrales de los Cuadernos negrosy su
importancia para la nueva comprensién de Heidegger con la politica,
de manera concreta, su intervencion en el nacionalsocialismo.

5. La importancia de esta publicacién ha sido senalada de multiples formas.
Véase Farin y Malpas, Reading Heidegger’s Black Notebooks 1931-1941; Trawny,
Heidegger und der Mythos der jiidischen Weltvershwirung.
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EL rAPEL DE LOS CUADERNOS NEGROS

Los miticos Cuadernos negros comprenden 34 cuadernillos con cu-
biertas enceradas de color negro en los que Heidegger redacté una
serie de apuntes entre 1931 y 1976.¢ Hasta el momento se han publi-
cado los cuadernillos que datan de 1931 hasta 1950: 19 “Reflexiones”
y “Observaciones”, que abarcan los afnos transcurridos entre 1931 y
1948; 5 “Observaciones” y 2 “Cuadernos cuddruples”. Restan tres
volimenes que contienen 2 “Vigilias”, 1 “Nocturno”, 2 “Guifios” y
4 “Provisionales”” Aunque en los tltimos afios aparecieron otros dos
cuadernos, “Megistén” y “Palabras fundamentales”, por el momento
no estdn contemplados dentro del proyecto de la Gesamtausgabe (véa-
se GA 94: Uberlegungen I1-VI 531).

Hasta hace poco se pensaba que los “Cuadernos negros” cons-
titufan una especie de diario filoséfico, una bitdcora pensante que nos
proporcionaria la clave de lectura de la obra heideggeriana en general.
Sin embargo, Heidegger nos vuelve a sorprender porque en realidad
se trata de un estilo sui generis, en el que se van mezclando reflexiones
filos6ficas de mucha claridad y anotaciones de cardcter cosmovisio-
nal sobre lo que ocurria en aquel momento. Asi pues, a lo largo de
las miles de pdginas publicadas hasta ahora encontramos una gran
cantidad de reflexiones y observaciones en torno al rumbo que tomé
su filosoffa después de Ser y tiempo, asi como algunas precisiones so-
bre su segunda obra fundamental: Aportes a la Filosofia. Pero junto
a esta riqueza filoséfica también encontramos algunas observaciones
contundentes sobre el nacionalsocialismo y, a partir de 1938, sobre
el judaismo. No obstante, muchas de sus posturas y aseveraciones no
estdn libres de prejuicios. Eso se muestra claramente por lo menos en

6. Una version previa del presente apartado fue publicado en el capitulo “Heideg-
ger, los escritos y las publicaciones” en Xolocotzi, Heidegger. Lenguaje y escritura.

7. La publicacién de los Cuadernos Negros ha tenido una peculiar historia de
expectativas y frustraciones. Pese a ello, tanto los apoderados de la obra de Hei-
degger, Hermann y Arnulf Heidegger, como los encargados de la editorial Klos-
termann, han mantenido a Peter Trawny a cargo de la edicién de los diferentes
volimenes, que hasta principios de 2019 suman seis volimenes (GA volimenes
94 a99) y restan Ginicamente tres (GA volimenes 100 a 102).
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12 citas, en las que a partir de 1938, Heidegger deja ver cierta inge-
nuidad en su concepcién del judaismo.

Como bien senala el editor alemdn de los textos, Peter Trawny,
no hay evidencia de que haya leido los “Protocolos de los sabios de
Sién” y, por consiguiente, la difundida tesis de una conspiracién
mundial judfa. Sin embargo, ya que una parte de los discursos de
Hitler difundian los estereotipos ahi planteados, Heidegger simple-
mente los asimild y buscé relacionarlos con una problemdtica filos6fi-
ca en diversos momentos de su obra. Hablamos aqui de la asociacién
entre “el cdlculo” como modo de pensar de la época contempordnea
y la cosmovisién judia, que de acuerdo con Heidegger, es un mero
calcular. De este modo, la critica a la historia de la ontologfa y, con-
cretamente, a la modernidad, serd ligada al judaismo: “Una de las
figuras mds ocultas de lo gigantesco y quizds la mds antigua es la dura
historicidad del cdlculo, del empuje y de la mezcla confusa, mediante
lo cual se funda la ausencia de mundo del judaismo” (GA 95: Uber-
legungen VII-XI 97).

Poco antes de la publicacién de los Cuadernos negros, Trawny
advirti6 que este tipo de afirmaciones antisemitas “contaminaban” la
obra tardia de Heidegger (Heidegger und der Mythos der jiidischen 12).
En Europa la respuesta a esta afirmacidn no se hizo esperar y la reac-
tivacion del “caso Heidegger” tampoco. Criticos y traductores fran-
ceses tales como G. Guest, F. Fédier y E. Faye, interpretes alemanes
como el bidgrafo R. Safranski, el sucesor de la cdtedra de Heidegger
G. Figal y el profesor K. Held han escrito y participado en programas
radiofénicos y televisivos para discutir el asunto. De igual manera,
la prensa internacional ha tomado parte en el debate, recurriendo a
frases y citas hace tiempo publicadas, en las que el filésofo expresa
abiertamente su postura ante el nacionalsocialismo y el judaismo.®

8. En la prensa internacional se ha dado ya una discusién en muy diversos érde-
nes. Entre lo publicado se encuentra el texto de Eric Aeschimann en Le Nouvel
Observateur en donde relata la polémica surgida entre Francois Fédier, Hadrien
France-Lanord y Peter Trawny. Asimismo, Donatella di Cesare, Vice- presidenta
de la Heidegger Gesellschaft, accedi6 a una entrevista que fue publicada en La
Reppublica. Jiirg Altweg hizo puablicas sus observaciones en el Frankfurter All-
gemeine Zeitung y posteriormente aparecié la réplica de Peter Trawny , editor
de los Cuadernos negros, en la revista Die Zeit-Online. El editor principal de la
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Es innegable que el “caso Heidegger” ha sido una constante en
la filosoffa y la cultura desde hace varias décadas, y que ha dado pie a
puntos de vista tan diversos como irreconciliables, pero ;de verdad es
importante regresar al tema? Como ya sefialamos, hay quienes niegan
todo valor filoséfico a la obra heideggeriana, basindose en la inter-
pretacién de su pensamiento bajo los auspicios de intereses politicos y
compromisos ideolégicos. Por otro lado, también hay quienes se des-
entienden por completo de los sucesos biograficos a la hora de aden-
trarse en el estudio de la obra en general, como si la indagacién en la
vida de un pensador de nada sirviera para entender su filosoffa.” En
cualquiera de los casos, el punto de partida es el mismo: el problema
de las maltiples relaciones que se puedan extender entre vida y obra de
un autor. Asi, quienes defienden la subordinacién de la obra a los ava-
tares de vida, afirman que Heidegger permanecié siendo un nazi hasta
el final de sus dias y de sus obras (Farfas, Faye, Quesada), mientras
tanto, los que enfatizan la tajante independencia de ambas, sostienen
que Heidegger siempre mostré una especie de “resistencia espiritual”
contra del régimen politico de su tiempo (Hermann Heidegger).

Desde ambas perspectivas la posibilidad del didlogo parece
remota. La falta de informacién ha sido el motor de esta cerrazén
y polarizacién de lecturas. No obstante, el panorama interpretativo
por fin comienza a expandirse, mds alld del rechazo o la aceptacién
del posible nazismo en la filosoffa heideggeriana. Gracias a la pu-
blicacién de textos representativos como los Cuadernos negros, aho-
ra contamos con herramientas sélidas que nos permiten adquirir un
juicio fundado y diferenciado en torno a Heidegger y su relacién con

Gesamtausgabe, Friedrich-Wilhelm von Herrmann, también ha participado en
la discusién al publicar un comentario en el suplemento cultural de la revista
italiana Avvenire.

9. En este punto se recurre frecuentemente a lo que el mismo Heidegger sena-
laba, es decir, que debe mantenerse una separacién entre la vida y la obra de un
filssofo. Como ejemplo baste la indicacién hecha en la leccién Sehelling y la liber-
tad humana: “Donde quiera que la obra de un pensador, o trozos y rastros de ella,
nos son legados por la tradicién, ‘la vida® de un filésofo carece de importancia
para el dominio publico. Por otra parte, a través de una biografia no logramos
saber jamds lo peculiar de una existencia filosofica.” (GA 42: Schelling 7).
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el nacionalsocialismo en multiples aspectos. Quizd por ello, ninguna
otra obra filoséfica habia suscitado tanto interés medidtico como esta
publicacién. Algunos incluso han llegado a pensar que la discusién
entorno al “caso Heidegger” finalmente serd clausurada. Todavia es
muy pronto para afirmar o negar esta expectativa, pero lo que si nos
queda claro es que estos textos junto con los discursos del rectorado
y los epistolarios integros —cuya edicién comprenderd alrededor de
45 volumenes—, traerdn consigo nuevas interpretaciones en torno
a la humana condicién de un filésofo que aprueba o cuestiona, por
lo menos en un nivel personal, los acontecimientos cotidianos y los
sucesos sociales y culturales; al mismo tiempo que da forma a su pen-
samiento en torno al ser."

De hecho, los seis volimenes ya publicados nos brindan los
elementos suficientes para derribar la imagen de un Heidegger apoli-
tico y rural que desatendia las circunstancias de su tiempo, con tal de
llegar a tematizar el sentido histérico del ser en general. Con todo, la
figura del Heidegger politico que nos deja ver en sus pdginas no es de
lo més afortunada, ya que también deja ver las libres asociaciones y
los saltos injustificados que de vez en cuando lo llevan a comprometer
su pensamiento con una serie de propuestas ideoldgicas sin mds ni
mds. La consideracién de la “meta-politica” como tnica posibilidad
de dar continuidad a la metafisica es el mds claro ejemplo de ello (GA
94: Uberlegungen I1-VI 115 124).

Efectivamente, uno de los puntos dlgidos de estos cuadernos
se halla en el paso de la ontologia fundamental al pensar histérico
del ser, asi como la configuracién del “primer inicio” del pensar en
Grecia, su ocaso y la necesidad de “otro inicio” para la filosofia veni-
dera. Aunque ya desde 1929 Heidegger habia planteado la necesidad
de inaugurar el camino de trédnsito hacia el otro inicio mediante la
elaboracién de una “metafisica del Dasein”, a partir de 1932 abogard
por la conversién de dicha metafisica en una “metapolitica del pueblo
histérico” (GA 94: Uberlegungen II-VI 124)."Este paso de la meta-

10. El listado completo de la Briefausgabe de Heidegger puede consultarse en
Xolocotzi et al., Heidegger. Del sentido a la historia 170-ss.

11. La publicacién de la Gesamtausgabe ha modificado la vieja forma de estruc-
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fisica a la politica serd, precisamente, la pauta que permita asociar la
busqueda filoséfica del “otro inicio” del pensar con el nacionalsocia-
lismo y con el pueblo alemdn: “Pensando de forma puramente ‘meta-
fisica’ consideré en los afos 1930-1934 al nacionalsocialismo como la
posibilidad de un trdnsito hacia el otro inicio y as lo interpreté” (GA
95: Uberlegungen VII-XI 408).

En el fondo, ésta serd su idea de nacionalsocialismo; un na-
cionalsocialismo que desencaja con el real, a tal grado que se verd
orillado a renunciar a la rectoria de la Universidad de Friburgo tan
solo diez meses después de haberla asumido (Xolocotzi, Heidegger y el
Nacionalsocialismo 138). En tltima instancia, la confrontacién de su
visién filoséfica con la ejecucién politica y social del nacionalsocialis-
mo serd la razén por la cual Heidegger decida permanecer al margen
de su época “en el frente invisible de la Alemania espiritual y secreta”
(GA 94: Uberlegungen 1I-VI 155). De aqui en adelante comenzarin
a incrementarse las criticas al principio de raza y, sobre todo, a la idea
de una “filosoffa nacionalsocialista” al estilo de Rosenberg, Krieck y
Biumler (GA 94: Uberlegungen I1-VI 348).

Quizds toda esta discusion, reavivada ya con la publicacién de
los Cuadernos negros, nos ensefia lo mismo que nos enseid la expe-
riencia de Platén en Siracusa: la incompatibilidad entre la filosofia y
el poder. Sin embargo, debido a la trascendencia que ha tenido un
pensador como Heidegger para los impulsos contempordneos, no es
secundario tratar de entender lo que ya Habermas habia cuestionado
en 1953: “cémo pues un pensador de este rango pudo caer en un pri-
mitivismo tan evidente”. Por el momento este caso no ha encontrado
una resolucién definitiva, pero a diferencia de los detractores y los
apologetas, ahora contamos con la posibilidad de realizar un andlisis
de forma documentada y cientifica, superando ya aquellos primeros
panfletos iracundos y fantasiosos que vefan en Heidegger al mds nazi
de los nazis, o bien, al gran ejemplo de resistencia espiritual.

turar la obra de Heidegger. Asi, frente a la tradicional dicotomia planteada en la
ontologia fundamental y en el pensar ontohistérico, actualmente encontramos
miltiples “estancias” en su pensar, lo que conduce a otras “etapas”. Precisamente
una de ellas serfa la tematizacién de la “Metafisica del Dasein” alrededor de 1929.
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Como ya hemos anticipado, Heidegger redacta estos cuadernos
de forma sui generis, por lo que es dificil encerrarlos en un género es-
pecifico, aunque Trawny asegure que se tratan de “escritos redactados
filosficamente” (Heidegger und der Mythos der jiidischen 14). Mds
alld de eso, queda claro que estos textos forman parte de aquellos es-
critos intimos de Heidegger, de los cuales decfa su hermano Fritz que
ahi “Heidegger es completamente él mismo”. Aunque esto fuera asi,
lo que queda claro a los lectores es que la escritura de los cuadernos
reviste una forma especial que Heidegger buscé agrupar bajo diversos
titulos. Una parte de los voliimenes hasta ahora publicados se con-
gregan bajo el nombre de “Reflexiones” y “Observaciones”. Con ellas
Heidegger no persigue una tematizacién directa de lo que debe ser
pensado, sino mds bien lo siguiente:

Estas “reflexiones” y todas las anteriores no son “aforismos” en tanto
“sabidurfas de la vida”, sino avanzadas poco visibles y posiciones de
retaguardia en la totalidad de un intento en una meditacién todavia
indecible para la conquista de un camino en torno al preguntar nue-
vamente inicial, el cual, nombra el pensar ontohistérico, a diferencia

del pensar metafisico. (GA 95: Uberlegungen VII-XI 274)

Este sefialamiento, redactado al inicio de sus “Reflexiones X,
deja ver claramente la correlacién entre lo que se dice y la manera en
la cual se dice. No se trata precisamente de un “estilo”, ya que éste
también es visto por Heidegger como una aparicién moderna en tan-
to “forma de la autoconciencia” (GA 95: Uberlegungen VIIXI 53).
Mds bien se trata de corresponder a un pensar no metafisico que en
su despliegue incluye también los modos de nombrar. La tendencia
en la tematizacién metafisica fue el sistema, mientras que el pensar
ontohistdrico se expresa, como lo indicard Heidegger en la serie de
tratados del ser, como ensambles en la simplicidad de lo que acaece
histéricamente. Esto se mantiene como gufa a lo largo de lo anota-
do en los Cuadernos negros, ya que ahi se trata sélo de “intentos del
nombrar simple —ninguna exposicién y mucho menos notas para
un sistema planificado” (GA 94: Uberlegungen //-V7 1), tal como lo
sefiala al inicio de estos escritos.
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En los pocos textos en donde Heidegger revisa su recorrido
pensante, como es el anexo de Meditacién, se menciona nuevamente
el sentido de estas “reflexiones™ “Aparentemente surgidas en instan-
tes, contienen la marcha del incesante esfuerzo por la Gnica pregun-
ta” (GA 66: Besinnung 426). Como sabemos, tal pregunta no es otra
que la pregunta por el ser, mds alld de toda ontologfa anclada en la
metafisica occidental.

Los esfuerzos heideggerianos por nombrar la pregunta guia en
su obra se despliegan en gran parte, como sefialamos anteriormente,
en un dmbito de cierta privacidad. La razdn de ello es expresada por el
autor mismo: “Porque las experiencias y decisiones mds {ntimas siguen
siendo lo esencial, por ello tienen que mantenerse al margen de lo pd-
blico” (GA 66: Besinnung 416)."* De ese modo se entiende el hecho de
que Heidegger haya mantenido una redaccién paralela, conocida ahora
como Cuadernos negros, a lo largo de su camino pensante. No se trata
ciertamente de meras ocurrencias aisladas, sino de un camino que, aun-
que no es sistemdtico, sf expresa una busqueda continuada por pensar lo
simple del ser y desde lo cual relucen destellos en la obra publica.

Como hemos anticipado, en los escritos publicos Heidegger
busca desplegar caminos y accesos en torno a la pregunta fundamen-
tal por el ser. En esos intentos aparecen, especialmente en la década
de los 30, remisiones a los tratados sobre el ser (Aportes a la filosofia,
Meditacién, etc.). Sin embargo, la publicacién de estos tltimos dejé
ver que habia todavia un nivel mayor de referencias, ya que constan-
temente se hace alusion a las “Reflexiones”. En este sentido, podria-
mos decir que lo contenido en los Cuadernos negros constituye el nivel
mds intimo del pensar heideggeriano, cuya proyeccién impacta todos
los niveles de sus escritos.

De esta forma, la lectura contempordnea de la obra heidegge-
riana no puede omitir ya la consideracién de todos estos estratos ni
mucho menos el despliegue de lineas esenciales que dan la clave para
comprender el sentido general de la pregunta fundamental del ser
humano: la pregunta por el ser.

12. De hecho, ya en 1935 senala que la dimensién tratada en los escritos de la
historia del ser y sus referencias en los Cuadernos negros no son para el dmbito
publico (véase Heidegger, GA 94: Uberlegungen I11-VI 429).
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CONCLUSION

A pesar de miles de paginas que circulan en la bibliografia secundaria
sobre Heidegger y la politica, y de manera especial en torno a su re-
lacién con el nacionalsocialismo, encontramos en general los mismos
patrones: o son ataques que cuestionan el impacto de la vida en la
obra o son defensas que buscan separar los 4mbitos. Sin embargo,
frente a esta dicotomfa histérica, actualmente se presenta una tercera
via: la de la investigacion.

Pudiese parecer extrano decir que no habia investigacién so-
bre Heidegger y la politica; no obstante, los textos catalogados en
ese sentido contenfan miltiples limitaciones al respecto. Por un lado,
se inclinaban hacia alguna de las tendencias senaladas, de cardcter
apologético o detractor; por otra parte, no contaban con documen-
tacién determinante aparecida recientemente. La publicacién de la
casi totalidad de la Gesamausgabe asi como la puesta en marcha de
la Briefausgabe han cambiado el panorama interpretativo en torno a
Heidegger y su relacién con el nacionalsocialismo. En este marco, los
as{ llamados Cuadernos negros desempafian un papel central. Como
hemos senalado, no se trata en sentido estricto de un diario que re-
coja las posturas del filésofo de Friburgo, sino de textos de cardcter
sui generis que contienen elementos determinantes para acercarnos de
forma investigativa a la totalidad de la problemdtica.

La publicacién de las fuentes, aunque proporcione un horizon-
te radicalmente diferente para las interpretaciones al respecto, no sig-
nifica de facto la conclusion del asf llamado “caso Heidegger”. Sin em-
bargo, si se trata de un giro copernicano que en cierta medida otorga
un rango histéricamente limitado a una serie de interpretaciones
como las que hemos referido aqui. Hasta qué punto la unilateralidad
de tales lecturas ha impedido la aclaracién de la problemdtica, es un
punto que la publicacién de las fuentes ha hecho ver. De esta forma,
podemos decir que a partir de la publicacién de los Cuadernos negros,
en general de la puesta en marcha de la documentacién central, la
tematizacion de la cuestién de Heidegger y la politica ha tomado y
tomard en lo que sigue un rumbo diferente.
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DESPOLITIZACION POLITICA. EL PENSAMIENTO
ARENDTIANO COMO PENSAR- POLITIZADOR

Héctor Mauricio Cataldo Gonzilez

El comportamiento simple del alma ingenua consiste en ate-
nerse, con un convencimiento confiado, a la verdad piiblica-
mente reconocida, y edificar a partir de esos sélidos cimientos
un modo de actuar y una posicion firme en la vida.

G. W. E. Hegel, Filosofia del Derecho.

De esto resulta que el hombre (el trabajador) sélo se siente
libre en sus funciones animales, en el comer, beber, engen-
drar, y todo [ omds en aquello que toca a la habitacion y al
atavio, y en cambio en sus funciones humanas se siente como
animal. Lo animal se convierte en lo humano y lo humano
en lo animal.

Karl Marx, Manuscritos Econdmicos-Filosdficos.

El funcionario es aquel a-politico que integra una organiza-
cidn politica. Pero también se desprende que este funcionario
carece de todo “interés comin’.

Hannah Arendt, Los Origenes del Totalitarismo.

“El funcionario es aquel a-politico que integra una organizacién po-
litica”, dice el epigrafe de Arendt. Esta afirmacién puede considerarse
emparentada con el planteamiento de Max Weber o Johannes Mess-
ner (Messner, £/ Funcionario) acerca del funcionario en el aparato bu-
rocritico o estatal, o miembro de un partido. Sin embargo, el sentido
de a-politico que le otorgaré es mds amplio y complejo que aquella
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taxonomia. Implica la aparicién de la esfera social o, lo que viene a
ser lo mismo, el momento en que la vida del individuo, y de la especie
humana como dirfa Foucault, son incorporadas en las decisiones del
gobierno, del Estado, del aparato burocritico. Es el triunfo de la idea
que sefala que la vida (z0é) es lo mds importante para un ser humano.
Este triunfo es erigido por sobre la idea de mundo. En la obra de Han-
nah Arendt este entramado se remonta a la diferencia entre espacio
publico y espacio privado en la polis griega; y a la diferencia-relacion
entre labor, trabajo y accién. Permitanme una breve y sucinta referen-
cia a estas temadticas.

Serd en La condiciéon humana (114-121) donde Arendt desarro-
lla de manera sistemdtica las diferencias conceptuales arriba sefiala-
das, lo que no significa que haya que reducir los entramados de estas
diferencias sélo a este texto. La diferencia sustancial entre esfera pi-
blica (koinonia) y esfera privada (oikos) radica en la que se manifiesta
entre el anhelo de mundo, en la primera, y el aprecio a la vida (z0é),
en la segunda. Lo privado, el reino de la vida (z0é) y la naturaleza,
es el dmbito de la economia (oikonomia), no en el sentido disciplinar,
ni de “economia politica” con la que se comprende a la tematizada
por Montchrestien y Adam Smith. Tiene, mds bien, la connotacién
del 4mbito de preocupacién por la constante y permanente satisfac-
cién de las necesidades vitales de existencia. Por ello cabe hablar de
administracidn de aquellas necesidades a satisfacer. En la casa, que
es el lugar por antonomasia de residencia de este 4mbito, no existe
igualdad ni libertad alguna, lo que significa que no hay didlogo, no
hay habla, en el sentido de como la hay en la esfera publica. Hay,
pues, una mdxima jerarquizacién, méxima relacién de mando y obe-
diencia. En este 4mbito se despliega el continuo de la naturaleza que
va del nacer al morir. Al haber una preocupacion por la vida (z0é)
se entiende que los seres humanos instalados aqui no despliegan su
potencial humano y quedan emparentados mds con la “animalidad”
que con la “humanidad” que los constituye. Los animales carecen
de mundo puesto que su tnico horizonte es su propia existencia y la
preocupacién constante por mantenerla en pie o sobrevivencia. Pero,
por sobre todo, carecen de lenguaje, en el sentido de que no hay nece-
sidad de didlogo. Asi, hay seres humanos reducidos a la “tiranfa de las
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necesidades del cuerpo” que, en general, tenia que ver tal reduccién
con lograr la satisfaccién de las necesidades del ciudadano dueno de
la casa (basileus), para que este pudiese preocuparse con holgura y
tranquilidad del 4mbito publico de la polis o de la bios.

El 4mbito publico, por su parte, es el lugar propio del ciudada-
no. En él el mundo es el horizonte de sentido de los ciudadanos. Este
dmbito, sin embargo, reposa sobre la dimensién de la esfera privada.
Losciudadanos son libres puesto que estdn capacitados para realizar
“comienzos”, gestas, sucesos, acontecimientos, eventos nunca antes
escuchados, vistos o realizados. Para “comenzar” actos o gestas, los
ciudadanos deben prescindir de la vida en el sentido de alejarse de la
propia condicién “animal”, natural, que los constituye, es decir, for-
jarse como “ciudadano griego” desemparentindose del reino animal, vy,
por tanto, de lo animal que nos constituye. Podriamos decir hoy: pro-
vocar una escisidén en nosotros mismos.! La libertad para actuar estd
en relacién con la igualdad inherente a todo ciudadano, igualdad que
se otorga mediante el uso del lenguaje bajo tres modalidades simultd-
neas: hablar, escuchar y ser escuchado. En el transcurso de este proce-
so el ciudadano logra su identidad puesto que es identificado como el
que dice tal o cual palabras, y también, por supuesto, cuando actda.
De este modo, la concepcién de igualdad involucra la posibilidad
de distinguirse, es decir, somos iguales porque podemos ser distintos.
Cuando los ciudadanos emprenden estos comienzos estdn realizando
acontecimientos, historia para ser precisos. La relevancia es que en el
dmbito de la naturaleza no hay historia: el campo de los fenémenos
naturales es un continuo que va del nacer al morir. Al actuar se inter-
viene este continuo, se le hace algo al continuo de la naturaleza. La
historia, que es el nombre de esta intervencién, genera la inmortali-
dad de los ciudadanos que la realizan. Quedan en el recuerdo de los
habitantes de la polis: se inmortalizan en la “comunidad”, en la pos-

1. Giorgio Agamben en El poder soberano y la nuda vida, manifiesta, en la intro-
duccién a esta obra, que tal divisidn, ocurrencia de Aristételes, fue tratada, de
cierto modo, por los pensadores contractualistas con el fin de abolirla, es decir,
abolir la diferencia existente entre 6705 y zoe en los hombres, pero tal intento sélo
culminé con la inversién de la jerarquia, esto es, la preeminencia de lo “animal”
por sobre cualquier otra dimensién de lo humano.
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teridad de la polis, en el mundo. No es una inmortalidad fuera de este
mundo como serd la eternidad en el caso del pensamiento cristiano.

Asi, el 4mbito publico es artificial, no natural como lo es la
esfera privada. Es una creacién propiamente humana tanto en cuanto
las relaciones son entre los hombres y no entre hombres y naturaleza,
objetos o materias primas, como lo es en la labor y el trabajo. Pero
esta esfera publica, como dije, reposa sobre la esfera privada, lugar
propio de la labor. La labor es una actividad que produce y genera bie-
nes perecibles, como por ejemplo pan, y que en general no trascien-
den a su productor. Estd estrechamente vinculada con la satisfaccién
de las necesidades vitales de existencia.

El trabajo, por su parte, también es una actividad que produce
bienes, pero que trascienden a su productor, como por ejemplo una
silla, un edificio, una estatua. La accidn, el actuar, corresponde a un
tipo de actividad que se da enzre los hombres, de manera voluntaria,
concertada, cuyo horizonte es la forja de acciones, comienzos, gestas;
en rigor, la generacion, el surgimiento, el acontecimiento de un mun-
do. Dice la autora que en esta actividad se puede hablar propiamente
de poder, es decir, se genera habiendo muchos, y no existe de manera
alguna habiendo 7 solo hombre.

Encuentro que es necesario incorporar aqui la distincién que
entre lo ptblico y lo privado sefiala Richard Sennett para resaltar un
elemento problemitico. El escribe que:

El dominio privado debia controlar al dominio publico segtin la di-
mensién que podia adquirir el control de los cddigos convencionales
arbitrarios de expresion sobre todo el sentido personal de la realidad;
mds alld de estos limites el hombre tenfa una vida, una forma de
expresarse, y un grupo de derechos que ninguna convencién podia
destruir por mandato. Pero el dominio publico también constitufa
un correctivo para el dominio privado: el hombre natural era un
animal; en consecuencia, lo publico corregia la deficiencia de la na-
turaleza producida por una vida conducida de acuerdo a los c6digos
del amor en familia solamente: esta deficiencia era la incivilidad. Si
un vicio de la cultura fue la injusticia, el vicio de la naturaleza fue su
crudeza (Sennett, E/ declive del hombre piiblico 117-118).
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La cita de Sennett muestra que, a lo menos, hay una suscrip-
cién a la linea de comprensién que sefiala al dmbito piblico como
un 4dmbito propiamente humano, donde lo animal, lo crudo, debe
ser restringido, limitado, constrefiido, normado, reglamentado. A su
vez, lo privado es el lugar de lo propio, indiferente a lo ajeno. Pero
ambas esferas deben convivir en mutuo socorro, mutua ayuda. Al
mismo tiempo que son diferentes conviven en mutua reciprocidad.
Lo privado es la condicién humana, mientras que lo publico es el
artificio humano (Sennett, 126): en lo privado se cultivan los mo-
dos diversos para desarrollar la autoconservacion; en lo publico, en
cambio, se cultiva la civilidad, el modo diverso y complejo en que los
hombres se posibilitan la existencia. Sennett se estd circunscribiendo
al campo problemdtico que considera a lo privado como el lugar de
cuidado, resguardo, tal y como lo concibe Arendt en el articulo “La
crisis de la educacién”, pero con el agregado de una mirada que no
necesariamente separa ambas esferas. Marco Garcia de la Huerta lo
senala de manera sucinta y precisa. Dice que:

“El hombre es a-politico” significa que la politicidad no es algo in-
herente a los humanos, inscrito en su supuesta “naturaleza’; es una
conquista, un logro de la cultura y como tal, puede malograrse o
perderse definitivamente. La “insociable sociabilidad” de la que ha-
bla Kant, se refiere a esta doble condicién, a la vez politica y a-politi-
ca de la realidad humana. Cada cual es un habitante de la po/is y un
habitante de su casa, un ser en la ciudad y un ser en la privacidad do-
méstica. La condicién ciudadana no suprime la privacidad y ésta no
priva de politicidad, tan solo sustrae de ella sin anularla ni cancelarla

(Garcia de la Huerta, “Persuasién, intimidacién y violencia”, 170).

Tal como para Arendp, la politica es artificial en el sentido fuer-
te de que se requiere a lo menos dos personas para realizarla, lo que
significa que no comprende un lugar particular de/ hombre, sino de
los hombres. Al modo de Sennett, de Kant, de Agamben, de Marx, de
Arendt y de muchos otros autores, la divisién entre lo animal y lo hu-
mano se torna primordial para identificar y sostener, por ejemplo, la
dignidad humana, o lo que se asegura como lo propiamente humano
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y que, por lo mismo, lo dignifica. Asi, lo humano giraria entre estos
dos dmbitos siendo susceptible, como senala la reciente cita, de per-
derse para siempre el dmbito publico, el ejercicio politico, debido a su
cardcter artificial, a su origen humano y no meramente natural. Es lo
que considero en el trascurso del desarrollo de estos argumentos: las
sociedades centradas en lo econémico, como las nuestras, desprecian
lo piiblico, la cultura (a menos que sea de consumo, es decir, metabo-
lizable), y con ello, como dice Arendt, menosprecian la posibilidad
de erguirse en alguien, en un quién. En otras palabras: en suscitarse
con dignidad humana, acceder a la condicién propiamente humana.
Senalo esta aprehensién con respecto a la animalidad porque
uno de los rasgos que emparenta, desde mi punto de vista, al totalita-
rismo y a las sociedades democrdticas occidentales es que reducen lo
humano a lo animal biolégico. Mariela Avila, a propésito de los cam-
pos de concentracién en la Segunda Guerra Mundial, escribe que:

Lo tnico que atin puede mantener en pie a sujetos bajo esas con-
diciones de vida es la persistencia de un dejo de individualidad, de
aquello que los diferencia del resto de los hombres. No obstante,
luego de las torturas y falta de reconocimiento en las que deben
sobrevivir los prisioneros, la aniquilacién de la singularidad no im-
pone mayores dificultades. La destruccién de la individualidad tiene
como consecuencia el exterminio de la espontaneidad, de la capaci-
dad de lograr algo nuevo, situacién que conduce a los individuos a
un estado de superfluidad (Avila, Totalitarismo 172).

Guardando las diferencias de contexto entre los campos de
concentracién de la Segunda Guerra Mundial y los que se instalaron
en Chile durante la dictadura de Pinochet, opera el mismo criterio;
sin embargo, como veremos mds adelante, lo que voy a argumentar
es que en las sociedades democrdticas occidentales, si bien no se des-
pliega el uso de la fuerza armada, si hay rasgos que emparentan un
campo de concentracién con lo que en general se da por nombrar
sociedad civil. El primero de ellos es la aniquilacién de todo proce-
so de singularizacién, de identidad, de constitucién del quién, del
alguien. Es lo que en Chile los medios de comunicacién criminali-
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zan: toda manifestacién social y/o politica es considerada, antes que
todo, como un crimen al espacio piblico. Entonces, y como asunto
preliminar puesto que en el transcurso de esta investigacién serd de-
sarrollada esta idea con mayor profundidad, la animalidad hace su
aparicién en escena. Tal como Arendt lo sostiene en diversas de sus
obras que tematizan este asunto, “el verdadero triunfo del totalitaris-
mo reside en convertir a los hombres en cuasi-animales, en privarlos
de toda reaccién humana, de toda capacidad de concertacién y de
novedad, lo que a su vez, los conduce a una existencia estdtica que
habita en los limites de la vida” (Avila, 163).

Lo interesante es que para que se haga efectiva la concrecién de
la cuasi- animalidad de los individuos es indispensable la existencia
de una serie de mecanismos que garanticen el total aislamiento de
los individuos en su vida cotidiana (Avila). La dimensién juridica lo
garantiza, en el entendido que sostiene las bases del individualismo
liberal a partir de la dualidad unir-separando (Cataldo, Unir).

Pero volvamos a lo nuestro. Me parece que en esta sucinta ca-
racterizacién conceptual y breve descripcidn, el concepto que cobra
relevancia para nuestra investigacion es el de mundo. El mundo reposa
en la Tierra, es el amor mundi que reposa en el planeta, en la natu-
raleza. Por lo mismo es condicién nuestra de existencia humana. La
ciudad es la mejor expresion de esta condicién. La ciudad expresa
el mundo. En nuestros dias, donde el mundo es “rodo” el planeta, la
figura de la polis se repite de modo distinto. Me explico: si bien la
esclavitud estd abolida, siguen habiendo una gran cantidad de seres
humanos dedicados inicamente a la labor y el trabajo, en condicio-
nes legales de sometimiento. Y no es para menos si las palabras de
bienvenida a este mundo son comprensibles desde una exégesis del
trabajo. Como dice La Biblia: “Ganards el pan con el sudor de tu
frente”. Hoy mds que nunca podemos decir que nuestras sociedades,
cada vez mds globalizadas, son sociedades para el trabajo, en trabajo,
por trabajo y de trabajo. En nuestras sociedades la estructura de la
polis estd vigente, pero de un modo distinto. La esfera privada ha
copado el dmbito publico condicionando su desarrollo a las carac-
teristicas del trabajo y la labor. Lo publico, la politica, comienza a
comprenderse desde las caracteristicas de lo privado. De alli el con-
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cepto de “trabajo politico”. Esta no es sino una caracterizacién de la
despolitizacién y del rostro del despolitizado. El ejercicio politico se
jerarquiza; se introduce la relacién de mando-obediencia; la libertad
se reduce a libertad de pensamiento y a voluntad, es decir, se aisla,
se atomiza. Se convierte en “libertad econémica”. Lo mismo ocurre
con la igualdad al ser trasladada del dmbito estrictamente politico al
campo inaugural de la esfera social, al 4mbito de preocupacién por la
vida individual y de la especie.

Despolitizado es, pues, por un lado, quien realiza el ejercicio po-
litico entendiéndolo como trabajo; por otro, quien trabaja y/o labora,
no estando vinculado con el ¢jercicio politico tradicional propiamen-
te. En ambos casos, lo prioritario es la zoé y lo que a ella concierne;
el mundo (bivs) es secundario. Lo que caracteriza el “actuar” del des-
politizado es su incorporacién incuestionada y obligada en la cadena
de mando y obediencia (de una empresa, de una burocracia y de ins-
tituciones en general), la imposibilidad de la reflexién, de un posible
pensar para la accidén. Se configura el desarrollo de una obediencia sin
consentimiento, sin haberla dirimido (sea en solitud o en el didlogo
con otro, lo que equivale a lo mismo en virtud del dos-en-uno).

Antes de entrar en la diferencia entre funcionario politico y
funcionario “comin y corriente”, quisiera hacer un breve comenta-
rio acerca de la importancia del concepto de vida, como concepto
técnico, en el poeta Rubén Dario. Traigo a colacién a este poeta por-
que me interesa mostrar, entre otros asuntos, que la despolitizacién
atraviesa diversos campos del saber, del conocimiento y la creacién
humana. En este caso, la despolitizacién se expresa de manera poé-
tica y no tedrica, es decir, atisba de un modo especifico el proceso
de despolitizacién que comienza a vivir Chile a fines del siglo XIX
y comienzos del XX (lo que no significa que el proceso no se gesta-
ra antes); los sucesos, acontecimientos, emergencias, desenlaces que
ocurren en torno a la literatura y como en y a través de ella se expresa
esta colonizacién econdmica. En un articulo publicado en la Revista
Mapocho senalo que:

En “El Rey Burgués” Dario senala que “habia en una ciudad in-

mensa y brillante un rey muy poderoso, que tenfa trajes caprichosos
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y ricos, esclavas desnudas, blancas y negras, caballos de largas cris-
pes, armas flamantisimas, galgos rdpidos y monteros con cuernos de
bronce, que llenaban el viento con sus fanfarrias. ;Era un rey poeta?
No, amigo mio: era el rey burgués. La caracterizacién que realiza
Darfo de este rey involucra una serie de componentes propios de
la esfera privada. Siendo un rey pudo Dario perfectamente haber
descrito otro tipo de caracteristicas vinculadas a la esfera publica
o politica en términos de la administracién, del gobierno, de la es-
tructura del “Estado”, de la libertad, de la justicia, de la igualdad.
Se caracteriza, en cambio, un reino a partir de sus cualidades “eco-
némicas”, “sociales”. De hecho, la aparicién del poeta ante el rey
burgués estd motivada por el ansia de comer, de alimentarse, esto
es, por un motivo vital, orgdnico, de existencia. ;Por qué a Dario le
importa enfatizar los rasgos de la dimensién vital mds que los rasgos
propiamente politicos? ;Serd porque Dario sostendrd que las exigen-
cias del proceso vital son las necesidades mds imperiosas a satisfacer?
Que Dario no se fije en la dimensién politica de la existencia huma-
na es porque comprende que la realidad es bioldgica y no histérica

(Cataldo, Dario 87).

Y no sélo en “El Rey Burgués” se encuentra el tratamien-
to urgente de la realidad vital, de la satisfaccién de necesidades, lo
encontramos, también, en “El Fardo”, “El Velo de la Reina Mab”,
“La Cancién del Oro”, “El Coloquio de los Centauros”, “Lo Fatal”,
“Margarita”, “Prosas Profanas”. En este conjunto de escritos Rubén
Dario tematiza la exposicién que adquiere el vivir en el trdnsito del
siglo XIX al XX, alo menos en América Latina. El modo de como la
vida va tomando asiento en las problemdticas politicas, literarias, so-
ciales y econdmicas, que es su cuna. En estos casos, la despolitizaciéon
ha llegado al escritor-poeta. Tendrd que trabajar para vivir, y para que
no suene a perogrullo, tendrd que “someterse” a la voluntad del jefe
del periddico o de la seccién literaria, o mds general atin pero no por
ello menos determinante, al criterio consumista del naciente publico,
y con ello el paulatino olvido o exclusién del mundo del dmbito pa-
blico. Podriamos decirlo con Marcuse de un modo mds general: “Una
sociedad que parece cada dia mds capaz de satisfacer las necesidades
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de los individuos por medio de la forma en que estd organizada, priva
de la independencia de pensamiento, a la autonomia y al derecho de
oposicién politica de su funcién critica bdsica” (Marcuse, E/ hombre
unidimensional 23).

Asi, la diferencia entre el funcionario politico y el funcionario
“comin y corriente” estriba en la diferencia que existe actualmente al
interior de la organizacién del trabajo, en el entendido de un “trabajar
para vivir”. En efecto, hay empresas que requieren de sus empleados
toda la capacidad de éste: el conjunto global de sus habilidades fi-
sicas y mentales, sus facultades, capacidades. Dicho de otro modo:
requieren de cualidades vitales. De acuerdo a Odilio Alves Aguiar, la
sociedad actual del trabajo enfatiza no ya la fuerza humana sino que
las capacidades mentales:

[...] la matriz deja de ser la energética y pasa a ser la cibernética. Lo
que se busca no es potenciar la fuerza, sino la mente humana. [...]
Lo especifico de ese arco tecnoldgico es que no estd relacionado a
las transformaciones de materia prima, sino de conocimiento. La
busqueda deja de ser por los insumos baratos de energfa, sino por los
insumos baratos de informacién. La capacidad de tener, procesar y
transmitir informacidn se va a transformar en la clave de la produc-
tividad econémica, del poder politico y de la insercién social (Alves,

“A questéo social em Hannah Arendt” 13).

De este modo, las capacidades mentales, para darle productivi-
dad a la informacién, se tornan imprescindibles para el desarrollo de
la sociedad del trabajo. Al incorporar las actividades mentales, en el
sentido amplio de mentalidad, se incorporan necesariamente los 4m-
bitos de las emociones y sentimientos. Por ejemplo, no basta con son-
reitle al cliente si aquella sonrisa no estd reflejando efectivamente una
disposicién “espiritual”, animica, afectiva, emocional hacia el cliente.
“Verdadera” habria que decir. Para el empresario, de no sentir el em-
pleado tal afecto por el cliente, el empleado es un hipdcrita; no estd
“espiritualizado” con la “misién” de la empresa. Esto significa que las
emociones y sentimientos son incorporados como instrumentos de
trabajo. Se vuelven, poco a poco, mercancias. En este caso sostengo
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que la radicalidad de una ensefianza debe involucrar el aprendizaje
del ejercicio politico y no Gnicamente un desarrollo eficiente y eficaz
de habilidades y capacidades disciplinares. En otras palabras, cortar
el vinculo con el mercado como eje rector de las dimensiones hu-
manas y reenviarla a la esfera de la politica no mercantil, no como
“trabajo politico”. La ilusién de la “empresa democrdtica” es situar al
empleado en un tipo de relacién horizontal con respecto al despliegue
de sus capacidades y habilidades para la produccién y explotacion,
hacerlo sentir importante, imprescindible, clave, central, nuclear,
pero vertical con respecto a las decisiones que tienen que ver con el
mundo en que tal empresa existe, es decir, vertical con respecto a las
condiciones de posibilidad de desarrollo de aquella empresa. Despo-
litizar para democratizar la empresa: se le extrae a la democracia su
contenido politico. Nos quedan democracias a-politicas. Asi, pues, el
propio concepto de despolitizacién posee sus diferencias internas que,
sin embargo, convergen en un mismo sentido, a saber, la irreflexivi-
dad, la obediencia sin consentimiento y la desespiritualidad, todo ello
caracterizable como el “ejecutor de lo privado”.

Pues bien, en algunos parrafos atrds hice mencién a la solitud,
concepto clave para la comprensién de la relacién despolitizacién-po-
litizacién. En Responsabilidad y Juicio (Arendt, Responsabilidad, 113-
132) como en La Vida del Espiritu (Arendt, Espiritu, 155- 224), la
autora hace todo un desarrollo de tal concepto. Refiere al didlogo si-
lencioso de uno consigo mismo, al dos-en-uno socrdtico. En rigor: el
pensar reflexivo, dirimiente, punsante. Y se distingue de la soledad
porque ésta implica la ausencia de tal didlogo, lo que significa que tal
persona no puede estar consigo misma, y estando con otras se encuen-
tra sola. La soledad es una cualidad de la sociedad de masas. Lo rele-
vante del concepto de solitud para el caso del desarrollo del concepto
de despolitizacion radica en la relacién con el pensar. En Responsabili-
dad y Juicio Arendt senala que “quien piensa se constituye a si mismo
en alguien, una persona, una personalidad” (Arendt, Responsabilidad,
119); el ejercicio reflexivo, el dirimir, constituir solitud, deviene en la
constitucién de la distincién, de la singularidad. Lo que significa que
no pensar no constituye el “alguien”. Si la identidad humana, el al-
guien y no algo, se logra mediante el ejercicio de la politica, y si pensar
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contribuye a ser alguien, e/ pensar y la politica estdn unidos. No pensar
implica despolitizarse, es decir, impedir(se) ser alguien. Despolitizarse
acoge este proceso. A propésito de esto tltimo escribe Arendt:

[...] el no-pensar, que parece tan recomendable en las cuestiones po-
liticas y morales, tiene también sus peligros. A/ sustraer a la gente
de los riesgos del examen critico, les ensenia a aferrarse sélidamente a
cualesquiera reglas de conducta que puedan estar establecidas en un
tiempo dado en una determinada sociedad. A lo que se acostumbran
entonces es menos al contenido de las reglas, cuyo examen detenido
les arrojaria siempre a la perplejidad, que a la posesion de las reglas
bajo las que subsumir los casos particulares. Si aparece alguien que,
por la razén que sea, pretende abolir los antiguos “valores” o virtudes,
no encontrard mayor dificultad siempre y cuando ofrezca un nuevo
cédigo, para lo que requerird una fuerza relativa y ninguna persua-
sién —es decir, probar que los nuevos valores son mejores que los
antiguos— para imponerlo. Cuanto mds firmemente se aferren los
hombres al antiguo c6digo, tanto mds ansiosos estardn de asimilar el
nuevo, lo cual en la prictica significa que los mds dispuestos a obe-
decer serdn los mds respetables pilares de la sociedad, los que estaban
menos inclinados al pensar —subversivo 0 no—, mientras que a los
que a todas luces parecian ser los elementos menos fiables del antiguo

orden, serdn los mds destructivos (Arendt, La vida del espiritu 208).

Si bien esta cita estd referida a la problemdtica moral, podemos,
sin embargo, dilucidar el sentido de la irreflexividad y, por tanto,
de la constitucién de la despolitizacién. El problema de no-pensar
genera la irresponsabilidad, la incapacidad para responder por los ac-
tos puesto que, como no los ha reflexionado, no comprende por qué
acttia como lo hace. Obedece sin consentimiento. Sélo se comporta,
s6lo se conduce, no acttia. Su anverso, obedecer con consentimiento,
implica apoyar tal o cual decisién, y por consiguiente, responder por
los actos o las decisiones llevadas a cabo. Pero este pensar, que es la so-
litud, el dos-en-uno, nos muestra que somos esencialmente plurales,
puesto que en mi hay un quien pregunta y un quien responde, que
soy yo mismo. En este didlogo nos podemos enviar a la perplejidad,
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a la beligerancia, al combate. En esta pluralidad “interna” hay una
lucha, una oposicién de mi a mi, y por tanto, una cierta incomodidad
que desestabiliza toda certeza y nos puede dejar en la incertidumbre,
en el amplio llano de la destruccién. El funcionario (despolitizado)
“desconoce” o rechaza esta actividad: quiere certeza, certidumbre,
tranquilidad, quietud, pasividad, un continuo; una vida continua,
sin interrupciones, que vaya del nacer al morir.

Si el funcionario no piensa quiere decir que “[...] no conoce esta
relacién silenciosa (en la que examinamos lo que decimos y lo que
hacemos) no teme contradecirse, y esto significa que no tendrd nunca
la posibilidad y el deseo de justificar lo que dice o hace...” (222).

Es decir, procede, opera, funciona. Y la explicacion requeri-
da de sus actos sélo serd viable en cuanto el superior en el mando
la explique, justifique, informe. “Los hombres que no piensan son
como sondmbulos” (223): el funcionario, pues, procede de acuerdo
al mandato, sea éste religioso, econémico, politico, juridico, familiar,
amoroso, social, cultural, cientifico, mistico, etc. Lo que no significa,
claro estd, que los preceptos de estos 4mbitos no hayan sido pensados
y puestos en marcha. El énfasis estd en que el funcionario, si llegase
a poner en cuestién el mandato (este proceder y en consecuencia su
trabajo y/o su labor), este cuestionamiento no serd reconocida como
tal y, por tanto, serd removido de su “responsabilidad”. Asi, pensar
y actuar estdn mds emparentados de lo que a simple vista aparece. El
sondmbulo, como funcionario, se mueve y hace sin tener conciencia
alguna de lo que hace. No sabe lo que hace. No puede saberlo. Por
ello su peligrosidad: su incapacidad de respuesta estd legitimada y
con ello su irresponsabilidad. Su inconsciencia estd resguardada por la
“ley”. Pero el sondmbulo es aquel que estd regido por un movimien-
to automdtico, orgdnico, que “funciona bioldgicamente”. Negarse a
pensar equivaldria, pues, a proceder en un registro de incomprension
justificado, tolerado, aceptado como un “carente” de rasgos funda-
mentales para un proceder responsable. El funcionario, como sondm-
bulo, como zombie, es mecdnico. Lo relevante es, pues, el problema
de la obediencia ;Por qué obedece? ;Por qué no piensa?

Arendt senala que la obediencia se transmitié en Occidente
a través del cristianismo. En los mandamientos solo cuenta la obe-
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diencia: Dios manda (Arendt, Responsabilidad y juicio 91).* El dato
primario que podemos rastrear proviene de la esfera privada en los
griegos. En efecto, como caracteriza la autora el dmbito privado, en
él no hay accién. Sus miembros no actiian porque estdn sujetos al
ritmo continuo de la naturaleza, a su proceder mecdnico, inmutable,
repetitivo, y determinados por la voz del déspota o basileus: el padre
en la esfera privada que es, a su vez, el ciudadano en la esfera publi-
ca. Otro dato importantisimo es la incorporacién del concepto de
comportamiento y de conducta, supliendo al de accién, emanados
aquellos del desarrollo en los albores modernos de la ciencia social,
particularmente de la psicologia y la sociologia; proponen “predecir”
el “actuar” de las personas, en cuanto individuo, masa o poblacidn.
Aqui, nuevamente, es crucial la investigacién que desarrolla Foucault
en Defender la Sociedad como en Seguridad, Territorio, Poblacién. La
obediencia estd sujeta a esta nocién de comportamiento, de conduc-
ta, o al decir de Foucault, normalizacién. La espontaneidad de la
accién no es posible predecirla puesto que una de sus caracteristicas
es, precisamente, que no se sabe hacia dénde llevard a los actuantes.
Sélo se sabe en general su inicio, emergencia, surgimiento, en senti-
do nietzscheano, pero se desconoce su punto final dado que carece
de él. El funcionario (despolitizado), al revés, se comporta, no actda:
se hace patente su predictibilidad. Max Weber en La Politica como
Vocacién sostiene que el funcionario de Estado cumple a cabalidad
la orden superior aunque le parezca falsa. Se niega a si mismo y, al
mismo tiempo, tiene una alta disciplina ética al servicio de la maqui-
naria estatal: la administracién (13). El funcionario es imparcial. Se
sigue, pues, que el funcionario estatal obedece, aunque tal mandato
no sea de su agrado, porque su obediencia no es reflexiva, dirimiente,
cuestionadora. Es desespiritualizado. Se convierte en el engranaje de
la mdquina al mismo tiempo que se sustrae de tener opinién propia.

2. Sennett, en El declive del hombre piiblico senala que una de las caracteristicas
de esta debacle fue la aparicién de la personalidad en la escena publica. Esta
aparicién trajo consigo el paulatino reemplazo del “cura orador” por el “civil
orador”, con la diferencia de que el “civil orador” satisface el amor-temor hacia el
padre, es decir, el lider satisface ese miedo. Sennett, por lo mismo, argumentard

que “la religién es la organizacion social de la paternidad” (339).
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Este funcionario estatal weberiano se extenderd, a mi parecer, hacia
la “sociedad civil”. Dicho de otro modo, esta manera de funcionar
se consolidard en sentido comin a la par del desarrollo que trae la
consolidacién del modelo biopolitico e inmunizante del neoliberalis-
mo contempordneo. Esta “extensién” a la que hago alusién se hace
posible con la apertura de la esfera social, de la instauracién moderna
de la sociedad civil. Con el nacimiento de esta esfera se concretiza la
despolitizacién, plasmada en el abandono del mundo por parte de la
esfera publica y el recogimiento de los intereses privados como hori-
zonte nuevo de sentido para la politica:

Lo que modernamente pasamos a llamar el “espacio de lo social” es
una trama infinita de relaciones donde los hombres se encuentran so-
cializados y condicionados por normas de comportamiento que no
dejan lugar a la diferencia y la distincién. La emergencia de la so-
ciedad coincidié histéricamente con la decadencia de la familia y la
absorcién de la unidad familiar en los grupos sociales. Segtin Arendt,
la igualdad existente entre los miembros de estos grupos se parece
a la igualdad que existia entre los miembros de la familia ante el
poder despético del jefe (el padre), ahora sustituido por un gobierno,
que pasé a representar el interés y opinién comun de toda la sociedad
(Winckler, “Politica y espacio publico: una lectura de la experiencia
del ‘presupuesto participativo’ en Brasil a partir del pensamiento de

Hannah Arendt” 139).

Aqui, Silvana Winckler nos sefiala que la esfera social estd
constituida por una serie de comportamientos con respecto a los cua-
les nos indiferenciamos e igualamos en la anulacién de la identidad.
La sociedad, entendida ahora contempordneamente, es una “gran fa-
milia” cuyo eje de “unidad” es lograr realizar la satisfaccion de m/
interés. Cada uno de sus miembros, como “uno” despluralizado, se
aboca a la produccién y al consumo. Ocurrié la suplantacién: el mun-
do y el espacio publico proceden ahora desde el punto de vista del
proceder de la esfera privada, donde la politica se comprende como
una relacién de mando y obediencia, cuyo horizonte de sentido es
mantenerse vivo satisfaciendo las necesidades personales. La politica
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también se vuelve mercancia, producto o simple funcién de la esfera
social, un mero instrumento para conseguir fines. Asi, el “trabajo
politico” consiste en utilizar la politica para satisfacer requerimientos
personales, individuales, privados. Los partidos politicos se convier-
ten en empresas de reivindicaciones. El desprestigio de la politica radi-
ca, pues, en utilizarla como medio para un fin, y no como un dmbito
de constitucién de identidad, del alguien. El funcionario, a diferencia
del alguien, es la figura principal del “trabajo politico” o de las diver-
sas maneras de gestionar los medios para satisfacer, indistintamente,
las necesidades privadas.

Silvina Winckler sefala, a propédsito de la profesionalizacién
de la politica:

La principal critica que se suele hacer a la democracia representativa
es el hecho de que aleja al ciudadano de la participacién en la for-
macion de la opinién publica, que debe ser el fundamento de todo
gobierno. El monopolio de la esfera publica por parte de los partidos
politicos y de los “politicos profesionales” representa un declinar de
la democracia y la supresién de la misma politica. La profesionali-
zacién de la politica genera la apatia politica del ciudadano comin,
degradado a la condicién de mero receptor pasivo de discursos y
decisiones (Winckler 141).

En efecto, podemos comprender a partir de lo que nos dice
Winckler que el proceso de la politica moderna, o la transfiguracién
de lo privado en publico y el nacimiento de la esfera social, instaura
el ejercicio de gobernar como la aplicacién de axiomas econémicos, y
en una de sus aristas estructurales, el parlamento, tales aplicaciones
se dejan sentir. Las elecciones politicas en nuestro tiempo, como se
puede evidenciar a simple vista en nuestro pafs, giran en torno a las
premisas de la ley de la oferta y la demanda. El candidato es una
mercancia que, en cuanto tal, se ofrece como producto a satisfacer
las necesidades personales e intereses particulares de los votantes. En
este sentido, referirse a ellos como competidores tiene pleno sentido.
Tal mercancia debe ser de muy “buena calidad” para competir en
el “mercado politico”. El candidato, por tanto, se profesionaliza, co-
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menzando a adquirir una serie de destrezas, habilidades y capacida-
des que lo hacen mds apto que otros candidatos para ese “trabajo”.
Hace su ingreso en el campo de la publicidad y el marketing. Por
esta via, el ciudadano se reduce a mero votante, a elector de tal o cual
“mercancia politica”. Pero a su vez la politica misma se contiene en la
légica de “ajustarse” a lo que el elector-cliente quiere, sin intervenir en
la “libertad de elegir” que el ciudadano posee por antonomasia, esto
es, en el conjunto de facultades divinas y/o naturales constitutivas del
pensamiento liberal. En la eleccién de tal o cual candidato es riguro-
so decir que hay “libertad de elegir” puesto que estamos en medio de
una relacién mercantil.

Ahora bien, el “profesional de la politica” representa el esplen-
dor del funcionario en cuanto ejerce el trabajo politico, en cuanto
transforma la politica en necesidad. Convierte a la politica en consumo.
Pero, a decir de Winckler, la consecuencia lapidaria de la “profesiona-
lizacién de la politica” es que:

[...] hace que la distancia entre la esfera publica y la esfera privada
de la vida resulte suprimida. El politico profesional no mantiene
apartados estos dos dmbitos de la vida: no actzia como hombre libre
entre iguales en la esfera publica, sino que hace politica como quien
administra un negocio. Esa realidad favorece a que los intereses pu-

blicos sean sometidos a los intereses privados.

De hecho, la profesionalizacién de la actividad politica acarrea,
tanto para los ciudadanos “activos” (aquellos que ejercen la representa-
cién) como para los “pasivos” (los representados), la eliminacién de la
opinién como motivacién y factor de la actividad politica (Winckler).

La “politizacién del trabajo” sobreviene cuando el pensamiento
es el resorte para generar riquezas. Deja de ser interior e irrumpe en
la cadena de produccién. El profesional de la politica es ad hoc a este
proceso puesto que tiene que velar por la perfecta dinamicidad entre
el mercado y el intelecto. Toda la potencialidad intelectual entrard al
mercado como mercancia: es lo que en general se denomina “educa-
cién de calidad”, a menos que el lucro sea abolido. De este modo, la
politica se privatiza, como se refleja en esta otra cita:
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He aqui porqué una democracia donde la politica se ha convertido en
monopolio de “profesionales” de la cosa publica constituye un eclipse
de las libertades y nunca su organizacién mds funcional, por muy de-
mocrdticos que sean los procedimientos electorales. Efectivamente, si
la politica se convierte en una profesién se transforma en una esfera
privada como las demds, y cuantos la practican tendrdn que plegarse
a los imperativos de su correspondiente techné (1ogica de aparato, de
recaudacién de fondos, de manipulacién televisiva, etc.). [...] La ocu-
pacién de la politica por parte de profesionales hace privada la esfera

publica, es decir, hurtada a los ciudadanos (Alves, 2).

Indiferencia o despolitizacion, llamémosle a “la eliminacién de
la opinién como motivacién y factor de la actividad politica.” Para
Arendt, la opinidn, la doxa, refiere contempordneamente a la verdad
de hecho, a lo que sucede, ocurre, acontece, de manera cotidiana,
comun y corriente, y que su permanencia en el tiempo se debe a la
capacidad que tengan los participantes de retener, decir, transmitir lo
ocurrido. Si se olvidase todo ello, aquellas verdades dejarfan de existir
para siempre. Asunto anverso es el de las verdades de razén. Estas, a
diferencia de las de hecho, no requieren de experiencia alguna, no re-
quieren de vida cotidiana ni de la autentificacién ni testimonio de los
presentes puesto que estas verdades no se originan a partir de la vida
cotidiana, aunque ocurren en ella. De ellas no se forja una opinién
sino un saber. Las verdades de razén no requieren de otros, no son
plurales. Son légicas, puras e independientes de la experiencia. De
este modo, la eliminacién o el hurto a que hacen referencia las citas
muestran la eliminacién de la vida cotidiana que constituye el “que-
hacer” de la politica. Eliminacién en cuanto a la pérdida de valor,
prestigio, relevancia, importancia, constitutividad del mundo comiin.
Por tanto, lo que comienza a tornarse prescindible de este andlisis
es la paulatina pérdida del mundo comiin, de la vida cotidiana. Esto
tiene pleno sentido puesto que Arendt acusa recibo de esta pérdida
cuando refiere a los origenes del totalitarismo y al caso Eichmann. El
primero quiere suprimir toda realidad y sélo dejar la que se concibe
como teorfa o pensamiento del totalitario, es decir, subordinar toda
experiencia a una /ldgica de proceder, a una técnica, a una operativi-
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dad técnico-tecnolégica a decir de Odilio Alves; y el segundo, que
resulta de la incapacidad de pensar, de reflexionar y, por tanto, de
la pérdida de orientacién que otorga el sentido comun, es decir, la
incapacidad de juzgar: e/ funcionario.

Hannah Arendt escribe en muchos pasajes de Eichmann en
Jerusalén que la relacién entre carencia de reflexién y crimen, entre
carencia de pensamiento, de racionalidad y el consentimiento de ase-
sinatos masivos, se corresponden. Que el torturador fuese un extraor-
dinario padre, esposo, hijo, amigo, vecino queda en evidencia. Para
hacer dafo a otro premeditadamente no hay que ser “malo de cora-
z6n”. No es que habite la maldad en el corazén del torturador (insti-
tucional), del funcionario de Estado: es su incapacidad de pensar lo
que habilita en ¢l su mentada capacidad de matar. No puede ponerse
en el lugar del otro porque 7o le importa. Pues bien, las preguntas se
dirigen no a su incapacidad de pensar, a su obediencia irreflexiva, sino
a las condiciones que hacen posible que aquello ocurra. ;Y cudles son
esas condiciones? En Los Origenes del Totalitarismo la autora expone
los argumentos para sostener que el totalitarismo es una nueva forma
de gobierno: el totalitarismo no es la republica, ni la monarquia ni
el despotismo. El totalitarismo pone el acento en la superficialidad
humana, pero no en oposicién a un criterio de ilustracién.

Eichmann habia colaborado en la destruccién nazi de los judios, y
de otros grupos humanos, no por ser antisemita, esttipido, loco mo-
ral, pues era totalmente corriente, comtn, ni demoniaco ni mons-
truoso, sino por seguir unas drdenes de manera burocrdtica, o sea, por
una incapacidad para pensar, para examinar y reflexionar, para juzgar
sobre lo bueno y lo malo. Qué significa pensar, no ya conocer objetos,
ésa era la cuestion (Rivera, “Kant y Hannah Arendt. La comunidad

del juicio reflexionante” 1).

El asunto no consiste en una superficialidad opuesta al cardcter
de ilustrado puesto que una persona ilustrada, de mucho saber y co-
nocimiento, para Arendt, puede ser superficial, y por extensién, des-
politizada. Aqui, e/ superfluo es el despolitizado y no necesariamente el
ignorante. “No pensarse responsable de sus propias acciones es lo que
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ocurrié a Eichmann. El simplemente obedecié, sin pensar en lo que
hacfa, esa es la banalidad del mal, y el peligro asimismo presente en una
sociedad de masas, y de toda sociedad autoritaria” (Rivera, 2).
Salvador Giner, en el prélogo a una de las ediciones de Los Orige-
nes del Totalitarismo, afirma que en Eichmann en Jerusalén Arendt “de-
sarrolla una teorfa de la irresponsabilidad burocrdtica del mal, de su
banalizacién a través de la obediencia funcionarial en la tarea rutinaria
y neutra de llevar a cabo impunemente el asesinato politico” (Giner, 21).
Mds adelante, Giner escribe que el énfasis arendtiano:

[...] es sobre la institucién de la ciudadania, es decir, sobre el hombre
publico que se siente responsable de los asuntos de la colectividad.
Toda su filosofia moral politica, o filosofia politica moral [...] pivota
sobre la mayor importancia del dgora sobre la del templo, pero siem-

pre sobre la participacién civica en la vida de ese dgora (22).

Sin embargo, es la siguiente afirmacién de Giner la que consi-
dero clave para el desarrollo de mi planteamiento, a saber:

El ciudadano participativo no se cifie a lo politico sino sobre todo
a la actividad en la esfera compartida de la convivencia. Tampoco
se confunde con el militante, a quien absorbe la militancia hasta
agotar su criterio independiente y la distancia necesaria que debe po-
seer el buen ciudadano frente a toda obediencia ciega. Militancia y
participacion son cosas esencialmente distintas. Quien participe en
una asociacién civica solidaria (y si es preciso apartidista y en algin

sentido apolitica) entenderd inmediatamente el mensaje.

En general, el hombre publico es dirimiente, y se distingue del
militante politico en virtud de su independencia de pensamiento,
lo que significarfa que hay una doble concepcién de publicidad: la
participacién politica y la militancia politica. Esta tltima, si bien es
publica, su matriz estd ligada a la funcionarizacién (despolitizacién),
es decir, a la obediencia ciega.

De este modo, es fécil conectar el perfil de militancia politica
cuando el horizonte de sentido de tal militancia se encuentra bajo el cri-
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terio de la militancia funcionarial. En efecto, una organizacién politica
vertical, estructurada de acuerdo al mando y la obediencia, aunque sea
de “abajo hacia arriba”; afincada su preocupacién militante en mejorar
las condiciones de vida, aun cuando haya triunfado una concepcién de
mundo no liberal, si no ha restituido el ¢jercicio politico como lugar de
enfrentamiento entre iguales y cuyo horizonte es la satisfaccion bioldgi-
ca de los ciudadanos, si esto es asi quiere decir que atin seguimos entra-
mados en los preceptos liberales de la politica por mds que se los llame
revolucionarios. La organizacién liberal de la politica determina que
ésta estd ligada, inexorablemente, a la satisfaccién de las necesidades
vitales de existencia, a los intereses privados, y que los conflictos deri-
vados del vivir juntos se resuelven de manera econémica y se examinan
de manera econdmica. La consecuencia, si se le puede llamar asi, del
proceso inaugurado en los albores de la modernidad (en el trdnsito de
la concepcién de la riqueza concebida a partir del uso del suelo y las
conquistas, a la concepcién de que la riqueza se encuentra en la fuerza
de trabajo de las personas), culmina en la instauraciéon de “regimenes
empresariales”, puesto que serfan los empresarios (emprendedores, ges-
tores de si mismo, microempresarios) los mds dotados y capacitados
para dirigir los Estados y realizar un gobierno que apunte a maximizar
el rendimiento del mercado comprendido como #oda la sociedad.
En este sentido, Arendt sefiala que:

[...] la preocupacién burguesa de ganar dinero los convierte en ex-
perimentados competidores. En la era del imperialismo, los hombres
de negocios se convirtieron en politicos y fueron aclamados como
estadistas, fueron transformando en normas y principios para la ges-
tion publica los criterios de empresariedad (Arendt, Los origenes del
totalitarismo 230).

En otras palabras, el ejercicio de la politica se comprende desde
el 4mbito de la economia, tal y como Foucault lo manifiesta en el
Nacimiento de la Biopolitica. Asi, ser ciudadano significa gestionar la
vida, ocuparse de ella desde el punto de vista de la eficacia y eficien-
cia, de la relacién gasto/beneficio, de la inversién y la ganancia, de la
oferta y la demanda. Estos “criterios de empresariedad” son aplicados

201



Hicror Mauricio CATaALDO GONZALEZ

por los “hombres superfluos”, a saber, los buscadores, aventureros,
y acaudalados que irrumpen en los territorios coloniales (225-250).

Eichmann, o los eichmannes que genera la funcionariedad (des-
politizacién), no sélo es irresponsable en cuanto a que estd incapaci-
tado para responder sino que, ademds, como miembro del engranaje,
estd imposibilitado de pensar, de juzgar y de obedecer con consen-
timiento. Se sigue de esto la conexién entre el surgimiento de una
concepcidn que sittia a los hombres en el limite bioldgico del existir y
el tipo de gobierno que la legitima y la hace verosimil:

La modernidad trajo sobre los hombres aislamiento y soledad al des-
truir la esfera de accién ciudadana, sustituyéndola por la esfera de
accion gubernamental con su propaganda masificadora. Aislados y
solos los hombres perdieron interés por lo genuinamente politico. Lo
que sobrevino después solo fue la consecuencia logica del estado de
cosas: la aparicién de regimenes de dominacidn total que institucio-
nalizaron el empleo del terror indiscriminado (De Ledn, “La filoso-

fia de Hannah Arendt. Un acercamiento desde Latinoamérica” 2).

En efecto, De Le6én Barbero nos precisa la conexién de un
modo mds o menos explicito. La conexién entre el pensamiento li-
beral, en su 4mbito correlativo de despolitizacién, y los regimenes de
dominacién total, se muestra en su nitidez al pensar en el aislamiento
constitutivo que configura el derecho moderno al hacer legitimo el
cardcter de individuo juridico. “No me toques”, como sefiala Brossat
a propdsito de lo que Renan dice que hay que pedirle a la democracia
(Brossat, La democracia inmunitaria 8). Brossat también sefiala que
es Benjamin Constant el primero en darse cuenta que la democracia
garantiza que las personas realicen de la mejor manera sus negocios,
en tranquilidad, puesto que el Estado se preocupard del bien publico
(11): el Estado moderno sustituye la accién ciudadana por la accién
gubernamental, como escribe De Le6n Barbero.

Ahora bien, llegado a este punto, cabe sefialar que la autora
toma distancia del calificativo de filésofa con el que la nominaban
disciplinarmente. Mds bien, ella se nombra como tedrica de la politi-
ca. Desde mi punto de vista, tal rechazo proviene de la comprension
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de la filosofia en relacién con la politica. A lo largo de su obra, la
accién, y por tanto la transformacién posible del mundo, es el com-
ponente sustancial de lo que ella comprende por politica en general,
y la filosofia, al respecto, es una disciplina de la contemplacién, en
el mejor de los casos. La filosoffa no actta. La tradicién platénica ha
puesto a la filosofia (y a la filosoffa politica) “fuera de este mundo”,
esto es, los asuntos humanos carecen de importancia para esta tradi-
cién y disciplina. Este desprecio por los asuntos humanos se expresa
en la administracién, control y gestién de lo corpéreo y carnal, de la
que ésta tradicion es su fundadora, y es lo que lleva a Arendt a negar
ser llamada filésofa. Pero hay otro asunto que también es crucial.
El filésofo es solo. Piensa solo. Pero Arendt ya ha descubierto en su
maestro Sécrates que el pensar es, a lo menos, de a dos, y por ello el
cardcter conflictivo del pensamiento. El pensar no puede huir de la
realidad que lo nutre, y, sin embargo, como bien lo muestra la autora
(Arendt, Espiritu), cuando se piensa no se estd en el mundo. Pero ese
pensar es ya plural. Y no estar en el mundo no tiene que significar que
la verdad esencial, o cualquier otra verdad, se encuentren fuera de los
asuntos humanos, como lo plantea la tradicién politica platénica. En
efecto: para la autora es evidente que la filosoffa y la politica expresan
la dicotomia platénica alma/cuerpo, dicotomia que cruza y constitu-
ye el pensar filoséfico acerca de la politica. El rechazo a lo corpéreo
expresa el rechazo al mundo y, por consiguiente, a los asuntos hu-
manos. La filosoffa, vista asi, se opone a lo politico, y su destitucién
como actividad principal humana gira en torno al lugar que le caben
a los asuntos humanos en la contemplacién de lo inteligible, perdu-
rable, inmutable. Los asuntos humanos son, por definicién, todo lo
opuesto a la esencializacién que se procura en el mundo inteligible,
y por tanto, no son garantfa de perdurabilidad. Sin embargo, para
nosotros, se puede unir el pensar con la accién o, a lo menos cabe
disefar una caja de herramientas conceptuales que pueda hacerlo po-
sible a partir de las ensefanzas de nuestra autora.
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EMMANUEL LEVINAS Y LA TACHADURA DE LA
POLITICA. HITLERISMO, GUERRA, EXCEDENTE
BIOPOLITICO, ROSTRO Y ETICA

José Carlos Lépez Iracheta

De la paix, il ne peuty avoir qu’ eschatologie.
E. Levinas

La ética levinasiana es el opuesto absoluto de la biopolitica de
hoy, con su énfasis en la regulacion de la vida y el despliegue
de sus potenciales. Para Levinas, la ética no se refiere a la
vida, sino a algo mds que la vida. ..

Slavoj Zizek

INTRODUCCION

En 1934 se publica el articulo de Emmanuel Levinas “Algunas re-
flexiones sobre la filosoffa del hitlerismo”en la revista Esprir fundada
en 1932 por Emmanuel Mounier. Levinas advertird ahi la trascen-
dencia del arribo de Hitler al poder, pues el hitlerismo —a ojos del
pensador francés— introducia una ruptura con el humanismo. La
ética levinasiana nos ofrece algo mds que la lectura en clave fenome-
noldgica-judia de una relacién intersubjetiva romantizada, nos ofrece
una discursividad que funciona como una clave ético-politica que nos
permite apreciar en el hitlerismo (y en general en cualquier discurso
filos6fico), la instauracién de una nueva légica, en donde la verdad,
el sujeto, la libertad se dan solo bajo el amparo de una apologia de
la fuerza, la virilidad, la expansién y la guerra, y, por lo tanto, de la
produccién delirante de una alteridad peligrosa, viral, que ha de ser-
en virtud de este enmascaramiento simbdlico —anulada y expulsada
del orden politico y social; orden o totalidad que justifica plenamente
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el ejercicio de la violencia, la concrecién de chivos expiatorios (R.
Girard) y en el que el racismo, no se limita a ser la anulacién directa
sino también la prictica del asesinato indirecto “el hecho de expo-
ner a la muerte, de multiplicar el riesgo de la muerte de algunos o,
sencillamente, la muerte politica, la expulsién, el rechazo, etcétera.”
(Foucault, Defender la sociedad 231). En contraste con esto En Tozali-
dad e infinito el Otro revela e instala siempre una resistencia a mis po-
deres, lo hace, precisamente, frente a “mi gloriosa espontaneidad de
viviente” (107; en adelante 77) y frente un nomos en el que se anuda
el territorio y la politica; la subjetividad hospitalaria y el asimetrismo
ético levinasiano asi, parecen contrastar no solo con la escenificacién
de una “ética indolora” (Lipovetsky), sino también con las politicas
del miedo, ahi donde el Otro estd excluido, desmembrado en la “alu-
cinacién inestable” en la que consiste el monstruo (Cfr. Girard, £/
chivo expiatorio 48), en este caso el monstruo politico al interior de
la politica-guerra.

Si El humanismo del otro hombre nos pide comprender de otro
modo la apertura que constituye la existencia humana, apertura que
ya no se entiende ni se dice bajo el crisol de la palabra ontoldgica, sino
ha de entenderse éticamente como “lo descarnado de la piel expuesta
a la herida y al ultraje... [apertura como] vulnerabilidad de una piel
ofrecida, en el ultraje y en la herida, mds alld de todo lo que puede
mostrarse, mds alld de todo lo que, de la esencia del ser, puede expo-
nerse a la comprension y a la celebracién.” (123; en adelante HOH)
y si es posible un andlisis que considere en todo momento a la subje-
tividad como salida, como éxodo, pero también como hospitalidad y
como infinicién (77 52) podemos preguntar entonces: ;Constituye la
ética y la teorfa de la subjetividad subyacente a tal proyecto ético levi-
nasiano, una resistencia al orden biopolitico que se ha impuesto como
la forma moderna del ¢jercicio del poder?, sen qué medida se puede
hablar de una tachadura de lo politico en Levinas y, en ese sentido,
de la imposibilidad de homologar lo ético con la politica?, ;cudl es
el exceso que imposibilita el cierre de la totalizacién?, ;cémo se da la
igualdad entre la guerra y la politica en Levinas?, ;qué tipo de Sujeto
se erige en el hitlerismo?, ;puede entenderse la politica-guerra estar
infectada ya de aversién al otro? En lo que sigue trataremos de dar
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respuesta a estas cuestiones bajo el hilo conductor de los tépicos: hiz-
lerismo, guerra, excedente biopolitico, rostro y ética, esto teniendo como
referente principal ese texto marginal titulado “Algunas reflexiones so-

bre la filosofia del hitlerismo”.

HITLERISMO, LA COSMOPOLITICA Y LO JUDIO

Frente a la filosoffa occidental Levinas preguntard por cierto “prin-
cipio de formacién”, esto es, por las bases filoséfico-metafisicas que
hacen posible el arribo del hitlerismo. Si bien un fenémeno como el
hitlerismo y el levantamiento del mito judio son multicausales las
preguntas desde Levinas serfan: ;Cudl es su metafisica?, ;qué tipo
de filosofia ha preparado las condiciones de emergencia de la perse-
cucién institucionalizada? Estas cuestiones permiten advertir que el
racismo y la exclusién en el nacionalsocialismo no fueron solamente
un par de acontecimientos locales, pues —de acuerdo con Levinas—
“el racismo no se opone solamente a tal o cual punto en particular de
la cultura cristiana o liberal. No es tal o cual dogma de la democracia,
del parlamentarismo, del régimen dictatorial o de la politica religiosa
lo que estd en tela de juicio. Es la propia humanidad del hombre” (Los
imprevistos de la historia, 36; en adelante L/H). Consecuentemente
podrfamos afirmar junto con Todorov que el hitlerismo y sus cam-
pos, al interior de un saber que los sustenta, no son “[...] una extrava-
gancia ni una anomalia, sino la consecuencia légica del proyecto; es a
la vez un modelo en miniatura del conjunto de la sociedad y el medio
mds eficaz para el terror” (Todorov, Frente al limite 294).

El hitlerismo leido desde la perspectiva levinasiana exhibe la base
metafisica violenta que més tarde se materializard como una politica del
terror. Este fenémeno que deforma a lo interhumano también indica
un cambio al interior mismo de lo politico, se trata, de acuerdo con
otro articulo marginal titulado Sobre el espiritu de Ginebra, del arri-
bo a una esfera pospolitica, no solo por aquello que podemos verificar
en la politica contempordnea como el binomio “terror-otredad” (Bar-
tra), o por “apelar al miedo como principio movilizador fundamental”
(Zizek, Sobre la violencia. Seis reflexiones marginales 56) sino porque:
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Desde 1914, las guerras no tienen ya la escala humana [...] por pri-
mera vez desde la prehistoria, pesa sobre el mundo una amenaza que
no es politica [...] los elementos desbordan a los Estados que hasta
ahora los contenfan. La razén no aparece en la sabiduria de la poli-
tica, sino en las verdades sin condicionamiento histérico, verdades
que anuncian peligros césmicos. La politica es remplazada por una

cosmopolitica que es una fisica... (Levinas, LIH 156).

Se trata de un poder y de una soberania que abriga a su in-
terior una paradoja segiin leemos en la dltima leccién en Defender
la sociedad (Clase del 16 de marzo de 1976) de Michel Foucault.
La paradoja estriba en que el “poder atémico” parece sabotear a la
estrategia biopolitica de procurar la salud, el equilibro y la vida de
una determinada poblacién, pues el poder atémico tiene a la par la
posibilidad de matar a las eventuales amenazas, pero al emplear su
potencia también tiene la posibilidad de “matar la vida misma” con
ello, suprimir su propia capacidad de proteccién. Podemos equiparar
en este punto eso que Levinas llama cosmopolitica y lo que Foucault
describe como “exceso de poder” o “extensién del biopoder”; este plus
del poder “aparece cuando el hombre tiene técnica y politicamente la
posibilidad no sélo de disponer la vida sino de hacerla proliferar, de
fabricar lo vivo, lo monstruoso y, en el limite, virus incontrolables y
universalmente destructores. Extensién formidable del biopoder que
[...] vaa desbordar cualquier soberania humana” (Foucault229)

Algunas reflexiones sobre la filosofia del hitlerismo senala en su
inicio que “La filosofia de Hitler es primaria...”, en esto coincide con
algunas notas freudianas en E/ malestar en la cultura, pues ambos
ven en la escenificacién de la guerra una especie de retroceso a una
violencia primitiva en donde la moral queda suspendida, primitivis-
mo en un doble sentido: como el hombre de la horda salvaje que,
para procurar su ser, necesita anular al otro, pero también un orden
ontoldgico-fenomenolégico, estos es, ahi donde nace un “sujeto” ya
territorialista y alérgico a la alteridad.

En Totalidad e infinito las referencias a la guerra, la politica,
la paz y la escatologia son frecuentes. Para Levinas la guerra estd em-
parentada directamente con la politica, en el prefacio de su primera
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obra maestra nos dice que la guerra hace de la moral algo irrisorio, la
guerra introduce una suspension; de esta forma el eje Politica/ejerci-
cio de la razén/Guerra se opone absolutamente a la moral. La visién
escatoldgica (visidn eschatologique) se presenta entonces como la tinica
posibilidad de la paz. Se trata de una escatologia que toma distancia
de la estructura de una religién positiva, y que intenta mds bien plan-
tear la posibilidad de una ruptura con la totalidad; del arribo a una
significacidn sin contexto y por esto mismo an-drquica (sin arché), ahi
donde es posible lo pre-originario (Cf. “El humanismo y la anarquia”
en HOH).

Justo aqui podemos preguntar ;Qué es aquello que ponen en
marcha el proyecto critico levinasiano dirigido hacia la ontologia oc-
cidental y la politica que se desprende de esta en nombre de la ética
como filosofia primera? El prefacio de Totalidad e infinito (1971) es
especialmente significativo, pacta con la dedicatoria de De otro modo
que ser 0 mds alld de la esencia (segunda obra maestra levinasiana) y
nos instala en un tipo de filosoffa que tiene delante y detrds de s la
guerra, la injusticia, el mal y el sufrimiento del inocente. Apunta asi
a una escenificacién filoséfica diferente, a un punto de arranque otro
del discurso filoséfico. Tanto en el lenguaje del prefacio de Totalidad
e infinito como en la dedicatoria de De otro modo que ser... la memo-
ria, lo irreparable y el testimonio juegan un papel muy importante

A la memoria de los seres mas proximos entre los seis mi- 1
llones de asesinados por los nacional-socialistas, al lado de
los millones y millones de humanos de todas las confesio-
nes y todas las naciones, victimas del mismo odio del otro
hombre, del mismo antisemitismo.
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en la ética levinasiana. Memoria propia del sobreviviente que no se
conforma con lo indecible del mal y de la guerra, sino que procura
que su palabra y su testimonio entren en el plano de la justicia. En
este sentido Levinas a su modo quizds sea también un narrador de
Auschwitz (Cfr. Cohen, Narradores de Auschwitz).

El pensador judio sefiala en la dedicatoria, que el odio con el
que el nacionalsocialismo asesina es el mismo que padece todo hom-
bre o mujer de cualquier otra nacionalidad o confesién. El odio y el
mal que se precipitan sobre la alteridad, sobre el préjimo es el mismo,
pues la persecucidn y la violencia institucionalizada tienen en comtin
el juego cruel y demoniaco en el que es instalada la alteridad. Jamds
debe olvidarse que la hipérbole que se traza en la ética levinasiana
atiende también al exceso del mal (otra hipérbole), a lo que Levinas
llama el “orden de lo horrible” y “horror en sus dimensiones apocalip-
ticas” (LIH 195) cuando Bertrand Révillon le pregunta qué piensa del
proceso de Klaus Barbie juzgado en Francia por sus crimenes contra
la humanidad. No considerar esta contextura es no comprender por
qué Levinas juzgard de injusta a una filosofia de lo neutro, y por qué
su concepcidn de lo politico es negativa.

Lo judio asi ha de entenderse desde aqui junto con Silvana Ra-
vinovich como:

[...] una metédfora de la extranjeria radical, de la diferencia y la al-
teridad que caracterizan a cada ser humano en su unicidad. Por eso
Levinas habla de antisemitismo en forma extensa, universal [...] la
memoria de las masacres sistemdticas ocurridas durante la Segunda
Guerra Mundial —bajo el imperio de la derecha o en la izquierda
antecede a este gran texto filoséfico levinasiano de 1974 no por cues-
tiones privadas (para eso en hebreo figuran mds abajo los nombres de
sus hermanos, sus padres y sus suegros muertos en estas circunstan-
cias) sino por la relevancia que tiene para la —urgente— reflexién
ética en occidente [...] Es la alergia por el Otro, ese odio del otro
hombre es denominado por Levinas metaféricamente como antise-

mitismo... (Ravinovich, La huella en el palimpsesto 63).
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LA PATERNIDAD DE LA GUERRA Y LA “ANTI-POLITICA”
(ctMPOLITICA?)

Nadie puede gobernar inocentemente. ..

Saint-Just

La guerra es padre, rey y sefior de todas las cosas segiin Herdclito
(MoAepog TavTwy pév TTaTAP €0TI TTAVTWY OE BaCIAeUg, Kai TOUG
péEv Beolg €deie Toug B¢ avBpwtroug). El cardcter paternal de la
guerra desde la perspectiva levinasiana posee en si mismo un acto de
anulacion-suspension y de transformacidn-produccion. La guerra y la
fuerza producen caddveres, en esto coincide con Simone Weil pues
la fuerza aplicada en su extremo “hace del hombre una cosa en el
sentido mds literal... Habfa alguien, y, un instante mds tarde, no hay
nadie. Es un cuadro que la [/iada no deja de presentarnos.” (Weil, La
fuente griega 15), esa produccidn, esa positividad del caddver solo es
posible bajo la anulacién del Otro y de pacto con la Ley de la violen-
cia previa incluso a que tenga lugar el ultraje. La guerra asi, no solo
debe entenderse es su sentido absoluto, en su remisién a las armas y
al campo de guerra, sino a la expansién del mismo en la socialidad,
ahi donde a modo de Ley atraviesa a lo cotidiano y a la forma en la
que se administran los cuerpos, lo intersubjetivo, ahi donde se hacen
posible otras muertes, pues:

Muerte es también esa detencién de la vida que se manifiesta en el
despojo y la sustraccién de las propias fuerzas, salida impotente que
nos lleva a las soluciones imaginarias e individuales alli donde las
causas son colectivas y sociales. Y por eso muerte es la imposibilidad
de ir mds alld que regula estrictamente los limites de la individua-
lidad y nos reduce a la fabulacidn, el encierro, el aislamiento y la

marginalidad... (Rozitchner, Freud y el problema del poder 149-150).

De acuerdo con Levinas, en la guerra la realidad se impone en
su desnudez y en su dureza (77 47), se trata de la experiencia pura del

211



Jost CarrLos LOPEZ IRACHETA

ser en el que cae la ilusién. La guerra como la crueldad hacen irrisoria
la moral, de esta forma y contrario a los imaginarios cinematogréficos
posmodernos en donde se fantasea con una era “post apocaliptica”,
Levinas nos dice que “Los muertos sin sepultura y los campos de
exterminio acreditan la idea de una muerte sin mafiana y vuelven tra-
gicdmica la preocupacion por si e ilusorias las pretensiones del animal
rationale, de poseer un lugar privilegiado en el cosmos...” (HOH 85),
se trata, no solo de el mal en su politicidad que solo anula lo humano
o la libertad, sino que “[...] impide al bien nacer, para tomar su lugar.
Para transformar su impotencia en el méximo poder” (Esposito, Diez
pensamientos acerca de la politica 224).

Para Levinas el estado de guerra suspende la moral, esto no
significa que suspende la moral en tanto mero conjunto de hébitos,
sino que opera mds bien como un acto de despojo de lo humano.
“La moral, en efecto, tiene una mala prensa. Suele confundirse con
el moralismo. Lo que hay de esencial en la ética se pierde frecuen-
temente en ese moralismo reducido a un conjunto de obligaciones
particulares” (L/H 193). La moral ha de entenderse es su ligazén al
enigma, el Deseo y la subjetividad. En el capitulo doce de Descubrien-
do la existencia con Husserl y Heidegger, Levinas senala que el enigma
refiere a la manera en la que el Otro busca mi reconocimiento, en di-
cha basqueda el Otro conserva en todo momento su extranjeria, esto
es, sin caer en el triunfalismo y la indiscrecién del fendmeno; a esta
paraddjica y paroxistica forma de “mostrase sin mostrarse” Levinas
le llama enigma (297). Mas adelante dird “La moralidad es la hechu-
ra del enigma” (305), la subjetividad levinasiana funge asi, como la
pareja del Enigma, se trata de una subjetividad deseante-responsable;
esto constituye una de las piedras angulares para la construccién de la
ética levinasiana y lo que aqui se denomina tachadura de la politica.

La guerra para Levinas “despoja a las instituciones y obligacio-
nes eternas de su eternidad y, por lo tanto, anula, en lo provisorio, los
imperativos incondicionales” (77 47).

sA qué se refiere aqui con anulacién de los “imperativos incon-
dicionales” y con “obligaciones eternas”? Levinas parece apuntar ya
desde el prefacio de 7otalidad e infinito a una legalidad otra, esto es,
mds acd de las ataduras o de la socialidad que puede instaurarse en la
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simetria de la igualdad politica, el tuteo o la relacién entre “los igua-
les” son un derivado de la relacién de rehén-seriorio que se establece
en el cara-a-cara. La justicia para Levinas consiste en reconocer y
obedecer al otro que se presenta como mi maestro “la igualdad entre
personas no significa nada por si misma. Tiene un sentido econémi-
co ... [la justicia] es reconocimiento de su privilegio de otro, y de su
senorfo...” (95)

El pensador judio sugiere que toda trama simétrica y la paz de
la que nos provee la politica posee elementos de la guerra. En dicha
“paz” al igual que en la guerra es anulado el enigma y con ello una
moralidad hecha de lo excesivo, aquello que en Enigma y fenémeno
denomina la “intriga entre tres” resulta, en el orden de la guerra,
imposible pues lo Otro (Auzre) queda fuera. “El Deseo o la respuesta
al Enigma o la moralidad es una intriga entre tres: El Yo se aproxi-
ma a lo infinito al ir generosamente hacia el T4...” (Descubriendo...
305-306). La obediencia y la caida en el orden de la guerra implica
una sumision a la violencia. La ética levinasiana representa asi, una
desobediencia frente a aquella legalidad que instaura la guerra, esto es
frente aquel escenario en el que matar al otro constituye un triunfo;
escenografia propia del hombre primitivo freudiano que toma una
actitud ante la muerte del otro radicalmente distinta a la de su muerte
propia pues, “La muerte del otro era para él justa, la entendia como
aniquilamiento del que odiaba, y no conocié reparos para provocar-
la... (Freud, De guerra y muerte. Temas de actualidad 293).

Enrique Dussel ha destacado en su trabajo Lo politico en Le-
vinas (Hacia una filosofia politica critica) la negatividad y maestria
del anilisis levinasiano de la ética contra lo politico: “Levinas sitda
perfectamente el sentido negativo de la politica cuando se torna tau-
tolégico, autorreferencia de la accidn heroica y publica con respecto
al Estado como Totalidad, como estado de guerra permanente. Par-
tiendo de la ética deconstruye la politica. . .” (271). Por su parte Da-
niel E. Guillot nos dice en el prefacio de Totalidad ¢ infinito que “El
cuestionamiento de la objetividad politica predomina francamente
en la totalidad del libro” (44). De esta forma y si lee desde esta clave
ética versus politica, Levinas plantearia de hecho una anti-politica
que —como bien apunta Dussel— emerge de la dolorosa experiencia
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del Estado totalitario nazi. Se trata también de un Estado que “[...]
prohibe al individuo recurrir a la injusticia, no porque quiera elimi-
narla, sino porque pretende monopolizarla como a la sal y al tabaco.
El Estado beligerante se entrega a todas las injusticias y violencias que
infamarfan a los individuos (Freud, 281).

Dussel también senala que lo mds original de Levinas “se en-
cuentra en el definir la politica como el estado de guerra mismo, mo-
dificando en este punto la posicién de John Locke, y lo muestra como
el estado normal, permanente, el modo mismo de operar de la Totali-
dad” (273). Ante esto podemos preguntar: ;Puede la ética levinasiana
ser leida mds alld del binario politico/antipolitico?, ;considerando que
“[...] para lo impolitico no existe una entidad, una fuerza, una po-
tencia que pueda oponerse a la politica desde el interior de su propio
lenguaje” (Esposito, Categorias de lo impolitico 13) puede la éticay la
subjetividad levinasiana ser leida en clave impolitica? Lo subversivo
de la ética levinasiana asi, no debe entenderse como una indiferencia
ante la dimensién politica, pues la ética de Levinas al igual que lo
impolitico no comportan “[...] un debilitamiento o una caida del
interés por la politica sino, por lo contrario, una intensificacién y
radicalizacién de la politica” (11).

La subjetividad levinasiana y la forma excesiva en la que es des-
crita la interpelacién del Otro, la culpabilidad y la responsabilidad
lindan con el recuerdo o con el aguijén que lo impolitico incrusta en
lo politico, a decir, la puesta de manifiesto de la finitud de lo politico
y de su imposibilidad de totalizar: “La politica no siempre tiene con-
ciencia de su propia finitud constitutiva. Estd constitutivamente lle-
vada a olvidarla. Lo impolitico no hace otra cosa que recorddrsela...”
(14). Punto de vulnerabilidad, de finitud revirado hacia el otro, en el
caso de Levinas un discurso de la pasividad y no de la fuerza, pasivi-
dad que no es una apolitica o un pacifismo en su acepcién corriente,
sino pasividad que en el extremo es accién, salida hacia el Otro.

El siguiente diagrama ilustra la contraposicién levinasiana en-
tre la politica y la moral. En la politica como totalidad el otro no es
abordado directamente, es transformado y visto como una libertad
opositora, como enemigo y no como una altura. De esta forma es que
lo politico y la guerra cancelan la moral. En la ética por el contrario
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se trata de una libertad cuestionada, de una subjetividad que es hos-
pitalaria con lo otro.

! La politicacomo totalidad = Meral | Eticay escatologia= of . |

" Abordale indirecto def-._
i Rostro 3

Autre

Libertad del otro que
cara-a-cara /es la no-violencia
Libertad il

cuestionada ‘\
Exterioridad del

' mandamiento/

Inscripcion de la
\ , discontinuidad

v
Libertad del otro
como
salvaje/opositora

Libertad
espontanea

FiLosoriaA/HITLERISMO: CONFESAR EL DESIGNIO VIOLENTO

Si la politica sigue siendo el reino de la accion, ésta, en el
momento en que se torna politica, resulta interpretada, en-
vuelta, llenada por el lenguaje. Otorga y aguarda palabra. ..

Roberto Esposito

La neutralidad es imposible. Nadie puede hablar inocentemente, ni
siquiera la filosoffa. Una de las primeras cuestiones que se esboza en su
articulo sobre el hitlerismo, y que traza ya el ulterior posicionamiento
critico de Levinas, es la deteccion de la existencia de una filosofia en el
hitlerismo, es decir, la afirmacién segtin la cual hay algin tipo de saber
y de mecanismo que detenta para si el derecho a la exclusién, la muti-
lacién y la muerte; preguntemos junto con Foucault y Levinas ;Acaso
el racismo no se define por la introduccién de un corte en la sociali-
dad, corte entre lo que “debe vivir y lo que debe morir”(230) ;Cons-
tituye el hitlerismo un contra derecho que anula el mandamiento que
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resuena en el rostro del préjimo (“No matards”)? ;Posee la politica un
imperativo oculto de violencia, una economizacién estricta de la pul-
sién de muerte? Levinas es un maestro de la sospecha sui generis, pues
a partir de una subversién ética permite concatenar elementos en el
discurso filosdfico que, de entrada, podrian considerarse exentos de
la realidad politica y la violencia material. La filosoffa misma aparece
asi, como una voluntad de poder que hay que desmontar y exhibir.

El discurso hitleriano segin Levinas apela a las “potencias pri-
mitivas”, desde ahf el hitlerismo: “Mds que un contagio o una locura
[...] es un despertar de sentimientos elementales” (25), se trata pues
de la invocacién de un determinado sujeto en su elemento beligeran-
te pero también —como es comin— como un gesto desesperado,
agresivo, ante aquello ante lo que —de hecho— se es impotente, ante
otro que, si se define, se define por su altura, por ser una autoridad
desarmada. Slavoj Zizek nos dice que:

La ideologfa de derecha, en particular, es muy hébil al ofrecer a la
gente la debilidad o la culpabilidad como rasgo de identificacién:
encontramos rasgos de eso mismo en Hitler, pues, en su apariencia
publica, la gente se identificaba con sus ataques histéricos de célera
impotente, es decir, que se reconocfan en esos acting-out histéricos”

(Zizek, Porque no saben lo que hacen. El sinthome ideoldgico 118).

El hitlerismo puede ser considerado como una forma deter-
minada de irrumpir en lo real y de representarse al Otro, esto es, de
levantarse como conciencia y como una identidad. Para el pensador
judio “hasta los sentimientos mds elementales encierran una filosofia’, y
es en la ligadura con lo politico que esos sentimientos elementales son
encausados, puestos en funcionamiento a partir de una determinada
apropiacién de la realidad pues, “Expresan la actitud primera de un
alma ante el conjunto de lo real y frente a su propio destino, al tiempo
que determinan o prefiguran el sentido de la aventura que el alma
correrd en el mundo” (Levinas, L/H 25). Esta actitud “primera” del
hitlerismo y de toda violencia para Levinas carece ya de préjimo en la
medida en que no hay cara-a-cara traumdtico, excesivo, sino una mi-
rada o abordaje oblicuo que hace del otro una determinada figura, ya
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controlada, o abordada como mero fenémeno del mundo, posibilidad
del delirio y del “autismo monolitico” (Reinhard) propia de los tota-
litarismos en donde no hay préjimo, sino el monstruo que el Mismo
se teje para reafirmarse y para protegerse de la alteridad aleatoria con
la que entra en contacto.

Hay politica-guerra porque hay suspensién de la moral, esto
es, anulacién de la alteridad. Ahora bien, este estado de guerra en la
vida publica también queda diferida, “guerra media, parcial” (Sch-
mitt) cuando la socialidad estd dominada por un animus belligerandi
en donde el otro es visto como enemigo o peligro permanente para
una determinada poblacién. Desde la perspectiva levinasiana la po-
litica y la ontologfa tienen como fundamento el desplazamiento de
lo otro, la exclusién de lo heterogéneo, se representan al otro como
una libertad salvaje que amenaza a la autoctonia-ciudadania del Yo.
Si trasladamos la arquitectdnica levinasiana a las siguientes lineas
de Jacques Ranciere en E/ desacuerdo. Politica y filosofia: “La politica
existe cuando el orden natural de la dominacién es interrumpido por
la institucién de una parte de los que no tienen parte [...] al mar-
gen de esta institucion, no hay politica.” (25), tendremos que la ética
cuestiona indudablemente a lo politico situando su sentido negativo,
pero también abre la posibilidad de redefinirlo, ésta vez como un
dmbito constantemente fracturado por la visitacién y el traumatismo
(“institucién” en Ranciere) que el préjimo provoca en todo orden:
:Nos sugieren las lineas de Ranciere que una politica cerrada sobre
sf misma, que se pretende Absoluta reprimiendo o anulando a la(s)
diferencia(s) es una politica paradéjicamente despolitizada? Una so-
cialidad y una politica sin préjimo nos abandonan al delirio y a la
psicosis, pues como sefiala Reinhard, ahi donde el préjimo debiera
irrumpir en su alteridad radical (en su cardcter de Cosa, de Real) se
instala el autismo monolitico del psicético:

[...] cuando la proximidad del préjimo se viene abajo, surgen de-
lirios de paranoicos y alucinaciones, a menudo precisamente en el
lugar y con el aspecto faltante del préjimo (faltante) [...] no es ac-
cidental que Lacan decida ejemplificar la psicosis con la ilusién del

préjimo [...] La psicosis puede manifestarse como un desorden de la
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personalidad, una serie de estados de 4nimo salvajemente cambian-
tes o incluso de personajes diferentes, porque el psicético se identi-
fica con la realidad que ha creado a través del repudio proyectivo...
(Reinhard, Hacia una teologia politica del préjimo 43-44).

Levinas nos invita a leer en clave ética los pensamientos, las
ideas filoséficas, con ello hacer que rindan cuentas de sus fuerzas
ocultas. Se trata pues, de ir al corptsculo filoséfico y detectar qué es
lo que somete, lo que afirma y desplaza, pues como senala Derrid4:
“Todos los pensamientos cldsicos interrogados por Levinas son arras-
trados al dgora, y conminados a explicarse en un lenguaje ético-poli-
tico que no siempre han querido o creido querer hablar, conminados
a trasponerse confesando su designio violento...” (Derrida, La escri-
tura y la diferencia 132).

Al interior del hitlerismo se da la instalacién de un Sujeto sin
historia, de un existente que triunfa en el presente, una libertad abso-
luta que se renueva frente al Universo y se exime del pasado, contrario
a la experiencia de impotencia radical ante lo irreparable, el arrepen-
timiento y el perdén en el judaismo, impotencia también como el
ntcleo trdgico de la poipa griega. Segtin Levinas al igual que en el
cristianismo, el alma en el hitlerismo juega un papel muy importante
en tanto elemento puro, a-histérico, trascendente, fuera del mundo en
el que se encuentra instalado el hombre concreto que sufre y muere, el
alma es pues una nocién que permitiria la abstraccion y la suspension
de la historia: “El desapego del alma no es una abstraccion, sino un
poder concreto y positivo para desprenderse, recogerse...” (LIH 28),
principio de la retraccién que permitirfa ser indiferente a los otros.

Levinas nos permite leer la nocién del alma y de libertad en cla-
ve de poder y de proceso de ensimismamiento. Asi, la Eucaristia que
libera, que triunfa sobre el tiempo y que permite que en cada instante
se recobre la desnudez de los primeros dias, instaurara a cada momen-
to un nuevo orden que pone en entredicho al orden natural. Aparece
aquf una libertad infinita, libre de ataduras, esto es, un alma como
fondo tltimo del individuo. La dignidad del alma consistiria aqui en
poder liberarse “de /o que ha sido, de todo aquello que la ha ligado, de
todo aquello que la ha comprometido, para reencontrar su virginidad
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primera” (28). La nocién de alma, de acuerdo con el pensador litua-
no, abriga el poder para establecer distancias consigo misma y con
la realidad material. El liberalismo reproduciria esta estructura del
alma, pero bajo la mdscara de la razén y su libertad soberana.

El pensamiento filoséfico y politico de los tiempos modernos tiende
a situar al espiritu humano en un plan superior a lo real, abriendo un
abismo entre el hombre y el mundo. Al hacer imposible la aplicacién
de las categorias del mundo fisico a la espiritualidad de la razén, el
pensamiento moderno sitda el fondo tltimo del espiritu fuera del
mundo brutal y de la historia implacable de la existencia concreta...
(Levinas, LIH 28).

Del idealismo alemdn a los escritores franceses del siglo XVII,
precursores de la ideologia democritica y de la Declaracién de los De-
rechos del Hombre, Levinas reconocerd el espectro de una Razén que
desplaza la materia, lo irracional, lo otro que la razén. ;Qué ezhos y
qué humanismo brotard de ésta génesis? Para Levinas solo el marxis-
mo impugnard esta concepcién del hombre, pues alli el espiritu no es
pura libertad, también es presa de las necesidades materiales, aunque
finalmente reconozca también una instancia liberadora-mesidnica en
la toma de conciencia de la situacién social.

Junto con la concepcién del alma, el cuerpo propio también
juega un papel preponderante. Para que exista violencia es necesario
que el cuerpo sea explotado, vulnerable. Para Levinas el hitlerismo se
inscribe en una determinada interpretacién del cuerpo propio, dada
por la tradicion:

sQué es, segun la interpretacion tradicional, tener un cuerpo? So-
portarlo, sostenerlo como un objeto del mundo exterior. El cuerpo
le pesa a Sécrates como las cadenas que le son impuestas en la pri-
sién de Atenas; lo conforma como la tumba misma que le espera. El
cuerpo es el obstdculo. Rompe el impulso libre del espiritu, recon-
duciéndolo a sus condiciones terrestres. Y como un obstaculo, ha de
ser superado (31).

El autor de 7otalidad e infinito parece unirse aqui a la critica
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nietzscheana del platonismo y de su metafisica del cuerpo. El pensa-
dor judio lo hace a fin de exhibir los conceptos filoséficos que ligan
al pensamiento griego, cristianismo y fascismo. Sin embargo, una es-
pecie de “revés biopolitico” nos permite apreciar otro ordenamiento,
pues en el acto de violencia, es ¢/ cuerpo del otro el que acontece como
estorbo, como un lugar en el que se aglutina y direcciona el control y
el poder. La no importancia del cuerpo que Levinas advierte, deven-
drd luego justamente como el blanco del biopoder. Levinas nos dice
en este pequefio articulo que:

Lo biolégico, con todo lo que comporta de fatalidad, se convierte
en algo mds que un objeto de la vida espiritual, deviene su corazén
mismo. Las misteriosas voces de la sangre, la llamada de lo heredi-
tario y del pasado de los que el cuerpo sirve de enigmdtico vehiculo
pierden su naturaleza de problemas sometidos a la solucién de un
yo (Moi) soberanamente libre [...] la esencia del hombre no estd ya
en su la libertad, sino en su encadenamiento [...] ser uno mismo
[...] consiste en tomar conciencia del encadenamiento original e
ineluctable a nuestro cuerpo. Consiste, sobre todo, en aceptar este

encadenamiento (33).

Levinas también explicita las condiciones de receptividad y del
triunfo del hitlerismo a través de un perfil de la sociedad. Solo una
sociedad que elige las formas degeneradas de la libertad, satisfecha
con la comodidad instantdnea que esta nocién aporta y no el esfuerzo
que ella implica, hace posible el acenso de un sistema de terror; el na-
zismo es posible solo bajo la promesa de una libertad degradada, solo
bajo la promesa de sinceridad y autenticidad (Cfr. 35). El pensador
judio emplea constantemente el termino de sinceridad y autenticidad,
esa sinceridad ha de entenderse como una especie de transparencia y
de una derechura; el hombre se encuentra desde alli enclavado obse-
sivamente en si mismo, desde su nacimiento se encuentra ligado con
todos los de su misma sangre, anclado en su carne y en su sangre,
humano por excelencia:

[...] ;a qué nos obliga esta sinceridad? Toda asimilacién racional o
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comunidn mistica entre espiritus que no se apoye sobre una comuni-
dad de sangre es sospechosa. Y, sin embargo, el nuevo tipo de verdad
no podria renunciar a la naturaleza formal de la verdad para dejar
de ser universal. Por mds que se trate de mi verdad en el sentido mds
fuerte de este posesivo, deberd tender a la creacién de un mundo
nuevo. Zaratustra no se contenta con su propia transfiguracion, baja

de su montafia y aporta un evangelio... (Levinas, LIH 35).

El racismo inscribe una légica que consiste en modificar la idea
misma de universalidad. La intencién de universalidad de la verdad
es desplazada por la idea de expansién, expansion de la fuerzay ya no
de una idea. El destino de la idea es la propagacién, recaer en el patri-
monio comun, la fuerza en cambio se propaga de un modo diferente,
pues quien ejerce la fuerza y la violencia no se separa de ella, enlaza
al sujeto o a la sociedad que la ¢jerce. Genera su mecanismo de apli-
cacién. “Esta expansién misma constituye la unidad de un mundo de
amos y esclavos. La voluntad de poder de Nietzsche que la Alemania
moderna reencuentra y glorifica no es tan solo un nuevo ideal, es un
ideal que lleva consigo su forma propia de universalizacion: la guerra,
la conquista” (36).

Lo INTERHUMANO RESIDE EN LA NO-INDIFERENCIA

La consideracién de la vida (Bios, Zoé) y sus miltiples procesos como
nuevos objetos del pensamiento y la praxis politica, y especialmente
el tipo de gobierno que se ha exhibido en el nacionalsocialismo, con
su higiene y su darwinismo social, la justificacién del asesinato, vista
en clave levinasiana se trata de una politica inhumana que tiene como
base una filosofia del lugar, del arraigo y la morada. Pues elimina de
antemano la altura de otro e inhibe aquello que constituye el centro
de la moralidad: el préjimo y el Deseo que este despierta y que estd
mds alld de la vida entendida como pura Zoé.

Levinas en este punto introduce un elemento heterogéneo in-
cluso a los tedricos biopoliticos —aun ante aquellos que consideran
en algiin punto lo sagrado o lo teolégico como Giorgio Agamben—
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pues el exordio consiste en sefalar la necesidad de que la filosofia
plantee lo indecible, lo heterdnomo en clave ética, esto como un cues-
tionamiento directo a la relacién entre la guerra y la politica; ante el
sujeto que se erige en una socialidad reducida a la sobrevivencia, y
a los multiples sistemas que aspiran, en dltima cuenta y a través de
diversas operaciones totalizadoras, a la dominacién.

En su ensayo E/ sufrimiento iniitil (Véase Entre nosotros... 113-
126) Levinas admitird dos posibilidades respecto a lo interbumano,
esta relacién puede subsistir, pero también puede:

[...] perderse en el orden politico de la Ciudad en el que la Ley es-
tablece las obligaciones mutuas entre ciudadanos. Lo interhumano
propiamente dicho reside en la no-indiferencia de los unos por los
otros antes de que la reciprocidad de tal responsabilidad, que se ins-
criba en las leyes impersonales, venga a superponerse al altruismo
puro de tal responsabilidad inscrito en la posicién ética del yo en
cuanto yo [...] El orden de la politica —pos-ético o pre-ético— que
inaugura el contrato social no es ni condicién insuficiente ni cum-
plimiento necesario de la ética. En su posicidn ética, el yo es distinto
del ciudadano aislado que emana de la Ciudad tanto como del in-
dividuo cuyo egoismo natural precede a todo orden, pero del que la
filosoffa politica intenta —o consigue—, desde Hobbes, extraer el
orden social o politico del Ciudad (125).

sEn qué consiste esta posicién “pre-ética” que hace distinto al
Yo del ciudadano aislado que emerge de la Ciudad y del orden po-
litico? Es en esta precedencia de lo ético en donde puede advertirse
ese “algo mds que la vida” que Levinas le opondria a la socialidad
entre “iguales”, a una socialidad simétrica que esconde en el centro
de su discurso legal y tolerante la exclusién del préjimo en su cardcter
traumdtico. Una nocidn bdsica para apreciar el excedente que hace de
Levinas el opuesto ético a la biopolitica se encuentra en la nocién
de Rostro y su resistencia a la representacién y al poder.

sAnte qué se da una compactacion totalitaria, sea en su dimen-
sién politica o en su dimensién individual? La obra levinasiana nos
permite pensar ambas instancias, pues el proceso de totalizacién se
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muestra en todo momento ante un Otro irrepresentable, un exceso o
una ausencia que, sin embargo, posee su propia significacién. Asi, a la
pregunta del ante qué de la compactacién totalitaria podriamos anu-
darle la pregunta que elabora Derridd en A guien dar (saber no saber):
SQué es lo que hace temblar en el mysterium tremendum?” (Derrida,
“A quién dar [saber no saber]” 83), plateado de otra forma; ;Qué es
aquello ante lo que la totalidad resulta imposible, aquello que la des-
completa exigiendo mds bien una reverencia, una inclinacién o un
quitarse las sandalias de los pies (Ex. 3: 5)?, e/ mysterum tremendim es
lo espantoso, Dios, “la disimetria de la mirada divina [...] la despro-
porcién entre el don infinito y mi finitud, la responsabilidad como
culpabilidad [...]” (Derrida, “A quién dar [saber no saber]” 83). En
Levinas aquello que sabotea la totalizacién es un Ausente que da su
significacién a la huella, al rostro. Dar la muerte a este exceso solo
pone de manifiesto las incapacidades de cualquier totalitarismo de
aprehender a lo otro, lo tnico que le es posible es la anulacién extre-
ma, tomar al Otro por lo que no es y matarlo.

La concepcién de un Uno, de un Todo como en el Totalitaris-
mo o como en la idea de un Yo encapsulado en si mismo, no puede
sino combatir o ser indiferente a la parte extrana a ese todo, para ob-
tener esta aniquilacién “no basta la comin criminalizacién del otro:
hace falta su deshumanizacién, inexorablemente perseguida por el
nazismo, primero por intermedio de la maquinaria propagandistica
y mds tarde, fisicamente, a través de la maquinaria concentraciona-
ria...” (Esposito, Diez pensamientos acerca de la politica 227).

Una subversién ética en Levinas pone en cuestién la dindmica
de una socialidad dominada por una estructura beligerante o por
una “ética indolora” (Lipovetsky), en ella la vida, la existencia fécti-
ca entendida como cuidado de sf misma y como perseverancia en el
ser, solo hay libertades enemistadas, temor y proteccién ante el otro.
Solo en una socialidad de este tipo el imperativo de matar, de anular
es mds antiguo, primigenio que el de amar al préjimo; socialidad
sin deseo, emplazada en la pura necesidad. El Estado cuyo esqueleto
es el del Mismo, en su afdn totalizador solo soportaria en su interior
y en su dominio a un préjimo que sea totalizable, absorbible. Ese
tipo de relacién ha de instaurar un tipo de socialidad univoca, un
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Sujeto en una postura seudodeseante ante un préjimo-cosa.’ Solo a
esta altura podemos entender de mejor forma parte del contenido
del prefacio de Toralidad e infinito en donde se sefiala que la violen-
cia habria que entenderla, mds que como “herir y aniquilar”, como
una perturbacién, como un interrumpir la continuidad de las per-
sonas, en hacerles desempefar papeles en los que ya no se encuen-
tran [...] en la obligacién de llevar a cabo actos que destruirfan toda
posibilidad de acto. Como en la guerra moderna, en toda guerra las
armas se vuelven contra quien las detenta. Es imposible alejarse del
orden que ella instaura. Nada queda fuera. La guerra no muestra la
exterioridad ni lo otro en tanto que otro; destruye la identidad del
Mismo (77 47-48).

Estas lineas resultan llamativas porque mencionan la destruc-
cién de la identidad del Mismo, esto es, del agente ético que tiene
delante de si a un Otro del cual es infinitamente responsable. Lo
que la guerra produce, en su violencia fundamental, es un escenario
interhumano en el que la moral no existe, en el que el Mismo carece
del Otro y por ello, su identidad se ve triturada. En la totalidad no
hay préjimo, no hay exterioridad posible y por lo tanto tampoco una
paz que cuestione a la perpetuacién del estado de guerra: “La con-
ciencia moral solo puede soportar la burlona mirada de lo politico si
la certeza de la paz acalla la evidencia de la guerra. Esa certeza no se
obtiene por el simple juego de antitesis. La paz de los imperios salidos

3. El Deseo metafisico (désir méthaphysique) levinasiano es deseo de lo perimido,
en la media en que es deseo del Otro. Ese deseo es puesto en movimiento por la
significacién de ese otro que se ausenta en el Rostro, y que impide matar.

En un sentido arquitecténico el Deseo es una nocién inaugural en Totalidad
¢ infinito, jugaré un papel muy importante para entender su Erica. El deseo es
pues, deseo de lo invisible, de lo que no acontece como fenémeno, tiene como
“objeto” o otro, se trata por ello de un deseo Metafisico. Esto no significa que no
se admita un punto de partida de este movimiento sin retorno (Obra), se parte
de un mundo que nos es familiar, de un ezhos desde el cual se habita, ezhos que
es trastornado y que despierta la salida hacia fuera de si mismo. El Desco levin-
asiano se distingue de la necesidad porque desea “mds alld de todo lo que puede
simplemente colmarlo” e implica siempre una pérdida en su ejecucién, de ahi
que la nocién de Deseo senala asi a un Yo indigente “despojado de su grandeza
pasada”; el Deseo reafirma la vulnerabilidad del otro y un plano en el que la
intencionalidad y la conciencia son cuestionadas.
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de la guerra se funda en la guerra. No devuelve a los seres alienados

su identidad perdida...” (48).

EL ANTI-IMPERIALISMO DEL ROSTRO: DESNUDEZ, ASESINATO Y
EL FRACASO DEL PODER

En Levinas el rostro tiene una significacién ambivalente y la “presen-
cia” del mismo ha de ser entendida de una manera atipica. En rela-
cién con el rostro se trata de un anti-imperialismo, de una resistencia
a ser comprendido o englobado; su acceso ya no se refiere a la visién
pues él mismo no es un dato.

El asesinato es tematizado por primera vez en Zotalidad e in-
finito hasta el aparatado de Rostro y ética, este consiste en el “intento
de la negacién total”, esto lleva a Levinas a remitirnos a una relacién
anterior al dar la muerte, en donde “El Otro permanece infinitamen-
te trascendente, infinitamente extranjero, pero su rostro, en el que se
produce su epifania y que me llama, rompe con el mundo que puede
sernos comun...” (208).

La huella en Levinas pretende decir al rostro en su desnudez,
al rostro en su absolucién del mundo. En esta medida el rostro no
es una “forma que oculta un fondo”, tampoco un fenémeno que es-
conde, traicionando, a una cosa en si. Levinas desplaza de la nocién
de rostro toda referencia que haga pensar en un cardcter indicador o
remisional, planteando la procedencia del rostro de lo absolutamente
ausente que no tiene intencion de indicar, ni revelar dicha proceden-
cia. La relacién que instaura este gran Ausente esta fuera de todo
develamiento y por ello mismo en una escena distinta a la del ser. El
rostro no puede ser leido en la linea de la inmanencia y del mundo,
esto es, desde la ontologfa y la politica que desde ahi se funda, pues
en esa trama el Otro se absorbe en el Mismo. El rostro en Levinas es
apertura, huella que se resiste al poder, lo cuestiona y lo exhibe en su
fracaso.

Lejos de la concepcidn foucaultiana de un poder que atraviesa
y produce a los sujetos, a los cuerpos, etc., el poder en Totalidad e in-
finito es entendido en su cardcter relacional o ético, esto significa que
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el poder es el ejercicio de un Yo sobre otro. Este abordaje —que coincide
con la definicién del mal en Paul Ricoeur: “todo mal cometido por
uno es mal padecido por otro. Hacer mal es hacer sufrir a alguien”
(El Mal. Un desafio a la filosofia y a la teologia 60-61)— nos ubica
inmediatamente en la dimensién ética, sin espacios para la evasién de
la responsabilidad, no se trata de rendir cuentas de cémo he devenido
este sujeto oprimido, sino cual es mi participacién inmediata en el
ejercicio del poder y del mal, de esta forma —apunta Ricoeur— antes
de acusar a Dios o de instaurar una metafisica o teologfa del origen
del mal, nos vemos orillados a actuar “ética y politicamente contra el
mal” (Ricoeur 61).

Levinas senala la ambigiiedad del poder, su fracaso y su pre-
tension pues:

a) El rostro es tratado por Levinas como negacién a la posesién
y a los poderes del Mismo. En esta medida el rostro siempre
constituye un resto, un excedente a todo intente de universa-
lizacién, a todo discurso con voluntad de satisfaccién.

b) Esta negacién a la posesion es resistencia a la aprebension.

o) El rostro en su epifania se ofrece al poder.

d) El poder posee un doble sentido. Poder como posibilidad
para la aprehension, la totalizacién y el conocimiento y el po-
der fdctico de matar, esto es, de la negacién total del otro.

e) Frente al rostro el poder no puede aprehender, pero si puede
matar.

El homicidio para Levinas es el ¢jercicio de un poder sobre aque-
llo que se escapa a los poderes del mismo poder.

Todavia sigue siendo poder, porque el rostro se expresa en lo
sensible; pero ya impotente, porque el rostro desgarra lo sensible. La
alteridad que se expresa en el rostro provee la tinica materia posible a
la negacién total. Yo solo puedo querer matar a un ente absolutamen-
te independiente, a aquel que sobrepasa infinitamente mis poderes y
que por ello no se opone a ellos, sino que paraliza el poder mismo del
poder. El Otro es el Gnico ser al que yo puedo querer matar (212).

La ambivalencia del rostro consiste en que estd hecho de gran-
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deza y de pobreza, de autoridad y de extrema vulnerabilidad. El ho-
micidio “revela la resistencia casi nula del obstdculo”, la piel expuesta
al ultraje, al frio del metal o al cafién del arma, pone de manifiesto su
docilidad. “El Otro puede decirme soberanamente no... (pero) en el
contexto del mundo es casi nada” (212).

Judith Butler distingue muy bien en Vida precaria la ambi-
giiedad respecto al rostro, la primera toma de posicién frente a la
vulnerabilidad del otro —o lo que en El humanismo del otro hombre
Levinas describe como apertura (122-123)— es el deseo de matar,
este deseo de matar ya posee cierta oblicuidad pues lo tnico que re-
suena en él es la indefensién y no el mandamiento que impide matar:

[...] la interdiccidn ética consiste precisamente en militar en contra
de este primer impulso. En términos psicoanaliticos, significa poner
el deseo de matar al servicio del deseo interno de aniquilar la propia
agresién y el sentido de prioridad. El resultado probablemente sea
la neurosis, pero el psicoandlisis tal vez encuentre aqu{ su limite.
Para Levinas, lo ético es lo que nos permite salir del circuito de la
mala conciencia, la légica por la cual la prohibicién de la agresién se
vuelve el canal interno de la propia agresién. La agresién entonces
se vuelve contra nosotros bajo la forma de la crueldad superyoica. Si
la ética nos empuja mds alld de la mala conciencia, es porque des-
pués de todo la mala conciencia no es mds que una versién negativa
del narcisismo, y por lo tanto una forma de narcisismo. El rostro del
Otro viene hacia mi desde afuera e interrumpe el circuito narcisista.
El rostro del Otro me llama afuera del narcisismo hacia algo final-
mente més importante (Butler, Vida precaria. El poder del duelo y la
violencia 173).

El no-Rostro que aparece frente al impulso de matar, pone
de manifiesto el tipo de relacién “interhumana” que Levinas busca
cuestionar con su exageracién ética, se trata de una socialidad y un
dmbito politico cuyo nicleo se juega desde el goce hasta una pulsién
de muerte, propia del campo de guerra en donde queda liberada. El
infinito que, antes de este apartado no tiene palabra, es expuesto por
Levinas aqui como primera palabra. “El rostro parece ser una especie
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de sonido, el sonido de un lenguaje vaciado de sentido, el sustrato de
vocalizacién sonora que precede y limita la transmisién de cualquier
rasgo semdntico” (Butler, 169). El infinito m4s fuerte en su resistencia
que el homicidio es la primera palabra del “no matards”, esta palabra
proviene de la indefensién y se articula como una resistencia ética:
“resistencia de quien no presenta resistencia” (Levinas, 77 212). El
Deseo metafisico que inaugura la construccion tedrica de Totalidad
e infinito aparece aqui en su confusién, pues se dirige a un mismo
tiempo a la altura y a la humildad del Rostro; aspira impotentemente
a aquello que no puede ser conquistado.

CoONCLUSION: PARA LEER LAS TACHADURAS

Una de las tesis mds llamativas de Giorgio Agamben consiste pre-
cisamente en ver el campo de concentracién como el “nuevo nomos
biopolitico del planeta” (Agamben, Homo sacer. El poder soberano y
la nuda vida I 224)," esto significa que la esfera politico moderna
esta signada por la materializacién del estado de excepcidn, por la
constante posibilidad de la transformacién de lo humano en nuda
vida, en vida a la que se le puede dar muerte impunemente. ;No es
esta reduccién de la vida, esta anulacion del Rostro que éticamente se
resiste a ser nuda vida lo que Levinas extraia de su experiencia como
prisionero?

Desde la perspectiva fenomenolégica Levinas ya advertia que
“La identidad universal en la que lo heterogéneo puede ser abarcado,
tiene el esqueleto de un sujeto, de la primera persona. Pensamiento
universal, es un Yo pienso” (77 60). Desde aqui ha de entenderse
que la anulacién de lo heterogéneo no es exclusiva del Yo, sino que
en su calidad de “esqueleto” o “estructura” también puede explicar
la anulacién del individuo y del cara-a-cara que opera en el Estado

4. Tzvetan Todorov articula una tesis semejante en Frente al limite al sefialar que
los regimenes totalitarios y la experiencia de los campos constituyen “la forma
extrema de la politica moderna”, el totalitarismo aportarfa asi una nueva con-
cepcién del estado, de sus instituciones y de lo politico. Véase especialmente el
“Epilogo. Los campos totalitarios” (291- 311).
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o la relaciones sociales reguladas por las diversas instituciones (Cfr.
“Libertad y mandamiento”, en La huella del otro). En el campo de
concentracidn la bajeza se abria espacio en la medida en que el hom-
bre estaba obligado a un actuar para lo inmediato, a fin de cuentas,
para el mero sustento de la vida ;El homo sacer no es el producto de lo
que Levinas llama la suspensién de la moral...?

Sacer indica “una vida absolutamente expuesta a que se le dé muerte,
objeto de una violencia que excede a la vez la esfera del derecho y
la del sacrificio. Esta doble sustraccién abre, entre lo profano y lo
religioso y mds alld de ellos, una zona de indistincién [...] el término
(homo sacer) apunta aqui hacia una zona originaria de indiferencia,
en que sacer significa sencillamente una vida a la que se puede dar

muerte licitamente...” (Agamben, 112).

Levinas explora desde la ética esta esfera pre-legal o extra-legal,
sin embargo, no hay ahi una indeterminacién o neutralidad propia de
la perspectiva ontolégica o de lo que él mismo denomina como vinculo
entre guerra y politica, esa esfera pre-legal estd dominada por el man-
damiento “no matards”. Lo integrable al campo de concentracién y a
la forma que adopta lo politico es asf la nuda vida y no el Rostro que
permanece en su desplazamiento, el pueblo judio en la Alemania Nazi
se muestra como un ejemplo de la nocién levinasiana de Rostro:

En cuanto pueblo que rechaza integrarse en el cuerpo politico na-
cional [...] los judios son los representantes por excelencia y casi
simbolo viviente del pueblo, de esa nuda vida que la modernidad
crea necesariamente en su interior, pero cuya presencia no consigue

tolerar en modo alguno...” (228).

Si no se tienen esas consideraciones no se puede apreciar la di-
ferencia entre lo que instaura la guerra y lo que se pone en juego en
la ética levinasiana, esto es, el desdoblamiento y la contraposicién
entre la guerra (suspensién de la moral) y lo ético (suspensién de la
politica-guerra). Asi mismo, tampoco resultard apreciable la forma
en la que se accede al Otro, en su derechura (el cara-a-cara) o en
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la oblicuidad politica y retorica que hace posible al asesinato. Para
concluir, podemos representar lo anterior a través de las siguientes
bandas de Moebuis, éstas exhiben en cada caso lo que se rehabilita
y lo que se tacha, asi como aquello que en cada légica no puede des-
anudarse. Hablamos asi, de dos estructuras y economfas distintas:
la primera bajo la articulacién Politica-sujeto belicoso-ejercicio de la
fuerza, que no hace sino producir victimas y libertades enemigas, y
una segunda escatologfa-paz (tachadura de la politica)-subjetividad
responsable-Otro, articulacién en la que es posible la relacién ética,

la paz y la hospitalidad.

El asesinato como
imperativo

El mandamiento: “No
mataras”

OBRAS CONSULTADAS

Agamben, Giorgio. Homo sacer. El poder soberano y la nuda vida I. Tr.
Antonio Gimeno Cuspinera, Pre-Textos, 20006.

Bartra, Roger. Territorios del terror y la otredad. Fondo de Cultura
Econdmica, 2018.

Butler, Judith. Vida precaria. El poder del duelo y la violencia. Tr. Fer-
min Rodriguez. Paidés, 2006.

Cohen, Esther. Los narradores de Auschwitz. Paidés, 2010.

230



EMMANUEL LEVINAS Y LA TACHADURA DE LA POLITICA

Derrida, Jacques. La escritura y la diferencia. Tr. Patricio Pefalver.
Anthropos, 1989.
“A quién dar (saber no saber)”. Kierkegaard vivo, Encuen-
tro, 2005.
Dussel, Enrique. Lo politico en Levinas (Hacia una politica critica).
Un libro de huellas.
Aproximaciones al pensamiento de Emmanuel Levinas, Trotta, 2004,
271-293.
Esposito, Roberto. Categorias de lo impolitico. Tr. Roberto Rachela.
Katz, 2006.
Diez pensamientos acerca de la politica. Tr. Luciano Padilla
Lépez, Fondo de Cultura Econdmica, 2012.
Freud, Sigmund. De guerra y muerte. Temas de actualidad. Obras
completas Vol. XIV, Tr. José Luis Etcheverry Amorrortt, 1992
Foucault, Michel. Defender la sociedad. Tr. Horacio Pons, Fondo de
Cultura Econémica,2014.
Girad, René. El chivo expiatorio. Tr. Joaquin Jordd, Anagrama, 1982.
Levinas, Emmanuel. Descubriendo la existencia con Husserl y Heideg-
ger. Tr. Manuel
E. Vizquez, Sintesis, 2005.
Dios la muerte y el tiempo. Tr. Maria Lusia Rodriguez Ta-
pia, Catedra, 2008.
El humanismo del otro hombre. Tr. Daniel Enrique Gui-
llot, Siglo XXI Editores, 2006.
Entre nosotros. Ensayos para pensar en otro. Tr. José Luis
Pardo, Pre-Textos, 2001.
La huella del otro. Tr. Ester Cohen, Silvana Rabinovich y
Manrico Montero, Taurus, 2000.
Los imprevistos de la historia. Tr. Tania Checchi, Sigueme,
2006.
Totalidad e infinito. Tr. Daniel E. Guillot, Sigueme, 2006.
Ranciere, Jacques. El desacuerdo. Politica y filosofia. Tr. Horacio Pons,
Nueva Visién, 1996.
Ricoeur, Paul. £/ Mal. Un desafio a la filosofia y a la teologia. Tr. Irene
Agoff, Amorrortu, 2007.
Ravinovich, Silvana. La huella en el palimpsesto, UACM, 2005.

231



Jost CarrLos LOPEZ IRACHETA

Reinhard, Kenneth. “Hacia una teologia politica del préjimoW. £/
préjimo. Tres indagaciones en teologia politica, Tr. Cristina Pina,
Amorrortu, 2010.

Rozitchner, Ledn. Freud y el problema del poder, Folios Ediciones,
1982. Todorov, Tzvetan. Frente al limite. Tr. Federico Alvarez,
Siglo XXI, 1993.

Weil, Simone. La fuente griega. Tr. José Luis Escartin Carasol y Ma-
ria Teresa Tabuyo, Trotta, 2005.

Zizek, Slavoj. Sobre la violencia. Seis reflexiones marginales. Tr. Anto-
nio José Antén Herndndez, Paidds, 2009.

Porque no saben lo que hacen. El sinthome ideoldgico. Tr.
Juanmari Madariaga, Akal, 2017.

232



DERRIDA 'Y EL MARXISMO

Luis César Santiesteban

Serd siempre un fallo no leer y releer a Marx. Es decir, tam-
bién a algunos otros —y mds alld de la “lectura” o de la
“discusion”de escuela. Serd cada vez mds un fallo,una falta
contra la responsabilidad tedrica, filosdfica, politica.

Derrida, Espectros de Marx.

No habrd porvenir sin ello. No sin Marx. No hay porvenir
sin Marx. Sin la memoria y sin la herencia de Marx: en todo
caso de un cierto Marx: de su genio, de al menos uno de sus
espiritus.

Derrida, Espectros de Marx.

En lo que sigue nos proponemos dar cuenta de la relacién que el
filésofo francés Jacques Derrida entabla con la politica, circunscri-
biéndonos al andlisis de uno de sus escritos politicos, a saber: Espectros
de Marx. Entre los escritos politicos de Derrida, figuran ademds del
texto mencionado, Politicas de la amistad, El otro cabo, Fuerza de ley,
y Filosofia en tiempos de Terror.

Nuestra mira no apunta pues a una revisién exhaustiva de la
dimensidn politica en el filésofo francés, antes bien, se atiene al texto
dedicado a Marx.

Con el desmoronamiento del socialismo real en la Unién soviéti-
ca desaparecié también el marxismo definitivamente de la escena filosd-
fica, para pasar a primer plano los problemas de la globalizacién y la cri-
sis financiera. ;Pero qué tiene Marx ain que decirnos en la actualidad?

Es en este contexto que pretendemos abordar la reflexién de
Derrida acerca de Marx y del marxismo. Lo primero que hay que
decir, es que en este escrito el fildsofo francés lleva a cabo una reha-
bilitacién del marxismo.
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Dicha reivindicacién no es casual, sino que se desprende de la
indole de su filosofia, a saber, la deconstruccién, y de su concepcién
de la politica. En ese sentido, no es posible comprender el posiciona-
miento de Derrida respecto del marxismo, con desentendimiento de
la indole de su filosofar, y de manera més particular, de su relacion
con la politica. Lo que es mds, la frontera entre su postura filoséfica,
por un lado, su posicién politica, y su confrontacién con el marxis-
mo, por el otro, es borrosa. En realidad, la discusién con el marxismo
le ayuda a precisar y agudizar su propia posicién politica.

[...] el pensamiento deconstructivo no se priva de los medios de te-
ner en cuenta —o de rendir cuentas de— los efectos de fantasma,
de simulacro, de >imagen sintética>, incluso —para hablar en clave
marxista— de <ideologemas<, aunque sea en las formas inéditas que
la técnica moderna habrd hecho surgir. Por ello, semejante decons-
truccién no ha sido nunca marxista, como tampoco no-marxista,
aunque fiel a cierto espiritu del marxismo, al menos a uno de ellos,
ya que —nunca se repetird lo bastante— hay mds de uno y son he-

terogéneos (Derrida, Espectros... 89).

Es menester pues, hacer primero una breve caracterizacién de la
filosoffa de Derrida, para luego poner de relieve la dimensién politica
de su pensamiento, y finalmente exponer su lectura del marxismo.

I.

El filésofo francés Jacques Derrida es conocido como el filésofo de
la deconstruccién, quien acuna este término y lo hace valer en la
filosoffa, si bien ya existia en la lengua francesa, aunque su uso era
muy poco frecuente, como ha confesado el mismo filésofo. Como es
sabido, Derrida se inspira en la nocién de Destruktion de Heidegger,
para elaborar su propia concepcién de “deconstruccién”. En Ser y
tiempo Heidegger plantea de manera programdtica el alcance de esa
Destruktion, lo citamos aqui in extenso, para comprender el modelo al
que se orienta Derrida:
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Si se quiere que la pregunta misma por el ser se haga transparente
en su propia historia, serd necesario alcanzar una fluidez de la tra-
dicién endurecida, y deshacerse de los encubrimientos producidos
por ella. Esta tarea es lo que comprendemos como la destruccién,
hecha al hilo de la pregunta por el ser, del contenido tradicional de
la ontologfa antigua, en busca de las experiencias originarias en las
que se alcanzaron las primeras determinaciones del ser, que serfan
en adelante las decisivas. Asimismo, la destruccién tampoco tiene el
sentido negativo de un deshacerse de la tradicién ontolégica. Por el
contrario, lo que busca es circunscribirla en lo positivo de sus posibi-
lidades, lo que implica siempre acotarla en sus limites fécticamente
dados en el respectivo cuestionamiento y en la delimitacién del po-
sible campo de investigacién bosquejado por aquél. La destruccién
no se comporta negativamente con respecto al pasado, sino que su
critica afecta al “hoy” y al modo corriente de tratar la historia de la
ontologfa, tanto el modo doxogrifico como el que se orienta por la
historia del espiritu o la historia de los problemas. La destruccién no
pretende sepultar el pasado en la nada; tiene un propdsito positivo;
su funcién negativa es sélo implicita e indirecta (Heidegger, Ser y

tiempo 406).

Heidegger no recurre al término alemdn Zerstorung, destruc-
cién, por la carga negativa, aniquiladora, que posee, y opta en su lugar
por el uso del término latino Destruktion, que reproduce notas mds
matizadas que ¢l pretende imprimir en relacién a la tradicién filos6fi-
ca. Con dicha Destruktion acomete el filésofo alemdn un desmontaje
de las estructuras que estdn a la base de la historia de la ontologia,
y permanecen impensadas. Una de esas estructuras es precisamente
ser y tiempo. La deconstruccién de Derrida pretende emular enton-
ces la Destruktion de la historia de la ontologfa llevada a cabo por
Heidegger. Para ello crea su propio lenguaje y su forma de proceder.
Es caracteristico de la deconstruccién el estilo indirecto, el tratar los
asuntos de forma oblicua, también la desedimentacién, asi como la
denuncia de la violencia insita a la metafisica. Hay estructuras que se
han sedimentado al interior de la metafisica, favoreciendo el primado
de unas sobre otras. Asi, por ejemplo, la presencia frente a la ausencia,
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verdad frente a falsedad, espiritu frente a materia, bien frente a mal,
hombre frente a mujer, lo necesario frente a lo contingente, lo trascen-
dente frente a lo inmanente, la sustancia frente al accidente, etc. La
deconstruccién consiste en desedimentar, deshacer, descomponer esas
estructuras, que se han afianzado no sin cierta violencia.

Susanne Liidemann ha hecho ver que en el concepto de “de-
construccion” se agitan lo mismo la asf llamada Destruktion de Hei-
degger, como también el concepto de Dissoziation de Freud. En rela-
cién al influjo que ejerce Heidegger sobre Derrida sefiala lo siguiente:
“La destruccién de la historia de la ontologfa conduce a una supera-
cién de la filosoffa cldsica de la subjetividad y de la conciencia de la
que Derrida abreva” (Liiddemann, Derrida zur Einfiibrung 32).

En ese sentido, la destruccién de la historia de la Ontologia que
Heidegger lleva a cabo, no es sélo una forma de proceder con la que
Derrida se familiariza, por asi decir, teéricamente, sino que la hace
suya, al convertirla en clave de “deconstruccién”, introyectdndola, y
poniéndola en préctica en su trabajo filoséfico.

Podemos decir que Derrida magnifica de esa manera uno de los
momentos de la filosoffa de Heidegger, asi como Gadamer ha hecho
lo propio con la hermenéutica.

Ahora bien, asi como en Heidegger la destruccién apunta a
toda la historia de la ontologia, en Derrida la deconstruccién preten-
de mantener ese mismo alcance abarcador.

La deconstruccidn es lo mismo un proyecto filos6fico que una
praxis de lectura. Es testimonio de un agotamiento de la filosofia, y
en ese sentido, la respuesta a esa crisis, articuldndose como una critica
radical a la filosoffa occidental.

Pero Liiddemann insiste en la importancia que reviste Freud, y
que se hace presente en la labor de deconstruccién de Derrida: “Esen-
cial en eso es que Derrida se refiere bajo el término “Disociacién” al
modelo de Freud del aparato psiquico y con eso al psicoandlisis como
una forma de superacién de la filosofia cldsica de la conciencia, esta
vez una instancia no filoséfica, sin embargo, no menos importante
que su herencia filoséfica” (Liidemann, 32-33). La tedrica alemana
llama la atencién sobre la ingente influencia de Freud sobre Derrida,
aspecto me parece hasta ahora poco atendido en la investigacién so-
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bre el fildsofo francés. Que dicha tesis de Liiddemann no resulta para
nada desencaminada, y que por lo tanto posee visos de plausibilidad,
queda acaso corroborada por el hecho de que casi al final del texto
Espectros de Marx, intercala el filésofo francés una referencia a Freud,
que citamos aqui in extenso:

Tentacién de afiadir aqui, un post-scriptum aporético a la férmula
de Freud que encadend en una misma historia comparativa tres de
los traumas infligidos al narcisismo del hombre asi des-centrado: el
trauma psicoldgico (el poder del inconsciente sobre el yo conscien-
te, descubierto por el psicoandlisis), el trauma bioldgico (Ia descen-
dencia animal del hombre descubierta por Darwin —al que, por lo
demds, alude Engels en el Prefacio del Manifiesto de 1888—) y el
cosmoldgico (la Tierra copernicana ya no es el centro del universo, y
esto es cada vez mds cierto, podria decirse para sacar de ello muchas
consecuencias respecto a los confines de lo geopolitico) (Derrida,

Espectros... 114).

Derrida se refiere al agravio infligido a la conciencia por Freud,
segun el cual siempre estamos a la zaga de los poderes del incons-
ciente. Esto significa, entre otras cosas, el reconocimiento de una
opacidad, que hace imposible una completa autotransparencia por
parte del hombre. Evidentemente, no se trata para Freud de la impo-
sibilidad de arrojar luz al inconsciente, sino de admitir que por mds
que traigamos luz a la conciencia, siempre hay un resto, una opaci-
dad dltima que se nos sustrae. De los tres agravios, Freud se atribuye
haber infligido el mds profundo al hombre, al hacer retroceder a la
consciencia ante el inconsciente.

En cambio, a la influencia que ejerce Heidegger sobre Derrida se
le ha prestado mucha atencidn, y alguien que ha precisado dicho influjo
es Richard Rorty, expresdndolo de forma muy aguda e incisiva:

Derrida se halla respecto de Heidegger en la misma relacién en la
que Heidegger se halla respecto de Nietzsche. Uno y otro son el
lector més inteligente, y el critico mds devastador, de su respectivo

antecesor. El antecesor es, en cada caso, la persona de la que ellos
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mds han aprendido y a la que mds necesidad tienen de superar (Con-

tingencia, ironia y solidaridad 141).

A fin de comprender este pasaje de Rorty, es necesario tener en
cuenta lo siguiente. Efectivamente, Derrida forma parte de la pléyade
de filésofos que intentan superar la metafisica, misma que se remonta
hasta Nietzsche, pasa por Heidegger, Levinas, hasta llegar a Rorty.
Para ello dispone Derrida, como todos los filésofos que se proponen
tal tarea, de una concepcidn propia de la metafisica, a partir de la cual
se desprende la indole de su superacién. Asi por ejemplo, para Nietzs-
che toda la historia de la metafisica queda compendiada bajo el rétulo
de platonismo. En Heidegger, la metafisica no es otra cosa que un
olvido del ser, mientras que para Levinas se puede resumir en un ol-
vido del otro. En el caso de Derrida, la metafisica es designada como
logocentrismo, fonocentrismo, una historia dominada por la unidad,
la identidad, refractaria a la diferencia. Lo que tienen en comin estos
filésofos, es que enuncian de manera compendiada y logran resumir
de manera omniabarcadora la totalidad de la historia de la metafisica.

Derrida trata de hacer con Heidegger, exactamente lo mismo
que Heidegger hizo con Nietzsche, encasillarlo en la historia de la
metafisica, a fin de arrogarse él, ser el verdadero superador de la me-
tafisica. Pero la vehemencia y el encarnizamiento con que proceden
para hacer formar parte a su precursor de la metafisica, no les impide
que sea, al mismo tiempo, el paradigma en cada caso, hacia el cual se
orientan. Por lo demds, Heidegger es mds importante de lo que Derri-
da mismo ha querido reconocer, pues en realidad, es un interlocutor
omnipresente que marca buena parte de sus derroteros filoséficos,
aun cuando sea en la forma de un contramovimiento.

La filosofia de Derrida se puede caracterizar como un pensa-
miento de la diferencia. La filosoffa occidental desde Platén se halla
dirigida predominantemente a la identidad, e intenta captar la mul-
tiplicidad y la diferencia desde lo idéntico. Lo especial, no-idéntico
queda fuera de este pensamiento.

En caso contrario, la justicia corre el riesgo de reducirse de nuevo a

reglas, normas o representaciones juridico-morales, en un inevitable
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horizonte totalizador (movimiento de restitucién adecuada, de ex-
piacién o de reapropiacién). Heidegger corre ese riesgo, a pesar de
tantas precauciones necesarias desde el momento en que da prima-
cfa, como lo hace siempre, a la re-unién y a lo mismo (Versammlung,
Fuge, legein, etc.) sobre la desconexién que implica mi direccidn al
otro, sobre la interrupcién que reclama el respeto que, a su vez, la
rige, sobre una diferencia cuyo tnico, diseminado en las innume-
rables virutas del absoluto entreverado con cenizas, no se asegurard
jamds en el Uno (Derrida, Espectros... 42).

Para ilustrar lo que menciona Derrida, podemos recurrir al
pensamiento de la Cuaternidad (Geviert) de Heidegger. Con dicha
nocion el filésofo alemdn trata de repensar lo que la tradicién nom-
braba como naturaleza, ser y cosmos. En la fase de Ser y tiempo Hei-
degger atin no disponia de este concepto, pero con él toma cuerpo su
idea del habitar en el marco de la Vuelta (Kehre). Tal constelacién se
halla bajo la égida de esa reunién (Versammiung) a que alude el fil6so-
fo francés. Se trata de un concepto de mundo en que el cielo, la tierra,
los dioses, los mortales son reunidos. (versammelt sind).

II.

Ahora pasamos a abordar la dimensién politica en la filosoffa de Derrida.

El filésofo francés senala que en las entrafias mismas de la
deconstruccién reside una dimensién ético-politica, si bien no sufi-
cientemente visible para algunos, se halla de manera soterrada, en el
tratamiento de temas como la justicia, violencia y metafisica, temas
relacionados con el poder, etc.

Lo mismo podria decirse de la justicia. Hay sin duda bastantes ra-
zones por las cuales la mayorfa de los textos apresuradamente iden-
tificados como >desconstruccionistas< parecen —e, insisto, pare-
cen— no plantear el tema de la justicia como tema, justamente, en
su centro, ni siquiera el tema de la ética o el de la politica. Natural-

mente esto 720 es mds que una apariencia, si consideramos por ejemp/o
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(y sélo citaré estos) los numerosos textos consagrados a Levinasy a
las relaciones entre >violencia y metafisica>, a la filosoffa del dere-
cho, la de Hegel con toda su posteridad en Glas, donde es el motivo
principal, o los textos consagrados a la pulsion de poder y a las para-
dojas del poder en Spéculer-sur Freud, ala ley en Devant la loi (sobre
Vor dem Gesetz de Kafka) o en Declarations d’ independance, dans
Admiration de Nelson Mandela ou les lois de la réflexion, asi como en

otros tantos textos (Derrida, Fuerza de ley 20).

Es decir, todos esos textos dan testimonio del interés ético-po-
litico de la deconstruccidn, si bien es preciso hacer explicito ese filén,
cuyo tratamiento de esas temdticas aparece de manera oblicua y sub-
terrdnea.

Heinz Kimmerle ubica el origen de la preocupacién de Derrida
por la politica en el contexto del furor que causé la publicacién del
libro de Victor Farfas Heidegger y el nazismo, dimension que ya estaba
asentada de cualquier manera en forma latente en su matriz filoséfica,
pero a raiz de eso se hace mds patente : “Las fuertes discusiones sobre
la obra de Victor Farfas publicada primero en Francia, Heidegger y el
nazismo (Paris, finales de 1987), fueron para Derrida sélo una oca-
sién de pensar a fondo, la dimensién politica del filosofar mismo, que
de cualquier manera, él siempre acentu6” (Kimmerle, Derrida zur
Einfiithrung 11).

Mids adelante, sefiala Kimmerle de forma por demds elocuente,
que la filosofia tal y como la concibe Derrida, detenta una dimen-
sién politica: “El busca el significado politico de la filosofia en ésta
misma. La manera en que se practica, es para Derrida relevante poli-
ticamente. No tiene que tener lugar una aplicacién de los problemas
filos6ficos en la politica. La filosofia es en su existencia, y su forma de
existir politica” (21).

Toda filosofia expresa de suyo una determinada posicién politi-
ca, por lo que la politica no es un mero apéndice de la filosoffa funda-
mental. La tesis que Derrida defiende, insiste en que toda experiencia
de la filosoffa posee una implicacién politica, y que no es posible abs-
traer a ésta de aquella. No hay pues neutralidad en la filosoffa, adn las
supuestas filosofias apoliticas, entrafian un posicionamiento politico.
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Por lo que hace a la deconstruccidn, ésta no se agota en ser una
mera especulacién tedrica, sino que conlleva una aspiracién transfor-
madora del mundo, con lo que se muestra bastante afin a la filosofia

de Marx:

Me parece que responden a los programas méds radicales de una des-
construccién que querrfa, para ser consecuente con ella misma, no
quedarse encerrada en discursos puramente especulativos, tedricos
y académicos sino (...) tener consecuencias, cambiar cosas, interve-
nir de manera eficiente y responsable (aunque siempre mediatizada
evidentemente), no sélo en la profesién sino en lo que llamamos la
ciudad, la polis y mds generalmente el mundo (Derrida, Fuerza de

ley 22-23).

De las cuestiones filoséficas se desprenden por eso también
consecuencias politicas relevantes.

II1.

Después de lo anteriormente expuesto, pasamos a abordar el pronun-
ciamiento de Derrida sobre el marxismo, no sin antes referir unas
palabras acerca de la manera cémo surgié el texto Espectros de Marx.

En febrero de 1990 viaja Derrida por primera vez en su vida
a Mosct. El muro de Berlin habia caido unos meses antes. Derrida
acomete la escritura de los Espectros de Marx poco tiempo después de
esa visita, en 1993, con ocasién de una invitacién que recibié a par-
ticipar en un coloquio internacional en California, Estados Unidos,
bajo el tema ;a dénde va el marxismo? En cierto modo, esta invitacién
se convierte en la oportunidad de saldar cuentas con el marxismo, y
con ello exorcizarse el peso de la critica hecha por sus amigos tiempo
atrds, de no tener en su haber ningtin escrito sobre Marx. “Desde
hacfa casi treinta afios le habfan reprochado sus amigos, sobre todo
en Francia, el hecho de que nunca habia escrito sobre Marx” (Peeters
Jacques Derrida, eine Biographie 659-660).

En ese sentido, si la invitacién al coloquio no hubiera tenido lu-
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gar, quizds el libro sobre Marx tampoco se hubiera materializado. La
redaccion del texto la llevd a cabo Derrida en un tiempo muy breve,
entre cuatro o cinco semanas, en que trabaja febrilmente:

Derrida siempre estaba en condiciones de trabajar rdpido. Sin em-
bargo, nunca tuvo que despachar una tarea de tal envergadura en un
plazo tan corto. Es como si hubiera elucubrado desde hacfa mucho
tiempo con este libro y hubiera esperado solamente una ocasién pro-

picia (659-660).

La escritura de este texto sobre Marx, estd dictada por el amor
al filésofo alemdn, un fervor que ha cultivado en secreto, y que ha
aguardado pacientemente la ocasion de desvelarlo.

Espectros de Marx es un libro que consta de muchos estratos, su
contenido es tan denso, tan rico, que su andlisis no se puede despachar
en unas cuantas frases o pdginas. Pero aun si se pretende ser exhaus-
tivo, es dificil hacer justicia al vasto repertorio de sus tesis. Trata de
cuestiones de la mayor importancia para la actual situacién del mun-
do, por lo que no sélo reviste interés para la investigacion sobre Marx.

Derrida rompe una lanza por Marx y el marxismo precisamen-
te en un momento en que se gesta un clima de triunfalismo exultante
a favor del liberalismo y por consiguiente, en contra de la viabilidad
del ideario filoséfico-politico de Marx.

Para muchos el desmoronamiento del socialismo real significé
el fin de Marx y del marxismo, y no fue la lectura que hicieron sélo
los neoliberales que proclamaron jubilosos este derrumbe, sino tam-
bién fue interpretado asi por numerosos marxistas, que terminaron
por abdicar al marxismo. Para ellos, las dudas que arroj6 el fin del
socialismo real, atafieron a la validez y a la viabilidad del marxismo.

Evidentemente, Derrida no interpreta el desmoronamiento del
socialismo real como el fin del marxismo, pero no puede menos que
tomar nota de su fracaso, lo que, al mismo tiempo, da pie a una nueva
lectura de Marx.

En la interpretacién que hace el filésofo francés de Marx se
hace oir sobre todo el “espectro”. Las primeras reflexiones de este
libro las dedica a dicha nocién. Se detiene largamente en el andlisis y
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reflexién de este término que estd contenido en la frase con que abre
Marx el Manifiesto Comunista. “Un fantasma recorre Europa, el fan-
tasma del comunismo” (Marx, Manifiesto del partido comunista 313).

El uso de esta nocién por parte de Marx, no se limita a figurar
en el Manifiesto, no es pues algo ocasional; al contrario, como expone
el filésofo francés, se trata de una nocién muy socorrida por Marx.
Derrida muestra que las referencias de Marx al “espectro” no se li-
mitan al Manifiesto, sino que su uso es copioso a lo largo de su obra,
figurando tanto en la Ideologia alemana como en el 18 Brumario de
Luis Bonaparte, y en el Capital. El filésofo francés da cuenta de los
intrincados y enigmadticos desarrollos de Marx en torno al espectro:
“Una de las tareas, al menos, serfa, por ejemplo, reconstituir un plan
de batalla, el mapa espectroldgico de lo que fue, en la Ideologia ale-
mana, la méds gigantesca fantomaquia de toda la historia de la filoso-
fia” (Derrida, Espectros... 137). Con ello Derrida llama la atencién
sobre una veta inexplorada por el marxismo mismo, y cuyo hallazgo
ha sido tan solo posible en razén de la deconstruccion.

No se trata entonces de una nocién que Derrida quisiera mag-
nificar a toda costa, sino mds bien el rastreo del término en distintos
textos de la obra de Marx, da cuenta de la importancia que reviste
esta idea para el fil6sofo alemdn.

La acentuacién de esta dimensién espectral, se aparta de las
lecturas habituales de Marx. Es un escrito sui generis, con una fuerte
carga politica.

Pero Derrida no se contenta con rastrear el uso del término en
Marx, sino indaga también qué otros autores de la tradicién han te-
matizado tal nocidn, llegando al siguiente descubrimiento: la retdrica
del espectro ha tenido lugar en Shakespeare, pasando por Marx hasta
llegar a Valery. Y Derrida se hace eco de ella:

Era, pues, un fallo por mi parte el haber alejado de mi memoria lo
que fue lo mds manifiesto del Manifiesto. Lo que alli se manifiesta en
primer lugar es un espectro, este primer personaje paterno, tan po-
deroso como irreal, alucinacién o simulacro, y virtualmente mds efi-

caz que lo que tranquilamente se denomina una presencia viva (26).
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Derrida se reprocha que se le haya escapado lo mds evidente
de esa obra de Marx, a saber, el espectro, la gravitaciéon de lo fan-
tasmdtico en ese texto. El espectro sélo es pensable sobre la base de
la deconstruccién que hace saltar la 18gica binaria, de la presencia y
la ausencia. Como resultado de ello, la presencia y la ausencia no se
excluyen mutuamente, no hay una presencia carente totalmente de
ausencia, ni una ausencia carente totalmente de presencia, sino que
también hay intervalos hechos de interpolaciones de presencia y au-
sencia, cuyos intersticios permiten albergar el espectro.

El espectro no tiene una presencia efectiva, no es un ens realis-
simum, pero no estd desprovisto de realidad. Desde una l6gica binaria
el espectro resulta impensable, pero la deconstruccion posibilita su

inteligibilidad:

Hay que hablar de/ fantasma, incluso 4/ fantasma y con él, desde
el momento en que ninguna ética, ninguna politica, revolucionaria
0 no, parece posible, ni pensable, ni justa, si no reconoce como su
principio el respeto por esos otros que no son ya o por €sos otros que
no estdn todavia ahi, presentemente vivos, tanto si han muerto ya,

como si todavia no han nacido (12-13).

Para Derrida ni la ética, ni la politica deben hacer abstraccién
del espectro, so pena de incurrir en una irresponsabilidad hacia el fu-
turo, hacia el presente, y hacia el pasado. La justicia, como podemos
ver, no se agota para Derrida en el presente, sino que se extiende en el
tiempo, hacia los que ya no estdn, los que han muerto, y hacia los que
todavia no estdn. La justicia comprende el pasado y el futuro. Dado
que Derrida renuncia a la teleologfa del marxismo, coloca en su lugar,
esta meditacion sobre el Espectro.

Derrida insiste en la pluralidad de espiritus que encierra Marx,
no sélo uno sino varios espiritus de Marx. El, por su parte, se con-
sagra a uno de esos espiritus, que él llama la dimensién espectral,
fantasmal del marxismo. Se trata de una lectura audaz de Marx y del
Marxismo, pues con ello quiere poner de manifiesto la persistencia
del marxismo, que en el estado actual, no adopta una presencia real,
pero si fantasmal. A la manera de Marx que en el Manifiesto hace va-
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ler la idea de que un espectro recorre Europa, Derrida hace retumbar
de nuevo esa dimensién espectral del marxismo para nuestro tiempo.

El desmoronamiento del socialismo real no es equivalente a
la muerte de Marx y del marxismo. Justamente con la desapariciéon
del asi llamado “socialismo real”, el marxismo recupera su condicién
de espectro. Un espectro es todo menos una nada: “Ahora bien, el
naufragio del comunismo real no es todavia un argumento contra el
fantasma que recorre Europa, que no es posible con los esléganes de
lo posmoderno” (Ferraris, Introduccidn a Derrida 122). El marxismo
vuelve a asumir su estatuto espectral confrontando al modelo neoli-
beral con sus propias miserias, pidiéndole cuentas, cuestiondndolo.

En el marco del alegato a favor Marx y del marxismo Derri-
da tematiza uno de sus conceptos filoséficos fundamentales, a saber,
la herencia: “Una herencia nunca se re-ine, no es nunca una consi-
go misma. Su presunta unidad, si existe, sélo puede consistir en la
inyuncién de reafirmar eligiendo. Es preciso quiere decir es preciso
filtrar, cribar, criticar, hay que escoger entre los varios posibles que
habitan la misma inyuncién” (30).

Si el contenido de una herencia se impusiera sin mds, de mane-
ra evidente, si no ofreciera meandros, polisemias, no serfa herencia.
Es consustancial a la herencia el desafio hermenéutico.

“Si la legibilidad de un legado fuera dada, natural, transparen-
te, univoca, si no apelara y al mismo tiempo desafiara a la interpreta-
cién, aquel nunca podria ser heredado” (30).

Derrida pone en relacién la herencia y el espectro. La herencia
de Marx tiene que habérselas con el espectro, “[...] es decir, en una
generacién necesariamente segunda, originariamente tardfa y, desde en-
tonces, destinada a heredar. No se hereda nunca sin explicarse con algo
del espectro (y con algo espectral), y desde ese momento, con mds de un
espectro”(35).

Se trata de atesorar la herencia de Marx, pero eso no significa
de ninguna manera convertirlo en una reliquia, al contrario, mante-
ner viva su herencia, significa conectar con su cardcter radioactivo,
revolucionario, contestatario.

[...] a saber, que hay que asumir la herencia del marxismo, asumir lo
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mds <vivo< de ¢él, es decir, paraddjicamente, aquello de él que no ha
dejado de poner sobre el tapete la cuestion de la vida, del espiritu o
de lo espectral, de la-vida-la-muerte mds alld de la oposicién entre la
vida y la muerte. Hay que reafirmar esta herencia transformédndola

tan radicalmente como sea necesario (67).

“La herencia no es nunca algo dado, es siempre una tarea. Per-
manece ante nosotros de modo tan indiscutible que, antes mismo de
aceptarla o renunciar a ella, somos herederos, y herederos dolientes,
como todos los herederos. En particular, de lo que se llama marxis-
mo” (68).” Derrida le imprime a la herencia un estatuto ontolégico.
Ademds, interpretar no es sdlo la lectura e interpretacion de textos,
sino apunta también, y sobre todo, a la fuerza performativa, transfor-
madora de la realidad.

Ser [...] quiere decir, por la misma razén heredar. Todas las cues-
tiones a propésito del ser o de lo que hay que ser (o no ser: or not
to be) son cuestiones de herencia [...] La reaccién, lo reaccionario
o lo reactivo son sdlo interpretaciones de la estructura de herencia.
Somos herederos, eso no quiere decir que tengamos o que recibamos
esto o aquello, que tal herencia nos enriquezca un dfa con esto o con
aquello, sino que el ser de lo que somos es, ante todo herencia, lo

queramos y lo sepamos o no (Derrida, Espectros... 68).

La herencia no es una posesion, sino algo que somos. La he-
rencia que no es asumida, de la que no se da testimonio, que no es
asumida de manera responsable, reza una de las principales tesis del
libro, regresa en la forma de espectro.

La herencia se asume atenazado por el tiempo, apremiado por
la muerte. Es decir, heredar es un desafio hermenéutico, cuyo acto de
cumplimiento se lleva a cabo como una carrera contra la muerte. La
herencia no se impone sin mds, sino que hay que interpretar, y eso
supone tomar ciertas decisiones de interpretacién. La herencia de la

5. Susanne Liidemann ha sefialado de manera sugestiva que Derrida en compe-
tencia con el concepto de Sorge de Heidegger, determina el ser como herencia.
Véase Liidemann, 139.
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que habla Derrida no le ahorra el trabajo de interpretar al que here-
da, sino que lo acucia a poner en juego sus recursos hermenéuticos.
Mediante eso rompe con la idea de que se pueda captar un sentido
determinado y univoco de la herencia.

Nosotros somos herederos, senala Derrida, entre otras cosas,
también herederos de Marx, lo queramos y sepamos o no, habitamos
la herencia, y la herencia nos habita, nos acosa (lo queramos o sepa-
mos o0 no) tenemos que rendir testimonio de eso, mds ain: si no hay
una asuncidn responsable de la herencia, no hay futuro.

Heredar no significa recibir de manera pasiva algo de los muer-
tos, que a uno lo pudiera enriquecer o fuera susceptible de capitalizar.
Heredar es un proceso activo, significa filtrar, cribar, criticar, y sobre
todo, interpretar, leer.

Otra noci6én fundamental, en su alegato a favor de Marx, y que
forma parte de su herencia, lo constituye lo mesidnico:

Lo mesidnico, creemos que sigue siendo una marca imborrable —
que ni se puede ni se debe borrar— de la herencia de Marx y, sin
duda, del heredar, de la experiencia de la herencia en general. De no
ser asi se reducirfa la acontecibilidad del acontecimiento, la singula-

ridad y la alteridad del otro (42).

Asimismo, distingue tajantemente la “mesidnica” del “mesia-
nismo”. Este tltimo se expresa en la esperanza de una sociedad sin
clases. La deconstruccién no conduce necesariamente a una mejora,
sino a un aplazamiento (verschiebung). No se puede predecir que vaya
a haber un futuro mejor, pero si la existencia de futuro. La mesidnica
es expresion de una promesa emancipadora, puesto que en el futuro
queda cifrada la esperanza de justicia.

Derrida entra en discusién con Francis Fukuyama, apologeta
del neoliberalismo, tomando como base algunos pasajes de su libro £/
fin de la historia y el iiltimo hombre.

Con ello, pretende Derrida poner reparos al triunfalismo
exultante a favor del neoliberalismo realizado por Fukuyama, quien
incurre en una lectura simplificada y unilateral que es claramente
tendenciosa del actual panorama del mundo: “La alianza de la de-
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mocracia liberal y del “libre mercado”™ ésta es —la frase del autor y
no es solamente una buena frase— la >buena nueva> de este tltimo
cuarto de siglo. Esta imagen evangélica es notablemente insistente”
(Derrida, Espectros... 71-72).

La evidencia de un mundo en que impera la desigualdad, la
exclusién, la miseria, la deshumanizacién, termina cediendo ante el
impetu de querer ver a toda costa sefiales de la victoria del neolibe-
ralismo, incurriendo por lo tanto en una interpretacién unilateral,
sesgada de la realidad. A lo que habria que anadir que los paises que
presentan un desarrollo econémico importante, es generalmente a
costa de la explotacion econdmica que las empresas transnacionales
llevan a cabo en los paises pobres.

Si el neoliberalismo pudiera escandir su triunfo, sin una som-
bra de duda, el espectro del comunismo se difuminarfa, se borrarfa.
En ese sentido, el marxismo es como un sismégrafo, que estd siempre
presto a tomarle el pulso al capitalismo. Derrida trata de emular ese
gesto con que Marx y Engels se refirieron en el Manifiesto al espec-
tro del comunismo que recorre Europa. El filésofo francés repite esa
invocacién, de una manera sutil, discreta, pero igualmente contes-
tataria. La manifestacion del espectro estd en relacion inversa a las
proclamas triunfalistas del neoliberalismo:

Las sociedades capitalistas siempre pueden dar un suspiro de alivio y
decirse a si mismas: el comunismo estd acabado desde el desmorona-
miento de los totalitarismos del siglo XX, y no sélo estd acabado sino
que no ha tenido lugar, no fue mds que un fantasma. No pueden
sino denegarlo, denegar lo innegable mismo: un fantasma no muere
jamds, siempre estd por aparecer y por (re) aparecer (115).

El espectro asedia, atenaza, cuestiona, es un presagio de cambio, de

revolucién.
Fukuyama se muestra muy condescendiente con la democracia
liberal, minimizando las fisuras que presenta, en cambio, Derrida so-

mete el neoliberalismo a un andlisis que no hace ninguna concesién:

5Y cémo es que un discurso de este tipo es buscado por aquellos
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que, si bien cantan la victoria del capitalismo liberal y su predestina-
da alianza con la democracia, lo hacen sélo para ocultar —y, sobre
todo, ocultdrselo a si mismos— que nunca dicho triunfo ha sido tan
critico, frédgil, amenazado, incluso en ciertos aspectos catastréfico
y, en el fondo, doliente por lo que el espectro de Marx representa
todavia hoy (82).

Y quizés tiene el neoliberalismo mds necesidad de desganitarse
para acallar las voces de protesta. Frente a la autocomplacencia de los
teéricos del neoliberalismo y su lenidad, espeta Derrida lo siguiente:

Pues, hay que decirlo a gritos, en el momento en que algunos se
atreven a neoevangelizar en nombre de una democracia liberal que,
por fin, ha culminado en si misma como en el ideal de la historia
humana: jamds la violencia, la desigualdad, la exclusién, la hambru-
nay, por tanto, la opresién econémica han afectado a tantos seres
humanos, en la historia de la tierra y de la humanidad (99).

No despreciemos nunca esta evidencia macroscépica, hecha de in-
numerables sufrimientos singulares: ningin progreso permite igno-
rar que nunca, en términos absolutos, nunca en la tierra tantos hom-
bres, mujeres y nifios han sido sojuzgados, conducidos al hambre o

exterminados (99).

Espectros de Marx es un texto con un contenido corrosivo, que
intenta socavar la creencia descomunal en las bondades del neoli-
beralismo, haciendo ver los bemoles que presenta esa economia de
mercado y cuestionando su vigencia. Ese discurso tiene en favor suyo
la grandilocuente crisis que atraviesan los paises que practican el li-
beralismo, mismo que se ha revelado depredador y hostil no sélo al
hombre sino también a la naturaleza, con las consecuentes secuelas
que estamos viviendo como el calentamiento global, para no hablar
de la brecha cada vez mds grande entre ricos y pobres existente en
esos paises.

Por otra parte, llama la atencién que en sus desarrollos argu-
mentativos Derrida no recurra a lo que se pudiera llamar tedricos
marxistas propiamente dichos. En ningtin momento, por ejemplo,
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remite a la tradicién marxista francesa mds conspicua, como Sartre,
Merleau-Ponty y Althusser. En lugar de eso, echa mano de autores
que no se comprenden asi mismos como marxistas, y no son catalo-
gados como marxistas, por ejemplo Maurice Blanchot y Paul Valéry.
Tal circunstancia no se debe atribuir a un descuido teérico de su
parte, o bien a un desconocimiento de la tradicién marxista francesa,
sino mds bien, como se puede constatar forma parte de una estrategia
teérico-politica, si atendemos a una consideracién que intercala casi
a mitad de la obra:

Quizd ya no se tenga miedo a los marxistas, pero se teme atin a
ciertos no marxistas que no han renunciado a la herencia de Marx,
criptomarxistas, scudo o para <marxistas< que estarfan dispuestos
a tomar el relevo, bajo unos rasgos o entre unas comillas que los
angustiados expertos del anticomunismo no estdn preparados para

desenmascarar (Derrida, Espectros... 64).

A la luz de eso, el abstenerse de echar mano de la tradicion
marxista, no puede menos que ser un acto deliberado por parte de
Derrida, lo cual no quita que recurra a teéricos herederos de Marx.
Se trata pues de una estratagema de que se vale Derrida para despistar
a los detractores de Marx, revistiendo su discurso de un lenguaje ci-
frado, que no brega por caminos ya conocidos. Consecuente con eso,
él se confiesa como no marxista, pero heredero de Marx, todo lo cual
forma parte de una nueva narrativa.

Esto resulta mds inteligible, si tomamos en cuenta una asevera-
cién que hace lineas més arriba:

Pero, a partir de ahora, se teme no poder ya reconocerle. Se tiembla
ante la hipdtesis de que en virtud de una de esas metamorfosis de las
que Marx tanto hablé (<metamorfosis< fue durante toda su vida una
de sus palabras favoritas), un nuevo marxismo no tenga ya el aspecto

bajo el cual era habitual identificarlo y derrotarlo (64).

Todo esto forma parte de una necesidad de transformacion del
marxismo, segin Derrida, como una forma de resistir a los embates

250



DERRIDA Y EL MARXISMO

que proceden del liberalismo. Se trata entonces de concitar en ade-
lante a los no marxistas, pero herederos de Marx, aquellos que sin ser
abiertamente marxistas, comulgan con cierto espiritu de Marx.

A fin de cuentas, la ensenanza de Marx no es una verdad su-
pratemporal, sino que debe adaptarse al tiempo y a las circunstancias.

Lo que Derrida echa en falta en el discurso de Fukuyama es
una idea del acontecimiento. El discurso del espectro apunta a esa
idea de acontecimiento. Mejor atn, la retdrica del espectro tiene que
estar apuntalada por la idea de acontecimiento. Este tltimo sobrepasa
la 16gica binaria que opone lo efectivo a lo ideal.

“Espera sin horizonte de espera, espera de lo que no se espera
atn o de lo que no se espera ya, hospitalidad sin reserva, saludo de
bienvenida concedido de antemano a la absoluta sorpresa del arriban-
te” (Derrida, Espectros... 79). El filésofo francés nos conmina a una
espera que se sustraiga al cdlculo, una espera que supone una actitud
de contencién y de avenimiento. Hace valer esta espera, frente a la es-
pera fustigada por el contar con algo, la cual comporta un momento
de agresividad, de violencia. En cambio, la espera que trata de incul-
carnos el filésofo francés se extiende en el tiempo, sin expectativas
priori, aviniéndose al acontecimiento, prenada de esperanza.

La deconstruccién de Derrida la arremete contra la filosofia
de la historia hegeliana, marxista e incluso contra el pensamiento
epocal heideggeriano, debido a que en dltima instancia obstruyen la
historicidad, toda vez que se ejerce cierta violencia, al imponerle un
programa o proyecto.

Me permito unas palabras para recordarlo: cierta andadura decons-
tructiva, por lo menos aquella que he creido deber emprender, con-
sistia desde el comienzo en poner en cuestién el concepto onto-teo-,
pero también arqueo-teleoldgico de la historia, en Hegel, en Marx o
incluso en el pensamiento epocal de Heidegger. No para oponerles
un fin de la historia o una ahistoricidad sino, por el contrario, para
demostrar que esta onto-teo-arque-teleologia bloquea, neutraliza vy,

finalmente, anula la historicidad (89).

La historicidad para que brote de manera pristina debe darse
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como promesa, y no como un programa 4 priori esgrimido por el
hombre. El filésofo francés trata de pensar de nuevo la historicidad
guiado por la idea de acontecimiento, y bajo la égida de la promesa
emancipatoria. Ese es el andamiaje conceptual con que pretende re-
pensar lo politico. “Pues bien, lo que sigue siendo tan irreductible a
toda deconstruccién, lo que permanece tan indeconstructible como
la posibilidad misma de la deconstruccién, puede ser cierta experien-
cia de la promesa emancipatoria” (73).

La deconstruccién del marxismo que lleva a cabo Derrida, da
como resultado un ideario que consta de la retérica del espectro, la
herencia y el pensamiento del acontecimiento, mismo que hace valer
frente a las leyes de la historia de Marx y su supuesta inteligibilidad.
Ese escepticismo hacia el materialismo dialéctico y las leyes objetivas
de la historia es, por cierto, algo que comparte Derrida con la tra-
dicién marxista francesa mds conspicua, es decir, Sartre y Merleau
Ponty.® En su obra tardia Critica de la razén dialéctica, Sartre intentd
realizar una sintesis entre el existencialismo y el marxismo, la cual no
se puede realizar sin mds, sino le supone ciertos forcejeos. Ante todo
renuncia a la concepcién de la historia del marxismo que discurre
segun leyes objetivas, pues constituye un serio argumento contra la
libertad. Sartre es también obligado a repensar el individualismo, que
caracteriza su existencialismo en aras a la praxis propia del marxismo.

6. Véase a este respecto la concepcién de Heidegger, para quien el olvido del ser
va acompanado de un olvido del envio del ser (Seinsgeschick). Ademis, ese envio
del ser no estd en las manos del hombre, y es inanticipable. En ese sentido, la
critica de Derrida al pensamiento epocal del ser de Heidegger tendria que ser
matizada, cuando no refutada: “La voluntad de voluntad lo esclerotiza todo lle-
vandolo a la ausencia de sino. La consecuencia de esto es la ausencia de historia
acontecida. El signo distintivo de esta ausencia es el dominio de la historia. El es-
tado de perplejidad de esta es el historicismo. Si se quisiera conformar la historia
acontecida del ser segtin el modo de representar Aistérico (de la historia) corriente
hoy en dfa, entonces, con este traspié quedarfa confirmado del modo m4s palpa-
ble el dominio del olvido del sino del ser.” (Heidegger, Superacion de la Metafisica
58) Gadamer ha acotado las pretensiones del hombre de creer que es duefio de
la historia, expresindolo de la siguiente manera: “En verdad, la historia no nos
pertenece, sino que nosotros pertenecemos a ella [...] La autodeterminacién del
individuo no es mds que un centelleo fugaz en el circuito cerrado de la corriente
de la vida histérica” (Gadamer, Verdad y Método 281).
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Como se sabe, en el andlisis de la mirada, ve la relacién con el otro
bajo el punto de vista de la amenaza y la enajenacién, por lo que el
individuo para afirmar su libertad tiene que negar la libertad del otro.
Un reconocimiento reciproco de la libertad estd descartado. De ah{
que toda relacién positiva con el otro es incompatible con mi libertad
y autoeleccidn. Sartre se aparta de esta posicién mds tarde. El filésofo
francés se propone una “humanizacién del marxismo”, adjudicdn-
dole para ello concepciones existencialistas al marxismo, por lo que
cabe preguntarse si lo que pretende no es mds bien hacer de Marx un
existencialista. Con todo, Sartre llegé a considerar el marxismo “el
horizonte insuperable de nuestro tiempo”. Por su parte, Merlau-Pon-
ty también cuestiona la validez de la teorfa de la historia del materia-
lismo histérico, bajo la cual se han parapetado los estados totalitarios
del comunismo para hacer de las suyas. En su lugar, defiende una
concepcidn de la historia como una verdad por hacer.

Llama la atencién que Derrida mantiene la idea de emancipa-
cidn, la cual ha sido impugnada por la posmodernidad de Lyotard,
como parte de los metarrelatos que han llegado a su fin. Hace depen-
der de ella incluso la posibilidad de repensar lo politico: “Pues, lejos
de que haya que renunciar al deseo emancipatorio, hay que empenar-
se en él mds que nunca, al parecer, como aquello que, por lo demis,
es lo indestructible mismo del <es preciso>. Esa es la condicién de
una repolitizacion, tal vez de otro concepto de lo politico” (Derrida,
Espectros... 89).

OTROS ECOS DE MARX EN EL SIGLO XX Y COMIENZOS DEL XXI

Mientras Derrida llega a Marx via la deconstruccién, Vattimo lo
hace via la hermenéutica. En la estela del pronunciamiento de Derri-
da acerca del marxismo tiene lugar, la toma de posicién de Vattimo
respecto de Marx. Pero su defensa de Marx tiene algunos puntos de
contacto, uno de ellos es la invocacién a la idea de emancipacidn.
“Mds que filosofias descriptivas, la interpretacién supone a menudo
un llamamiento a favor de la emancipacidn, lo cual es politicamente
revolucionario; en otras palabras, se opone al estado de cosas objeti-
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vo” (Vattimo, Comunismo hermenéutico 126).

Por su parte, Derrida conecta con el motivo central marxista de
la emancipacidn, pero bajo un eclipsamiento de la teorfa de la historia
del materialismo dialéctico.

Vattimo se hace eco de las ideas de Derrida, en su necesidad de
llevar a cabo una reivindicacién de Marx, apelando, a la manera del
filésofo francés a la “espectralidad™ “Paradéjicamente, si bien solo
hasta cierto punto, nosotros afirmamos la necesidad histérica (que no
tedrica) de recuperar el comunismo en el momento en que su “espec-
tralidad” parece haber alcanzado su culmen” (Vattimo, 168). En este
pasaje deja ver Vattimo que la espectralidad adopta distintas fases, y
que en el momento actual se ha llegado al paroxismo del espectro del
marxismo. Si bien la tematizacién del espectro no es tan prolija en
Vattimo como en Derrida, el filésofo italiano, la retoma, prosiguien-
do su elaboracién. En consonancia con su idea del “pensamiento
débil”, habla Vattimo de un comunismo débil. El entrecruzamiento
entre hermenéutica y marxismo es realizado por Vattimo, haciendo
de esta puesta en relacién una fecunda reflexién. A la pregunta de
c6mo se sobrepujan el comunismo y la hermenéutica, responde el
filésofo italiano de la siguiente manera: “Mientras que el comunismo
alimenta la resistencia frente a las desigualdades del capitalismo, la
hermenéutica interviene sefialando la naturaleza interpretativa de la
verdad” (14-15).

Tanto la narrativa del “espectro” de Derrida como la del “co-
munismo débil” de Vattimo, tienen en comin que aluden a una
ldnguida presencia del marxismo en nuestra época. Y mds adelante
senala: “Nuestro argumento no solo es similar al de Derrida, sino que
espera en realidad recuperar el suyo con objeto de mostrar cémo y
por qué el comunismo, que se halla excluido del horizonte de nuestra
cultura y la llamada opinién publica, habria de ser rehabilitado y
escuchado” (169).

Por lo que hace al “pensamiento débil”, el filésofo italiano de-
tecta una relacién entre violencia y metafisica. Segin Vattimo, todos
los pensamientos que son expuestos de tal manera, que no resultan
impugnables, son caracteristicos de un pensamiento “fuerte”. Entre
ellos se encuentran las utopias, ideologias politicas, y fundamenta-
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lismos religiosos. Todos estos pensamientos los asimila Vattimo al
dmbito de la metafisica. Se trata de aquella tradicién filoséfica que
pretende haber encontrado respuesta a las grandes cuestiones de la
humanidad, como por ejemplo, ;cudl es el sentido de la vida?

sExiste dios? ;Qué es la justicia? ;Cudl es el fin de la historia?

Las personas que creen poder dar respuesta a estas preguntas,
segun Vattimo, tienden a la violencia. Por eso aboga por un “pensa-
miento débil”, que se proclama en contra de la metafisica.

Alaluz de lo expresado anteriormente, se impone preguntarse:
sEs compatible la defensa del marxismo llevada a cabo por Vattimo
con su idea de posmodernidad?

:No forma parte el marxismo del pensamiento fuerte? Con su
invocacidn a la idea de emancipacién ;no se traiciona el pensamiento
débil a si mismo, habida cuenta de que la emancipacién forma parte
de los metarrelatos que segtin Lyotard han llegado a su fin?

Con el texto E/ comunismo hermenéutico, Vattimo nos ofrece una
nueva dimensién del pensamiento débil, ya que hasta ahora habifa sido
tachado, quizds con razén, de neoconservador por el pensador alemdn
Jiirgen Habermas, toda vez que en su propuesta filoséfica el hombre
quedaba entregado inerme al nihilismo y la tnica ofrenda liberadora
del nihilismo quedaba limitada al hecho de que el hombre no tenfa ya
que recurrir a estructuras fuertes, como las esencias, los trasmundos,
etc. Sin embargo, la visién del nihilismo de Vattimo hacia abstraccién
de las condiciones econdmico-sociales, y no consideraba que éstas in-
fligen sufrimiento al hombre, lo oprimen, lo enajenan. Por eso aho-
ra se consagra al andlisis del liberalismo, poniendo al descubierto, la
desigualdad que crea entre ricos y pobres, la pobreza, la injusticia. El
comunismo se presenta como una alternativa al liberalismo.

Ademds, ahora se anuncia en el (Seinsgeschick) destino del ser,
idea que toma prestada de Heidegger, el llamado del espectro en me-
dio de la constelacién histérica que nos toca vivir, y que nos conmina
a una respuesta:

Por el contrario, vemos en el comunismo y en la hermenéutica el

destino de un acontecimiento, una especie de llamamiento del ser

(excluyendo factores misteriosos y trascendentes) que la hermenéu-
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tica no inventa o descubre, sino que recibe y pugna por responder.
De esa manera, la hermenéutica es como el comunismo del que
hablaba el Manifiesto: un espectro que nos persigue, una voz que
llama desde los acontecimientos que vivimos. (Vattimo, Comunis-

mo hermenéutico 166).

En este pasaje reconcilia Vattimo a Heidegger y a Marx, por
mds incompatibles que puedan revelarse uno al otro.

La posicién filoséfica de Derrida contrasta notoriamente con
la de Richard Rorty, por lo que hace a su valoracién del marxismo,
quien ve en el fracaso del socialismo real, y por lo tanto, en la invia-
bilidad del marxismo, la prueba contundente de que no es posible
reunir en una teoria la autocreacién y la responsabilidad social, cuyo
cometido estaba inscrito en la metafisica. Rorty no alega tanto el
fracaso del socialismo real para descalificar al marxismo, sino para
afirmar la necesidad de despedir a la metafisica:

El marxismo fue objeto de la envidia de todos los movimientos inte-
lectuales posteriores debido a que, por un momento, parecié mostrar
el modo de realizar una sintesis entre la creacién de si y la respon-
sabilidad social, entre el heroismo pagano y el amor cristiano, entre
el distanciamiento del contemplativo y el fervor del revolucionario

(Contingencia... 139).

En otras palabras, la instauracién del socialismo real indujo a
pensar que era posible hacer realidad el sueno de la metafisica, o sea,
conciliar la esfera publica y la esfera privada en una teoria.

Metafisicos como Platén y Marx pensaban que podrian demostrar
que la teorfa filoséfica nos hubiese llevado de la apariencia a la reali-
dad, nos hallarfamos en mejores condiciones para ser utiles a nuestro
préjimo. Los dos tenfan la esperanza de que la escisién en lo publico
y lo privado, la distincién entre el deber para consigo mismo y el

deber para con los demds podria ser superada (139).

Segtin Rorty, la metafisica desde Platén ha estado empefiada
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en conciliar la esfera privada y la pablica en una teoria. El marxismo
forma parte de la metafisica ya que responde a esa idea y el desmo-
ronamiento del socialismo real ha sido la mds clara confirmacién del
fracaso de tal tentativa. Por lo que segtin Rorty, se impone la renuncia
a esa aspiracion de reunir lo privado y lo ptblico en una misma teorfa.

Rorty desestima a la filosoffa como una instancia capaz de in-
cidir en la esfera social. Esta debe contentarse con que su radio de in-
fluencia irrigue Gnicamente la esfera privada. La labor social la acota
Rorty a la disminucién del sufrimiento y al fomento de la solidaridad.

En un contraste notable con la rehabilitacién del marxismo
realizada por Derrida y Vattimo se halla Rorty, para quien el marxis-
mo estd desahuciado.

Tanto Rorty, como Derrida y Vattimo llevan a cabo un ale-
gato en contra del sustrato metafisico del marxismo, pero parten de
supuestos diferentes de la metafisica. La posicién mds radical la re-
presenta Rorty, pues él nos conmina a abandonar el marxismo en
virtud de que ¢l representa una tentativa de reunir en una misma
teorfa la perfeccién privada y la responsabilidad social, misma que lo
hace formar parte de la metafisica, y que ha sido revocada. El fracaso
del socialismo real es sefial para Rorty de la inviabilidad de ese em-
peno metafisico. En cuanto a Derrida, la dimensién metafisica del
marxismo, no se asimila a la concepcién que tiene el fildsofo francés
de la metafisica, por lo que no lo encasilla en la historia de la meta-
fisica, sino mds bien advierte componentes metafisicos en la filosofia
de Marx, de los que pretende tomar distancia. En vista de ello, adopta
una posicién mds matizada respecto a la metafisica del marxismo: “Es
heredero de un espiritu de la ilustracion al que no hay que renunciar.
Distinguiremos este espiritu de otros espiritus del marxismo, que lo
anclan al cuerpo de una doctrina marxista, de su supuesta totalidad
sistémica, metafisica u ontoldgica” (Derrida, Espectros... 102). El fil6-
sofo francés depura al marxismo de su entrafia metafisica, en particu-
lar, de la dialéctica materialista, de la dictadura del proletariado, etc.

Por lo que hace al filésofo italiano Gianni Vattimo, él atribuye
el fracaso del socialismo real, al hecho de que se instauré en un mun-
do todavia asentado sobre bases metafisicas: “Si los filésofos marxis-
tas no han logrado hasta el momento transformar el mundo, ello no
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se debe a que su enfoque politico sea erréneo, sino a que este se ha-
llaba emplazado dentro de la tradicién metafisica” (Vattimo, Comu-
nismo hermenéutico 102). A fin de entender cabalmente la afirmacién
de Vattimo, es necesario conocer su comprensién de la metafisica. El
entiende por metafisica la creencia en el ser como objetividad. Dejar
atrds el mundo metafisico significa, por tanto para Vattimo, dejar
de creer en la verdad como algo objetivo. Es decir, lo que condend
al marxismo al fracaso se debe a que el mundo en que se intentd
instaurar se hallaba dominado atin por la metafisica. Con ello, Vat-
timo ofrece una explicacién del fracaso del comunismo que va mds
alld de los diagnésticos habituales, tomando en cuenta sobre todo
el veredicto de Heidegger. Por cierto, Derrida en ningin momento
se embarca en la tarea de dar alguna explicacion sobre el fracaso del
socialismo real.

CONCLUSIONES

Espectros de Marx no es un libro mds sobre Marx y el marxismo, es
un libro peculiar, que nos hace sefias en el sentido de que ya no se
puede pensar igual sobre el marxismo después del desmoronamiento
del socialismo real. En ese sentido, es un texto que establece algunas
pautas sobre cémo repensar el marxismo y cudles son algunos de los
desafios a que nos enfrenta su interpretacion.

La reivindicacién del marxismo es la profundizacién del com-
promiso con la dimensién politica por parte de la deconstruccién. En
la lectura que hace Derrida de Marx, el tema del espectro es el mds
grande redescubrimiento, mismo que estaba menesteroso de nuevas
actualizaciones.

El filésofo francés hace hincapié en la responsabilidad teérica,
filos6fica y politica que tenemos para con esa herencia del marxismo,
misma que como todo legado no es didfana, no se puede descifrar
sin mds. Derrida reconoce el valor del marxismo como una instancia
critica, una filosofia de la praxis, y al mismo tiempo, una filosoffa con
un enorme compromiso politico.

La deconstruccién detenta un alcance politico que pretende
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trastocar ciertas estructuras que han favorecido una determinada
explicacién de la realidad, en detrimento de otras. Para Derrida, la
herencia de Marx es irrenunciable, sin ella nos privamos de futuro y
de esperanza, lo cual quiere decir: sin ella estamos condenados a una
mera restauracién de lo vigente, lo que es peor, a una coagulacién del
mal en el mundo. No podemos excluir al marxismo del horizonte
filos6fico y humano so pena de naufragar en el mundo.

Derrida se adhiere al ideal marxista, segin el cual la filosoffa
no se agota en la mera teorfa, sino que debe apuntar a una transfor-
macién del mundo. No obstante que la deconstruccién estd de origen
modulada politicamente, es en virtud de su didlogo con el marxismo
que adquiere un relieve politico mds claro. El Marx por el que De-
rrida rompe una lanza se halla insuflado de revolucién. El marxismo
encarna la llama revolucionaria de la filosofia a la que la deconstruc-
cién de Derrida se pliega sin reservas.

Como hemos visto, la frontera entre la deconstruccién de De-
rrida y su dimensién politica es borrosa. Como el fildsofo francés
refiere, la deconstruccién surge como respuesta a un agotamiento de
la filosoffa, a una crisis de la filosoffa, expresada en una omnipresen-
cia del fin, fin de la historia, fin del hombre, fin de la filosofia, y por
otra parte de un desencanto del socialismo real y sus atrocidades. Si
consentimos en ello, entonces el detonante de la deconstruccién es en
gran medida politico-moral:

La memoria del mesianismo de la mistica judia y de aquel lugar,
ciertamente abandonado, pero bien circunscrito, que antafo ocupa-
ra el Dios viejo testamentario, protege a Derrida, asi de la falta de
sensibilidad politico-moral como de la falta de gusto estético de ese
nuevo paganismo enriquecido con Hélderlin, que nos ofrece Heide-

gger (Habermas, El discurso filoséfico de la modernidad 203).
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LITERATURA Y POLITEISMO EN LA CONFORMACION
DE LA PROPUESTA DEMOCRATICADE RICHARD RORTY

Jorge Alan Flores Flores

Desde sus origenes la filosoffa politica ha debatido acerca de cudl es la
mejor forma de gobierno. En las primeras descripciones de la dimen-
sién politica del hombre halladas en Platén y Aristételes concluimos
el ineludible cardcter social del ser humano: tal es el significado de
la definicién aristotélica zoon politikén; al estar condenados a la vida
social y a la creacién de un gobierno, surge la inquietud por decidir el
mejor de los posibles. En Platén encontramos el primer esfuerzo por
definir a la Republica. Su didlogo homénimo nos muestra la orga-
nizacién ideal de la cosa pablica amén de la virtud de cada persona.
Sin embargo, la Reptiblica platénica es imposible por antipragmadtica.

Aristételes advirtié la dificultad de hacer politica con relacion
a otras disciplinas intelectuales, la razén es que la Politica al igual que
la Retrica, la Etica y la Poiética conforman saberes practicos, y por
tanto estdn sujetas al cambio y a la deliberacién de los hombres, que
muchas veces yerra. No hay pues, una tejné para el buen deliberar.
Esta dificultad inherente a la Politica nos ha convencido de dos cosas:
toda idealizacién politica es una condena al fracaso, y lo més pruden-
te es buscar salidas pragmdticas.

La democracia es una consecuencia de tales conclusiones. Se
dice que no es la mejor forma de gobierno sino la menos mala; este
cardcter “menor” le acompanard desde sus origenes griegos, donde
se le guardé cierto recelo, porque se anoraba una aristocracia capaz
de garantizar el buen gobierno; hasta su definicién moderna como
democracia participativa: un sistema de gobierno creado no para
resolver problemas, sino para procesarlos eficientemente, donde el
pueblo se da la soberanfa, pero requiere una Constitucién que le
otorgue garantias.

La otra caracteristica de la democracia moderna estriba en que
es un sistema que reparte el poder entre la mayor cantidad de actores
posible, tales actores son llamados instituciones en su sentido mds
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amplio, y cada uno funciona de acuerdo a sus intereses propios. Esto
genera pesos y contrapesos necesarios para que funcione la Republica.

Mids alld de las definiciones técnicas debemos entender a la de-
mocracia como un producto de los procesos civilizatorios proveniente
de la ilustracién europea que vio su materializacion en los Estados
Unidos de América. Unico pueblo netamente democritico, sin que se
entienda esto como un elogio, ya que la democracia se caracteriza por
su falibilidad; ser democrdtico no garantiza ningdn bien.

Se afirma que los estadounidenses son genuinamente demo-
crdticos porque en la cultura de Norteamérica es un movimiento na-
tural. De la misma forma en que Aristételes admiré la inteligencia
social de las hormigas y las abejas, Tocqueville vio en las comuni-
dades norteamericanas la naturalidad de las pricticas democriticas.
Sin embargo, segin el mismo Aristételes, la diferencia entre la inte-
ligencia social de la hormiga y el hombre varfan en un definitivo y
fatal aspecto: El hombre se sabe intrinsecamente uno y tnico y a la
hormiga le estd impedida la individualizacién. Esta es la razén por
la que nuestra historia politica estd plagada de malentendidos, y en
cambio las hormigas jamds incurrirdn en injurias o golpes de Estado.

Los ensayos del contractualismo francés y britdnico mostraron
que las reglas morales y juridicas que definen un sistema politico son
artificios, trampas finalmente; que el hombre acataba como una fa-
talidad, mds que por su libre y conforme arbitrio, y que no hallaban
funcién alguna “si no descansaban en la espada” (Hobbes 65)

Esta condicién hace que los norteamericanos comprendan bien
que la democracia no se agota con un sistema de gobierno, porque no
basa su efectividad en un mandato, ni tampoco en la espada, sino en
la misteriosa conviccién de querer ser libres, y de saberse una suer-
te de semidioses. Finalmente, no hay otra cosa que fundamente la
democracia que el mito emersoniano de convertir al hombre en su
propio Dios.

La democracia es una filosoffa de la cultura. Si se le concibe
simplemente como un sistema de gobierno no serd otra cosa que la
ficcién que vivimos en paises como el nuestro o peor aun la que viven
otros paises de Latinoamérica. Si la democracia requiere de pesos y
contrapesos para su funcionamiento, y estos se manifiestan a través
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de las instituciones, llegamos en todo momento al problema de que
estdn hechas por hombres y mujeres. No hay democracia entonces
sin individuos. Pero ;cualquier individuo?; es necesario que sean in-
dividuos libres, educados en la esperanza, pero ademds dispuestos a
prosperar. Dewey ha dicho: “El crecimiento es en si mismo el tnico
bien moral” (La reconstruccién de la filosofia 63).

El socialismo es antidemocrdtico porque subordina la libertad
a la igualdad. Es decir, subordina la accién a la idea. Esta es la Gnica
razén por la que los socialismos devienen en miseria y dictadura, por
antipragmaticos.

Rorty cita a Dewey en Norteamericanismo y pragmatismo:

Tal vez Emerson, Walt Whitman y Maeterlinck hayan sido hasta
ahora los tnicos que de manera habitual, y cabria decir que instin-
tiva, han sido conscientes de que la democracia no es ni una forma
de gobierno ni una conveniencia social sino una metafisica de la

relacion entre el hombre y su experiencia en la naturaleza... (Maete-

rinck’s Philosophy of Life).

Rorty toma de Dewey la idea de que la democracia es una fi-
losofia de la cultura, o siguiendo la cita anterior, una metafisica de la
relacién. Sin embargo, nos surge la pregunta, ;por qué para Dewey,
son Emerson, Whitman y Maeterlinck los tnicos que han compren-
dido la democracia?

La importancia de Emerson en la cultura democritica se debe
a que inventa al individuo soberano, ladrillo indispensable de la for-
taleza democrdtica. El individuo no puede ser domesticado por el
gobierno; antes bien actda desde su individualidad, demanda, exige,
se organiza en comunidad. Perpetuamente escéptico de las organiza-
ciones politicas y los sindicatos, asi como de cualquier tipo de organi-
zaci6én que le reste libertad y capacidad de decidir.

El mensaje emersoniano es claro: “jadelante, siempre adelan-
te!” (Compensacidn 18); tal cosa es la democracia, un proyecto que
mira siempre hacia el futuro, nunca utopfa, porque no es un proyecto
cerrado, mesidnico, sino algo distinto. Su mitologia no es cristiana
sino postcristiana. Y desde luego que en el futuro también estd el
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infierno o la ignominia, pero el fuerte, el virtuoso, habrd de reponer-
se repitiendo la misma férmula, “jadelante, siempre adelante!” tal es
la manera de pensar del demdcrata, que ejemplifica bien otra de las
virtudes de la democracia en tanto que sistema de gobierno: su capa-
cidad para reponerse de los errores, de aprender de si.

Whitman, cuya mayor influencia es Emerson, supera a su
maestro en habilidades literarias, y su obra permea en toda la Amé-
rica. Su mayor virtud es la de cantar la bondad del ser libre, es la de
comunicar la experiencia inédita que vivian los americanos en un pafs
donde no serfas perseguido por la religién que profesabas, donde la
Constitucion garantizaba la libertad de expresion y la inviolabilidad
de la propiedad privada. Whitman creia que todo esto, representaba
un patrimonio de la humanidad; sinti6 el deber de compartirlo con
el amigo y el extranjero. En sus poemas nos ensena que la libertad es
la patria de todos, y la posibilidad de hermanarnos.

Todo Whitman es la idealizacién democrdtica: su lado bon-
dadoso, su mejor producto. Pero va mds alld, Whitman es necesa-
riamente demdcrata porque es imposible concebir un poeta igual en
algtin otro lado del mundo. Pessoa y Neruda le siguieron, pero el
portugués es neurdtico y el chileno artificial y menor. La voz whit-
maniana de Pessoa es poderosa y de un extraordinario valor estético,
sin embargo, nos conduce a la histeria y al desasosiego. Neruda, en
vano imita las voces whitmanianas en el “Canto general”, que resulta
caprichoso, forzado, artificial.

Estos poetas se supieron libres, y vieron en Whitman un ideal
democritico digno de la mds alta poesia de su tiempo, por eso lo
eligieron como su predecesor; la realidad que vivian, su mundo, no
era el del poeta de “Song of myself”, por eso la histeria y el artificio.

Las ideologfas de todo tipo son contrarias al liberalismo dado
que el individuo es incapaz; material y moralmente, de defender sus
intereses, mismos que no pueden contrariar la doctrina oficial. Con-
sidero al proyecto liberal-democrdtico como algo parecido a la fisica
de Aristételes —quien dijo que las cosas se mueven por amor a la
naturaleza—. Asimismo, en la democracia liberal los individuos se
mueven por el interés de ser libres. La tnica diferencia entre Aristo-
teles y los liberal-demdcratas es que para el primero el movimiento es
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determinado por aquello que la cosa ama de manera natural, es decir,
en correspondencia con su esencia misma —por eso el hombre debe
amar lo excelente, ya que la excelencia estd en él—.

En cambio, el interés por ser libre es abierto, desconocido, em-
plazado al futuro. Se puede amar la contradiccidn, es posible inte-
resarse en la misceldnea. No hay empresas tinicas, o propias. Cada
quien se forja a su interés. Todos tenemos ese derecho.

Las intuiciones de Emerson, Whitman y Maeterlink coinciden
en algo que Dewey desarrolla y que Rorty tomard de él. La democra-
cia se hace a partir de las acciones de las personas, nunca por decreto,
nunca por definir un sistema de ideas coherentes. Ser democritico es
relacionarnos con las personas de frente a frente, sin mirar antes la
raza, la posicién social, el linaje, el género o la lengua. Asimismo, la
Ley es aquello que nos iguala, su espiritu descansa en la inagotable
tarea de igualarnos. Ahora bien, igualar no es otra cosa que tener un
piso firme, para el ¢jercicio de la libertad; significa tener reglas iguales
para individuos libres. Y para que esto se cumpla en el marco de la
Ley es necesario practicarlo en las relaciones personales.! La mdxima
extrafa del “Ensayo sobre el gobierno civil” de Locke: “Todos naci-
mos libres e iguales” (8) Es el punto de partida, es el piso firme para
el ejercicio democrético. Si no entendemos esto la democracia serd
solo una ficcién.

1. Octavio Paz ha dicho, en “El ogro filantrépico”, que nuestra pobre tradicién
liberal se debe a una profunda tradicién autoritaria no solo en las iglesias y en los
palacios sino hasta en la mds humilde morada: “;Cémo someter a los obispos y
cémo lograr que prevaleciera la ley en una sociedad donde cada jefe de familia se
sentfa un monarca?” (15). Debemos entender que la democracia y el corporativis-
mo son antitéticos. La visién emersoniana del individuo fuerte nunca es la de un
Rey, es decir, alguien que ha heredado la fuerza, sino la de un semi-dios; alguien
que la ejerce a través de su libertad.
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LITERATURA

1 think that philosophy is still rude and elementary; it will
one day be taught by poets. The poet is in the right attitude;
he is believing; the philosopher, after some struggle, having
only reasons for believing.

Emerson

Dentro de la biografia de Richard Rorty destaca el hecho de que ya
en avanzada edad, abandond su trabajo docente en el drea de filoso-
fia para ensefiar literatura. Este cambio llama la atencién dado que
Rorty se formé en una tradicién filoséfica que privilegia la distincién
entre la filosoffa y la literatura. Al momento de abandonar su cdtedra
era ya una figura consumada dentro de la filosoffa mundial. No obs-
tante, entre sus razones para migrar hacia la literatura nos dice que
la filosoffa no podia hacer mds por el ser humano, que los departa-
mentos de filosofia deberfan seguir existiendo, pero solamente como
lugares donde se ensenaba una tradicién que lindaba con hechos del
pasado, y que la literatura era la disciplina indicada para cumplir los
ideales del pragmatismo a saber: reducir la crueldad y miseria huma-
na e incrementar la libertad y felicidad.

No es la primera vez que un fildsofo apela a las artes para anclar
ahi la salvacién del hombre. Schopenhauer y Nietzsche tenfan una
alta estima por la musica, Heidegger por la poesia lirica, o para usar
su vocabulario, por los “poetas que piensan”. En este tltimo, las ra-
zones por las que acude a la poesia son andlogas a las de Rorty por la
narrativa; ambos pensadores afirman que la metafisica y la filosofia se
han agotado. Las causas de ese agotamiento son distintas. Para Hei-
degger se deben a un olvido del ser, para Rorty en la incapacidad de
la filosoffa de pensar en términos humanitarios, es decir, en establecer
una relacién entre los hombres que no se base en el conocimiento.

La propuesta de Rorty, comun entre los fil§sofos de la segunda
mitad del siglo XX, se basa en descentralizar la epistemologia como
canon de reflexion de occidente, cuya tltima mdscara —la razén ins-
trumental— ha incumplido con los ideales de la Ilustracién; momen-
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to histérico donde la Razén alcanzé su apoteosis. En ese sentido, la
razoén debe ser sustituida por el sentimiento, es decir, que los hombres
ya no serdn educados por Platén, pero tampoco por Homero, sino
por la literatura occidental de la democracia: la Novela.

Este género tiene la virtud de exaltar los valores democriticos,
de profundizar en la comprensién de los detalles que nos hacen seres
humanos; los Gnicos animales que son autoconscientes del dolor que
padecen. Rorty considera que esto es vital para fortalecer las demo-
cracias, y por tanto la educacién no puede dejarlo de lado. En gran
medida, lo que somos depende de la educacién que hemos recibido,
los textos sapienciales jugaron un papel fundamental en las genera-
ciones histdricas, de ahi fueron moldeando su moral; la importancia
de los rapsodas fue decisiva e insustituible para la educacién. Su for-
ma mds depurada ocurre en la Grecia cldsica, donde los textos homé-
ricos moldearon el cardcter griego en base a los valores de la valentia,
la grandeza,y la presencia del sino. Tal hecho le repudiaba a Platdn, el
primer y mds grande epistemologo, quien segtiin Harold Bloom sintié
una gran ansiedad por Homero y el sitio privilegiado que tenfa sobre
el espiritu del pueblo griego. El Scrates de los Didlogos es la respuesta
a esta ansiedad; es la solucién de sustituir al rapsoda por el fildsofo
en el centro de la cultura. La fuerza platénica fue tan tremenda que
revolucioné la educacién para siempre. Las préximas generaciones de
hombres se forjarian a través de preguntas, ya no de la épica.

El positivismo francés parte de un dilema parecido. Augusto
Comte consideraba precaria la educacién humanistica de su tiem-
po, basada en la metafisica especulativa, por eso en su propuesta el
centro de la cultura debe ser ocupado por la sociologia, que es para
él la ciencia positiva por excelencia, y a partir de ahi ensefiar una
cultura cientifica y alcanzar el progreso social. El esfuerzo platénico
de sustituir la literatura por el pensamiento tedrico asesta su golpe
definitivo en el siglo XVIII cuando el pensamiento cientifico se erige
como el modo supremo de relacionarnos con el ente, discriminando y
anulando toda posibilidad a otras formas de relacién. En ese sentido,
es todavia mds violento que la dicotomia platénica del mundo de las
ideas y de las apariencias. Sin embargo, Rorty plantea regresar a la
literatura su papel como educador, solo que ahora bajo el paradigma
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de la democracia y en un sentido distinto al de la literatura sapiencial
y homérica.

La ausencia de problematizaciones, asi como de una visién éti-
ca, eran los rasgos comunes en la literatura sapiencial y en Homero,
que tanto aborrecié Platén; para Comte, éste se enfilaba delante de
Homero y los rapsodas, sin embargo, todos eran metafisicos. En Ror-
ty, tanto la literatura de la antigiiedad como el platonismo y su tlti-
ma mdscara: la razén instrumental, comparten un mismo defecto: su
idolatria por la verticalidad. Existe en todos ellos una necesidad por
la jerarquizacién humana, una exaltacién de la grandeza del hombre,
de su heroicidad, de legitimar la aristocracia y erigir monumentos
excluyentes. Para Rorty la narrativa, y de manera concreta la novela,
es capaz de transmitir valores democrdticos y abonar al proyecto de
hombre para el siglo XXI, su mérito principal radica en el énfasis a los
detalles y en la importancia que se da al dolor humano; al narrarlo,
propicia una relacién simpdtica entre los hombres. Como menciona

Rorty en Verdad y progreso:

Con simpatia quiero decir el tipo de reacciones que aumentaron
entre los atenienses después de contemplar Los persas de Esquilo,
o entre los blancos de Estados Unidos después de leer La Cabara
del tio Tom, o que aumentan hoy entre nosotros después de ver los
programas de televisién sobre el genocidio de Bosnia. Seguridad y
simpatfa van unidas, por la misma razén que van unidas la pazy la

productividad econémica (236).

Asi pues, el mérito literario que se busca es el de mostrar el do-
lor y la crueldad humana, el simple retrato es suficiente, ya que el ser
humano es capaz de desarrollar un sentimiento simpético hacia los do-
lientes.

Hay en el hombre una busqueda natural de contenidos que le
ayudan a comprender a sus congéneres, Rorty, al igual que Kundera,
defiende la idea de que la novela ha representado desde el siglo XIX
una de las fuentes educativas mds poderosas en Occidente; mientras
la ciencia avanzaba se volvia mds incomprensible, la filosoffa mds des-
apegada de la realidad y la religién ha sido incapaz de acompanar al
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hombre moderno; de modo que las personas acudian a la literatura
para saciar sus necesidades de autocreacin:

Desde los tiempos de Goethe, Macauley, Carlyle y Emerson, ha
venido desarrolldindose un género de escritura que no consiste en
una evaluacion de los respectivos méritos de las producciones litera-
rias, ni de la historia del pensamiento, ni de la filosoffa moral, ni de
la epistemologfa, ni de la profecia social, sino que atna todos esos
campos. Este género ain suele denominarse critica literaria, obede-
ciendo a una razén de peso. Dicha razén radica en que, a lo largo
del siglo XIX, la imaginacién literaria remplazé a la religién y a la
filosoffa a la hora de conformar y consolar la conciencia desgarrada

de la juventud (Consecuencias del pragmatismo 132).

Tanto la novela como la critica literaria se erigen como los gé-
neros formativos de la modernidad, el primero tiene la virtud de: “Lo
importante de los novelistas frente a los tedricos es que tienen aten-
cién hacia el detalle” (Ensayos sobre Heidegger y otros pensadores 120)
y la critica literaria ha abandonado los ideales de la lirica y la épica a
favor de la reflexién no filoséfica sobre lo humano:

Lo que la critica literaria no hace es discutir si Valery escribié pdgi-
nas mds bellas que Marlowe, o quien de los dos, Hobbes o Moore,
dijo mds verdades acerca de lo bueno. En esta forma de vida, lo ver-
dadero, lo bueno y lo bello causan baja. La meta es comprender, no
enjuiciar. La esperanza se cifra en que cuando uno comprende un
buen niimero de poemas, sociedades y filosofias, se convierte en algo

digno de autorreflexién (Consecuencias del pragmatismo 133).

Este es un punto clave para el proyecto educativo rortiano: la
dignidad, no solo entendida como estima por uno mismo sino por el de
una comunidad, de un “nosotros”. Esta dignidad se alcanza mediante
el estudio y lectura de cierto tipo de novelas. Para Heidegger en cambio
la poesia no hace posible la dignidad comunitaria, sino el pensamiento.

Rorty selecciona textos que narran aspectos de lo humano que
sirven para el propdsito de educarnos en la democracia, y desarrollar
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actitudes solidarias, a diferencia de otro tipo de textos narrativos que
no hacen uso de estos valores o que no han logrado expresarlos con
notoriedad, sin embargo esta diferenciacién entre los textos literarios
obedece a un cardcter estético, no hay siquiera la minima intencién
de establecer una jerarquia literaria o un canon, sino simplemente
aprovechar las historias narradas en cada uno:

Para mi La cabania del tio Tom y Moby Dick son logros igualmente
brillantes entre los que no deberiamos tratar de establecer un orden
jerdrquico, dado que sirven a propdsitos tan diferentes. Argumentar
cudl de las dos es mejor novela es como argumentar qué tratado
filoséfico es superior, si Sobre la libertad de Mill o Migajas filosdficas
de Kierkergaard (Verdad y progreso 240).

La estima que Rorty tiene por Dickens y por Mill estriba en
que el primero logré comunicar la crueldad y la injusticia de las so-
ciedades de su tiempo, y el segundo utilizé su pluma para promover
y argumentar a favor de la libertad femenina, es decir, fueron capaces
de dejar de hacer teorfa para emprender campafias con fines prag-
midticos. Sus textos resultan necesarios para las sociedades del siglo
XXI, del mismo modo que éstas pueden prescindir de los elaborados
sistemas metafisicos:

La generosidad de Dickens, de Stowe y la célera de King se revela
en su suposicién de que la gente simplemente tiene que volver sus
ojos hacia las personas que estdn sufriendo, advertir los detalles del
dolor que sufren, en vez de necesitar una reestructuracién de todo

su aparato cognitivo” (Ensayos sobre Heidegger y otros pensadores 119).

La descripcién narrativa de los dolientes a la par que su cons-
truccién literaria como seres humanos nos involucra a reconocerlos
como parte de nosotros, la experiencia de este tipo de literatura educa
alos hombres, prepara su cardcter para el advenimiento, construccién
y defensa de sociedades democrdticas; Rorty sefiala: “Esta disposicion
se refleja en el auge de las democracias burguesas pluralistas, socieda-
des en las que la politica pasa a ser cuestién de apelaciones sentimen-
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tales para el alivio del sufrimiento mds que apelaciones morales a la
grandeza”(120).

La literatura representa un componente vital para la consolida-
cién de las democracias, ya que estas se nutren del ironismo liberal
y del sentimiento y accién solidaria; los textos de Dickens, Kundera
y Orwell son abundantes en contenidos de este tipo, a la vez que
constituyen expresiones artisticas sin fecha de caducidad, estos dos
componentes: la belleza suficiente y el contenido democritico, les
hacen necesarias para el desarrollo de las sociedades del siglo XXI.
Decimos que contribuyen a la democracia porque al erigirse como
piezas candnicas de la literatura universal nos ayudan a comprender
que es posible explorar modos de vida donde valores como la fuerza,
el honor o el poder no sean centrales. Nos recuerda que esos grandes
valores (al igual que cualquiera) muchas veces resultan baladfes. Sin
embargo, la idea de heroicidad sigue siendo parte central de nuestra
cultura y frena el trdnsito hacia una cultura democrdtica, ya que, des-
de la dptica de estos textos, la literatura democrdtica peca de apdtica
y resulta carente de principios creadores de fundamento, en este res-
pecto es interesante la opinién de Byron sobre Cervantes:

Byron es un buen ejemplo de alguien que vio la creciente tolerancia y
confort como algo que ponia en peligro la posibilidad de la grandeza.
Conoci por mi colega Jerome McGannque que Byron manifesté su
exasperacion, entre otras personas, por Cervantes: “Cervantes se mofd
del caballero espafiol; una sola risa demolié el brazo derecho, de su

propio pais: desde entonces, rara vez, ha tenido héroes Espafia” (121)

La lucha entre la lirica y la narrativa debe decidirse con base
en el espiritu de la democracia, Rorty cree que los grandes textos que
afirman el yo seguirdn siendo importantes, al igual que autores que
son capaces de explorar la privacidad humana con gran intensidad.
Pero nuestro ironismo poco a poco habrd de impedir que caigamos
en el error de pensar que estos textos tienen una utilidad publica, y
que resultan esenciales para nuestra civilidad. Autores que exaltan
el herofsmo como Byron o Carlyle —este tltimo importante para
el nacionalsocialismo— cometen un error grave al creer que obras
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liricas o narrativas del tipo “Los Héroes” (1841) aportan algo a la
politica, puesto que siguen pensando la politica como algo teérico;
como una utopfa. No obstante, para Rorty la politica tiene que ver
menos con movimientos que con campanas pragméticas, de manera
que los hombres puedan mejorarse a través de acciones concretas. Lo
demds son solo lecturas bellas, cuyo sitio reservado serd la sagrada
biblioteca y nada mds:

Pero no considero a textos como La politica de la amistad como con-
tribuciones al pensamiento politico. Lo politico, tal como yo lo veo,
es una cuestién pragmdtica de reformas a corto plazo y compromisos,
compromisos que deben, en una sociedad democrdtica, ser propues-
tos y defendidos en términos mucho menos esotéricos que aquellos
con los que superamos la metafisica de la presencia. El pensamiento
politico se centra en el intento de formular algunas hipétesis sobre
cémo, y bajo qué condiciones, pueden llevarse a cabo esas reformas.
Quiero resguardar el radicalismo y el pathos para momentos priva-
dos, y seguir reformista y pragmdtico cuando se trata de contactarse

con otra gente (Deconstruccion y pragmatismo; en linea).

La sabiduria que la literatura puede aportar a la democracia es
inmensa, su poder imaginativo, reflexivo y creador ha servido a los
hombres durante siglos para replantear su mundo y construir uno
mejor. Si aspiramos a la construccién de un mundo que responda
a nuestra imaginacién es menester también dotar a los textos que
reproducen la violencia el sitio privado que merecen. Como epitomes
de nuestra cultura, sin afdn de censura ni abandono, pero conscientes
de su utilidad privada ajena a nuestras aspiraciones humanitarias.
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PoLiTEisMO

Lo divino no puede denotar una cualidad tinica, ha de significar un
grupo de cualidades. Y solo actuando alternativamente como cam-
peones de esas diferentes cualidades pueden los distintos seres huma-
nos hallar, en todos los casos, una labor vilida a la que entregarse.

William James, Las variedades de la experiencia religiosa.

La democracia, tal y como la plantea Rorty, implica una ruptura con
la epistemologia, asi como con la bisqueda de verdades ahistéricas,
para dar paso a un modo diferente de relacionarse con el mundo, un
modo pragmdtico. Sin embargo, en lo mds intimo de nuestra cultura
se hallan insertas las ideas que hicieron del occidental un cazador de
esencias. Durante siglos, el modelo platénico funciond y fue capaz de
explicarnos el mundo de manera satisfactoria; el primero que advirtié
su crisis fue Nietzsche y a partir de ello los filésofos se han esforzado
por encontrar una via para abandonar el platonismo y desarrollar
nuevas formas de relacién. La democracia rortiana constituye una
propuesta de ese tipo.

Nuestra civilizacidén se halla definida por dos grandes tradi-
ciones: la griega y la hebrea, —en menor medida nos llegan las ideas
del pueblo latino que definié nuestra comprensién del derecho y de
la civilidad, y que han sido fuente de inspiracién en todo Occiden-
te— de la primera, la concepcién mds importante es la separacién del
mundo entre opinién y verdad, acontecimiento mediante el cual se
crea la epistemologia, Kierkergaard refiere: “Lo que en Oriente era un
mar y un océano, sdlo hasta los griegos se convirtié en rio y causal”
y que permitié un desarrollo definitivo en relacién a otras civiliza-
ciones, pero que en los dltimos dos siglos ha mostrado sintomas de
irrevocable decadencia.

Nos referimos exclusivamente al politefsmo occidental, es decir
a la religién olimpica griega, y a su versién romana. Dejando de lado
tanto a los efectos del paganismo que sobrevivieron siglos después y
que tienen un origen autdctono y primitivo; tampoco consideramos
el vasto y profundo politefsmo oriental y americano.
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La tradicién de los antiguos pueblos judios, nos ha alcanzado a
través de la Biblia hebrea, que penetré en lo mds hondo de Occidente
por medio de la fe. La gran revolucién que significé la lectura de la Bi-
blia hebrea auspiciada por su incorporacién e interpretacién en el canon
cristiano fue la del trdnsito de una construccién espiritual politefsta a
una monoteista, ni en el mundo griego ni romano existi6 con la intensi-
dad que en el pueblo hebreo la idea de la fidelidad a un solo Dios.

La conexién entre monoteismo y epistemologia es evidente. El
epistemélogo no tolera la diversidad, la aborrece y busca eliminarla
a toda costa, sus armas contra lo diverso son las mismas del mono-
tefsmo ante las expresiones paganas. Tanto el monoteismo como la
epistemologia no desean establecer la mds infima relacién con sus
contrarios. Esta afinidad es la que llevé a Hegel en Lecciones sobre
filosofia de la historia universal, a definir el cristianismo como una
manera mds avanzada de concebir la espiritualidad en relacién con
las religiones ritualistas y politeistas, e inclusive trazando una teleolo-
gfa de la historia y del dominio europeo:

El Espiritu germdnico (der germanische Geist) es el Espiritu del
Nuevo Mundo (nenen Welt), cuyo fin es la realizacién de la verdad
absoluta, como autodeterminacién infinita de la libertad, que tiene
por contenido su propia forma absoluta. El principio del imperio
germdnico debe ser ajustado a la religién cristiana. El destino de los
pueblos germdnicos es el de suministrar los portadores del Principio
cristiano (Hegel IT 258).

Hegel y los filésofos germdnicos de su tiempo vefan con agrado
que el cristianismo erradicara la vulgar costumbre de adorar acciden-
tadamente a dioses particulares, pero sobre todo aplaudian y se con-
tentaban con la idea de que la construccién espiritual de Occidente
fuera al menos —si no cientifica— univoca.

El monoteismo hizo de la verdad un efecto de la divinidad, esto
lo podemos rastrear en la filologfa y etimologfa de la palabra hebrea para
designar a la Verdad, que es Emeth, cuya primera letra, Aleph y su letra
final, 7w, lo son también de su alfabeto, respectivamente. Es decir, que
en la palabra Emeth (verdad), se encuentran el principio y el fin.
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Resulta evidente, que en el monoteismo hebreo existe una iden-
tidad plena entre Dios y la Verdad, quienes se confunden y crean el
monopolio de la divinidad.

Esto no necesariamente ocurria en el politeismo; si bien la con-
fesién politeista satisfizo la honda necesidad humana de obtener cierta
seguridad ante los misterios del mundo, los dioses eran sumamente li-
mitados, contingentes, y esta idea de contingencia alcanzaba todo lo hu-
mano ya que la deidad misma, es decir la idea mds poderosa para la que
tuvieran palabra lo era también. De este modo el trdnsito del politeismo
al monoteismo, significé la institucién de la creencia de que una deidad
habia vencido a las otras, su victoria era idéntica a su esencia: la Verdad.

El significado de la palabra verdad nos llega a través de Grecia
y de la Biblia hebrea; en griego se dice aletheia, que significa decir lo
que las cosas son, inclusive antes de que fueran, esto es, la creencia de
que las cosas poseen una esencia (ousza) la cual es aprehendida por el
logos, y esta coincidencia, la de logos y ousia, ocurre porque la segunda
es algo eterno, y la primera es la facultad humana que nos permite
huir hacia la eternidad. El que exista algo tal como ousia, hace que la
verdad, aletheia, sea algo que se desvela ante el hombre, de ahi que no
exista lugar para dudar de lo que el logos se identifique como ousza.
Esta posibilidad, hace de la epistemologfa la actividad privilegiada
por sobre las demis.

La cultura hebrea en cambio dice por verdad: emmunah,* que
es la confianza en que algo sucederi:

Segtin ha indicado von Soden, y han precisado, entre otros, Zubiri
y Ortega y Gasset, hay una diferencia fundamental entre lo que el
griego entendfa por verdad y lo que entendia por ella el hebreo. Para
este ultimo, en su época “cldsica” cuando menos, la verdad (‘emu-
nah) es primariamente la seguridad, o, mejor dicho, la confianza. La
verdad de las cosas no es entonces su realidad frente a su apariencia,
sino su fidelidad frente a su infidelidad. Verdadero es, pues, para el

hebreo lo que es fiel, lo que cumple o cumplird su promesa, y por
2. Palabra estrechamente ligada a la anteriormente mencionada Emeth, donde

esta significa verdad y emmunah fe, y la Verdad es Dios, y la fe, la relacién del
hombre con Dios, o sea con la Verdad.
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eso Dios es lo tinico verdadero, porque es lo tinico realmente fiel. Esto
quiere decir que la verdad no es estdtica, que no se halla tanto en el
presente como en el futuro, y por eso, sefiala Zubiri, mientras para
manifestar la verdad el griego dice de algo que es, que posee un ser

que es, el hebreo dice “asi sea”, es decir, amen (Ferrater Mora, II, 880).

“Verdad”, es una idea que tiene que ver con la coincidencia en
el futuro, y la fidelidad hacia su Dios. Desde luego que esta teologfa,
es antitética a la visién epistemoldgica, y si bien representa el marco
de una espiritualidad mds afin a las pretensiones de la epistemologia
en comparacién con el politeismo, el epistemélogo tiene como tltima
finalidad desprenderse de esa idea de fidelidad y de coincidencia en
el futuro, para sustituirlas por las categorias de actualidad y cono-
cimiento. No obstante, las diferencias entre ambas concepciones, el
monoteismo comparte con la epistemologia un aspecto esencial: el
desco de obtener algo mds alld de la experiencia y a partir de ahi an-
gular a la misma, definirla.

El reclamo que hace Rorty, es que tal pretensién implica una
falsificacién —la de la vida misma dirfa Nietzsche— y ahi es donde se
anida el anquilosamiento de nuestra cultura. El monotefsmo sent6 las
bases tanto materiales como metafisicas para la ereccién de sociedades
verticales (por ello, por ser metafisicamente antidemocrdtico es que
sus instituciones permanecen hasta el dia de hoy en el extremo opues-
to de la vida democrdtica). El politeismo, —del cual no queremos tra-
zar una apologia— se mostré siempre en Occidente como una cons-
truccion espiritual abierta a la experiencia de la vida, sus infortunios, y
sus plurales detalles: “jlos dioses no se excluian ni se degradaban unos
a otros! De este modo, fue aqui “donde se admitié por primera vez
el derecho de los individuos” y ello porque el politeismo presocritico
“comportaba el germen del libre pensamiento y el multi-pensamiento
de los hombres: el poder de labrarse ojos nuevos y propios y siempre de
nuevo nuevos y atin més propios” (Nietzsche 143).

El que existiera una variedad de confesiones que admite a su
vez la constante presencia e influencia de las otras, niega el principio
del monoteismo, el no hay otro Dios que el Ald del mahometano;
ante ese paradigma tan extrafio a nuestra realidad, la construccién
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de la espiritualidad cobra una dimensién donde el individuo ha de
habérselas frente a una pluralidad de deidades, contrarias mas no
contradictorias, ante la existencia de un Panteén democritico, se
vuelve innecesaria la exclusividad de la fe, la cual resultarfa inviable.
Y el otro se halla en esa misma posicién de lo que se sigue que no le
pueda exigir tal o cual fidelidad hacia alguna de las deidades. Bien se
puede ofrendarle a Apolo o Dionisios, Atenea o Afrodita. Lo dnico
que decide la ofrenda es el individuo mismo, él la elige y la cumple. Y
es ahi, en la capacidad de elegir donde Nietzsche sitta al politeismo
presocrético como germen del libre pensamiento.

Para Rorty, el politeismo implica un paradigma espiritual don-
de el hombre no es capaz de jerarquizar la fe, dado que cada dios
exige distintos sacrificios, la pluralidad es inevitable; en una sociedad
politeista no contamos con herramientas para descalificar la espiri-
tualidad del otro, cada templo, cada oracién, responden a llamados
diversos, que como todos los llamados de Dios, son irracionales. Bien
nos interpela Kierkergaard en Temor y temblor: “;no resulta también
evidente que cuando Dios bendice a alguien lo maldice también al
mismo tiempo?” (55). El mundo monoteista implica por si mismo la
imposibilidad de una variedad de credos y confesiones, Dios detenta
el monopolio de la espiritualidad, escribe su credo, su rezo y liturgia
ante la cual no se disiente. Heredamos la idea de que la fe es algo
que se vive en coincidencia con un canon, y quien ha sido incapaz de
enlazar su yo con el Dios monopdlico, se halla fuera de toda verdad,
de toda construccién civilizada de hombre. “Estamos aqui ante una
definicién del politeismo que abarca tanto el planteamiento de Niet-
zsche como el de James. Uno es politeista si cree que no existe nin-
gtin objeto de conocimiento actual ni posible que le pueda permitir
medir y clasificar jerdrquicamente las necesidades humanas” (Rorty
66). El monotefsmo aunque mayor en dotes literarias que el politeis-
mo, comparte con este Gltimo su origen irracional; su crisis radica
en la imposibilidad de demostrarse, no hay un relato monoteista que
pueda ser verdadero. Y cuando advertimos esto nos quedamos ante
una moral, ante una visién de la cultura que no alcanza su pretension
fundamental —yo soy el que soy— y que en cambio hereda sendas
y anquilosadas instituciones verticales, para el despacho del hombre.
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El monoteismo y la epistemologia incurren en la misma preten-
sién: anclarse en la verdad eterna y crear un sistema vertical a partir
de definiciones que participan de sus principios, para que ello ocurra
es necesario desechar todas las variedades que no coincidan con éstos.
Los exabruptos plurales del genio representan una amenaza ante el
propdsito monoteista de la epistemologia; se espera que la luz extinga
todas las sombras, pero muchas veces se debe esperar, se debe tener fe
en que esto ocurrird.

Eso es lo que pretenden fildsofos como Comte, cuando depo-
sitan su confianza en la capacidad de la historia para cribar la idea de
sus accidentadas expresiones de diversidad. Sin embargo, al advertir
que la epistemologia misma, que el monoteismo mismo, representan
un juego mds de lenguaje, es decir que son incapaces de auto-fun-
damentarse como algo superior a cualquier otro relato, se vuelve ne-
cesario revisar su sentido préctico, y a partir de ah{ definir el valor
cultural de dicha confesién.

Rorty cree ademds que debemos estar vacunados ante cualquier
pretensién de encontrar verdades ahistéricas y en cambio optar por
definir en todo momento nuestra cultura a partir de su valor préictico.
La indignacién que produce la experiencia de ver desenmascarada
la falsificacién de quienes ostentaban la verdad es una de las imdge-
nes mds indignantes del expediente de nuestro siglo; el comunista
corrupto, el sacerdote pederasta, mds alld del cinismo del que son
parte, ratifican la contingencia del ser humano, “la tristeza de no ser
santos”, como dijera Leon Bloy; la incapacidad de digerir la verdad y
traducirla en accién reviven la sabiduria proverbial de Franklin quien
dice “en los asuntos de esta vida los hombres no se salvan por su fe,
sino por su falta de esta” (99) y nos sirve de antidoto contra la episte-
mologfa, el monoteismo, y sus productos culturales.

La cultura monoteista occidental instauré a partir del Génesis
1:26 “Hagamos al hombre a nuestra imagen, conforme a nuestra se-
mejanza; y sefioree sobre los peces del mar, sobre las aves de los cielos,
sobre las bestias, sobre toda la tierra, y sobre todo reptil que se arras-
tra sobre la tierra.” Una deontologfa de la obediencia y la fidelidad,
pero también del cacicazgo del mundo y la naturaleza. Como toda
construccion espiritual candnica es irracional en su origen, nunca
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queds claro qué fronteras se podian traspasar y cudles no, sin duda el
cristianismo tiene una importante veta pragmdtica, la cual tiene que
ver con el imperativo de servir, sin embargo la institucién religiosa
subordin al Cristo sirviente ejemplificado en el Evangelio de Mateo:

Porque tuve hambre, y no me dieron de comer; tuve sed, y no me
dieron de beber; fui forastero, y no me recibieron; estuve desnudo,
y no me cubrieron; estuve enfermo, y en la carcel, y no me visita-
ron. Ellos, a su vez, le preguntardn: “Sefor, ;cudndo te vimos con
hambre, o con sed, o forastero, desnudo, enfermo, o en la cdrcel, y
no te servimos?” Y ¢él les responderd: “De cierto les digo que todo lo
que no hicieron por uno de estos méds pequefios, tampoco por mi lo
hicieron” (Mateo 25: 42-45).

En esta version de Cristo su doctrina se dirige de manera es-
pléndida a través de la alegoria, donde deposita la divinidad en el acto
caritativo hacia el mds “pequefio”, donde la salvacién y la justicia son
producto de ver y actuar en servicio al otro, porque el otro es Cristo.

El Cristo del Evangelio de Juan es el personaje que se erige
como el Salvador por su identidad con la verdad y el ser. Y con ello el
ideal cristiano del servicio se vio disminuido.

Este ideal podria haber salido airosamente adelante sin el logocen-
trismo del Evangelio de San Juan, y sin la desafortunada sugerencia
agustiniana de que Platén habia prefigurado la verdad cristiana. En
un mundo distinto, pero posible, podria haber existido algtin cris-
tiano primitivo que previera la observacion que vendrd a hacer James
sobre Emerson y Wesley al consignar por escrito lo siguiente: “si se
obliga a César a ser Cristo, el conjunto total de la conciencia huma-

na de lo divino se verfa afectado (Rorty 70).

La confrontacién entre estos dos Cristos, se resuelve por las
ventajas intrinsecas del Cristo de San Juan, por la capacidad de ese
relato por consumar una teologia perenne en el tiempo y generar ins-
tituciones politicas sdlidas. Con ello las otras interpretaciones cristia-
nas quedan subordinadas al relato de San Juan, incluidas las versiones
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pragmdticas del cristianismo como la del Cristo del servicio huma-
nitario; que, si bien operan dentro del canon y son exhibidas como
parte sustancial de la doctrina, no pueden resplandecer ni perdurar
desde y por si mismas, ya que son de naturaleza contra-teoldgicas. Su
labor conspira contra el monoteismo. De ah{ que sean intolerantes los
teSlogos de la Edad Media, pues se han preocupado mds por sostener
la idea de que el Cristo de San Juan es la fuente de la revelacién de
la Verdad y por ende otro tipo de caracteristicas inherentes al cristia-
nismo solo existen toda vez que han sido aquilatadas en la pesa de la
verdad. Con ello se conserva la tan ansiada unidad: el monopolio de
la divinidad.

Esta preocupacién teoldgica nos llevé durante mucho tiempo a
pensar que los gestos de caridad solo podian existir si a los mismos les
precedia una instruccién dictada desde la eternidad. Rorty en cam-
bio cree que el Cristo de San Juan y el de Mateo 25, son, de hecho,
dos deidades distintas que los escribas testificaron y que el olvido, la
torpeza y la imaginacién de los traductores los transformaron en uno
solo. Con lo cual se privaron de la oportunidad de conocer al otro
Cristo. A una manifestacién de la divinidad pragmadtica, y sus ideales
democréticos:

Un cristianismo cuyo cardcter fuera meramente ético —el tipo de
cristianismo que Jefferson y otros pensadores ilustrados recomenda-
ban y que mds tarde habrian de hacer suyo, en sus propuestas, los
tedlogos del evangelio social— podria desprenderse de las tendencias
excluyentes si viera a Jesis como una encarnacién mds de la divinidad,
en vez de considerar que es la nica. La celebracién de una ética del
amor habrifa ocupado entonces un lugar en el seno del politeismo del
Imperio romano relativamente tolerante, dado que habria separado el
ideal del hermanamiento humano de la pretensién por la que afirma-
ba ser la representacién de la voluntad de un Padre Celestial omnipo-
tente y monopolizador (por no hablar de la idea que planteaba de que

no existia salvacién fuera de la Iglesia Cristiana) (70).

El problema del monoteismo es que resulta asfixiante. En él
no cabe la posibilidad de una democracia auténtica. Esa ha sido la
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razén para que las naciones modernas que huyen de los totalitarismos
se proclamen en mayor o menor medida estados laicos; el laicismo
conforma las reglas de juego necesarias para que florezca la libertad
de auto-creacién privada, y por ende la auténtica vida religiosa. Si
el cristianismo hubiera admitido su parcial origen pagano y hubie-
ra permitido que se dieran distintas interpretaciones de Cristo, gran
parte de la filosoffa de la Edad Media habria sido orientada a la explo-
racién de los temas mds bellos de su tradicién; como lo son el amor,
el perdén o la caridad. No se me malinterprete lo anterior, también
se hizo, pero como una actividad secundaria siempre al auspicio del

Cristo-Verdad.

De haberse limitado a predicar un evangelio de este tipo, es decir,
de indole meramente moral y social, los cristianos nunca se habrfan
tomado la molestia de desarrollar una teologia natural. Por consi-
guiente, los cristianos del siglo XIII no se habrian preocupado de
saber si era posible reconciliar o no las Escrituras con los textos de
Aristoteles. A los fieles del siglo XVII no les habria inquictado deter-
minar si era factible o no compatibilizarlas con Newton, y a los del
siglo XIX no les habria quitado el suefio decidir si podian encajar o
no con las teorfas de Darwin. Estos hipotéticos cristianos habrfan
juzgado que las Escrituras resultaban dtiles para fines en los que
Arist6teles, Newton y Darwin se revelaban inservibles, y a su vez
habrian tenido por infructuosas en relacién con la prediccién y el

control del entorno (71).

Todo el esfuerzo de purificacién del monoteismo que surge en
el Renacimiento y tiene su punto culminante con el estado laico, no
solo ha sido benéfico para las personas, sino para la religién misma,
ya que solo en una democracia es posible asistir al encuentro con una
verdadera reflexién religiosa.

La paradoja esencial entre el monoteismo y el politeismo radica
en la imposibilidad del primero por hacer algo mds que definir y crear
instituciones univocas; y del segundo su perpetua carencia para ofre-
cer explicaciones sobre su actuar. No obstante, consideramos que esa
exigencia de explicaciones en el actuar es originada por el relato de
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la epistemologia (que es andlogo al del monoteismo) que establece la
creencia de que las acciones pragmadticas cuya motivacién no se ahin-
ca en un fundamento ahistérico solamente pueden ser considerados
a la luz de una epistemologfa. Para Rorty, esto no representa mayor
problema, basta con estar decididos a abandonar la concepcién del
mundo basada en el platonismo: “Todo lo que hemos de hacer es
abandonar la idea de que debemos intentar hallar la forma de que
todo cuadre con coherencia l6gica, una coherencia capaz de dictar a
todos los seres humanos lo que han de hacer con su vida, y de dictar-
les ademds, a todos ellos, un mismo contenido” (66). Fuera de este
paradigma, el politeismo comparece ante nosotros como una suerte
de pragmatismo romdntico, cuyas pretensiones se agotan en la accién
misma, pero se regeneran estimuladas por la pluralidad de deidades
y se vuelve a actuar con el tnico objetivo de saciar el fin pragmiti-
co, rindiendo culto a su deidad particular para seguir en su camino.
Como senala Berthhelot: “[...] el pragmatismo revela ser un utilita-
rismo romdntico: ésa es su caracteristica mds sobresalientemente ori-
ginal, as{ como su mds intimo vicio y su mds oculta debilidad” (62).

El pragmatismo politeista resulta virtuoso en la medida en que
es capaz de dar origen a comportamientos democrdticos y solidarios
en la sociedad, esto implica ser menos indiferente hacia el otro. Ade-
mds, aborda la relacién con la alteridad desde la accidn, es decir, que
ubica al otro en el plano de la solicitud. Al otro se le atiende. La
solidaridad no es solo un movimiento de la voluntad es también la
manera en la que el individuo advierte su corresponsabilidad con el
otro; el encuentro con el otro ocurre solamente en el 4mbito de la
accién y a partir de ahi es posible construir sociedades democriticas
—va que el hombre se halla motivado menos por la obediencia a cier-
ta definicién, que por el culto pagano de defender la pluralidad— y
también mds solidarias.

Esto también implica un vicio y una debilidad. Vicio, porque
este fervor por emprender acciones, es decir, el fervor que surge de la
adoracién de multiples dioses puede llegar al perjuicio en la medida
en que dicha adoracién no solo no parte de una ideal ahistérico, sino
que le aborrece. Ello pone en riesgo a la accién misma que puede
caer en la irracionalidad o en la proliferacién sin sentido —el filésofo
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Slavoj Zizek ha senalado este exceso de la cultura humanitarista y de
protesta, tan comin en este incipiente siglo XXI; que con todas las
bondades que pueden llegar a tener estos movimientos y campanas
no pocas veces han evidenciado su falta de contenido ante lo cual el
consejo de Slavoj Zizek ha sido: piensa, no acties. Y debilidad, dado
que el utilitarismo romdntico es una de las formas del pensamiento
débil; esto es, un modo de comprender la realidad que se basa prime-
ro en la contingencia del yo, y por tanto la tinica manera de hacer que
permanezca vivo es a través de la fresca inteligencia y el buen gusto.

Anotadas estas implicaciones del pensamiento politeista se
vuelve necesaria la contraargumentacién de quienes como Rorty la
defienden como cura a los absurdos de la accion irreflexiva. Ya que,
aunque no sea definida por una verdad ahistérica, la accién es orien-
tada por el bien pragmdtico. De ahi que la metdfora de este capitulo
sea sobre dioses plurales, pero jamds demonios. Rorty cree que la
razonabildad del hombre es suficiente para que éste no caiga en los
excesos de acciones absurdas y caricaturescas como si ha ocurrido con
frecuencia en los totalitarismos.

Respecto a su debilidad, Rorty cree que ésta es precisamente
su mayor fortaleza. El cree que antes que debilidad es una suerte de
candidez. Justo como “El jinete del cubo” del cuento de Franz Ka-
fka, que puede volar por encima del egoismo y de la ignominia, solo
porque su cubo estd vacio y no tiene insumos para darse fuego. Del
mismo modo, solo porque el hombre comparte la miseria del perso-
naje kafkiano es que puede volar mds alld de esa condicién para la
construccion de sociedades mas democrdticas y mds solidarias. En ese
respecto, Rorty, mds que un argumento racional, ofrece un argumen-
to basado en el naturalismo emersoniano; invoca al padre del espiritu
americano, pues deposita toda la confianza en el futuro del hombre.
Quien siendo libre de la tiranfa de las verdades ahistdricas habrd de
situarse en un mundo desconocido y maravilloso, en el cual su ca-
pacidad de escuchar, consensuar y ser solidario resultardn decisivas:

El politeismo, en el sentido en que acabo de definitlo, se asemeja no-

tablemente al utilitarismo romdntico. Y ello porque una vez que se

comprende que no existe forma alguna de ordenar jerirquicamente
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las necesidades humanas que no desemboque necesariamente en el
enfrentamiento de unos con otros, no queda sino una tnica cosa
importante: la felicidad humana. El texto de Mill sobre la libertad
nos brinda la totalidad de la instruccién ética que precisamos, todo
el asesoramiento filoséfico que nos serd posible obtener respecto de
nuestras responsabilidades para con otros seres humanos. Y es que la
perfeccién humana se transforma asi en una preocupacién privada,
y nuestra responsabilidad hacia los demds en una cuestién vincu-
lada con la determinacién de concederles todo el espacio que estos
necesiten para embarcarse en la procura de dichas preocupaciones
privadas (todo espacio necesario para que rindan culto a los dioses
de su eleccion, por asi decirlo); un espacio, en todo caso, compatible
con el requisito de asignar una cantidad igual del mismo a todos.
La tradicién de la tolerancia religiosa se extiende de este modo a la

tolerancia moral (66).

Como los bastiones de una sociedad democritica son por de-
finicién frégiles, solamente la ampliacién constante de la cultura de-
mocrética —como la que querfa Dewey— permite el continuo desa-
rrollo de este tipo de sociedad. Por este motivo los poetas adquieren
un papel preeminente, ya que son los encargados de transmitir esta
nueva cultura del politeismo laico. Mediante su literatura comuni-
can a los hombres la necesidad de la auto-creacién privada, su legi-
timidad, su humana necesidad: “Todos ellos concuerdan asimismo
en que nadie debiera asumir la funcién del clero. Y es que los poetas
son al politeismo laico lo que los sacerdotes de una Iglesia universal son
al monoteismo” (67).

La diferencia entre poetas y sacerdotes consiste en que los pri-
meros tienen como finalidad estimular la libre recreacién privada, y
con ello no se alcanzan nunca pretensiones de orden publico. Por el
contrario, los sacerdotes buscan transmitir una doctrina y extenderla
por todas partes; por ello el ciudadano de esta sociedad politeista va-
lorard mds al poeta que al sacerdote: “Se alejard de cualquiera que se
proponga decirnos cémo son realmente las cosas, de todo aquel que
invoque la distincién entre el mundo verdadero y el mundo aparen-
te que Nietzsche ridiculizard en E/ crepiisculo de los idolos” (67). Tal
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alejamiento no es el resultado de una mayor racionalidad, ni siquiera
podemos decir que, de un alto sentido moral, sino simple y sencilla-
mente, es debido a que el individuo valora demasiado la libertad que
ha ganado. Considera m4s valioso al poeta ya que tiene en claro que
su felicidad depende de la capacidad de actuar libremente; la solida-
ridad y la democracia son también condiciones que debe defender;
menos por su bondad intrinseca que por su valor pragmidtico. Ya que,
en el fondo, todo hombre aspira a ser feliz.

En suma, el fundamento religioso que tiene como consecuen-
cia el monoteismo es contrario al proyecto de la sociedad democrética
deweyana que Rorty tanto defendié; aunque el monoteismo surge
en la religion hebraica es muy interesante resaltar que su dltima y
mds difundida versién, a saber, el cristianismo, halla su fundamento
teoldgico en Platén y con ello su fortaleza institucional y su inexpug-
nable verticalidad. En el cristianismo oficial, se funden el monopolio
del creer y el monopolio del saber. De ahi la critica rortiana al mo-
noteismo, y la consideracién de la opcién politeista para detonar la
consciencia democrdtica:

La objecién pragmatista al fundamentalismo religioso no estriba en
que los fundamentalistas sean intelectualmente irresponsables por
desentenderse de las conclusiones de la ciencia natural [...] lo que
plantean es que son moralmente irresponsables por tratar de burlar
el proceso encaminado a lograr un consenso democritico respecto
del modo de maximizar la felicidad. Si pecan no es por ignorar los
métodos inductivos de Mill, sino por hacer caso omiso de sus re-

flexiones sobre libertad (75).

En conclusidn, el monoteismo resulta antidemocrdtico; los se-
res humanos en algtin momento de la historia tuvimos la necesidad
de adoptar teologfas monoliticas porque ello respondia a una flagran-
te necesidad de unidad. Aquello fue en su momento un aspecto deci-
sivo para la subsistencia y desarrollo de la humanidad, pero también
ha significado un limite. Todo lo que deja fuera el monoteismo es lo
que el ser humano espera para el siglo XXI.
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Arturo Rico Bovio

1. GENESIS DEL CONCEPTO DE POLITICA

La politica como reflexién sobre la polis y su organizacién surgié en
Grecia, entre los siglos V y IV a. C. A falta de una fecha precisa po-
driamos invocar el momento en que Platén, por boca de Sécrates,
sostuvo frente a Trasimaco que “todo gobierno, en tanto que gobier-
no, debe mirar al mayor bien de los gobernados que tiene a su cuida-
do” (La Repiiblica 26). Con esta declaracién postulé la importancia y
el compromiso ético del gobernante, que deberfa velar por el bienes-
tar de sus stibditos, pasando a examinar cudndo su proceder es justo
y en qué consiste la justicia.

Al ser la polis la organizacién social por excelencia del mundo
griego, dotada con las funciones bdsicas de lo que después serfa el Es-
tado, al adoptar ese nombre para examinar las cuestiones relativas al
gobierno y a la justicia,’ Platén nos legé la asociacién entre lo politico
y el gobierno que se conserva hasta nuestros dias. La discusién sobre
si es mejor el gobierno de las personas o el de las leyes, expuesta en el
didlogo tardio de Las Leyes, donde un extranjero ateniense conversa,
de camino, con un cretense y un lacedemonio sobre este tema, para
inclinarse en favor de las leyes (Las Leyes 187-206), es reflejo del inte-
rés que mostraban los griegos por estos temas, expuesto mediante las
reflexiones y el debate de los sofistas con el maestro de la Academia,
orientados a esclarecer las condiciones necesarias para un gobierno
justo, que atendiera al interés de los gobernados.

Aristételes, marcando su posicién frente a su preceptor, al es-

3. El didlogo que conocemos como La Repiiblica, lleva en griego el nombre de
Politeia, que por su origen etimoldgico se refiere a la participacién en el gobierno
de la polis. Lo corrobora el subtitulo: f] Tepi dikaiou, TTOAITIKOG, que puede
traducirse “sobre lo justo, o del gobierno”.

287



ArTURO RICco Bovio

cribir La Politica® buscé sistematizar ese estudio, con la intencién de
conducirlo hacia su aplicacién prictica. Entre otros temas clasificé los
tipos de gobierno en monarquia, aristocracia y democracia y sus ver-
siones “impuras™ tiranfa, oligarquia y demagogia, examinando sus
ventajas y defectos (Obras Completas I 691-701). Pero destaca entre to-
das sus observaciones el empefio en justificar la superioridad del sefor
sobre el esclavo, del esposo sobre la mujer y del griego sobre el bdrba-
ro, adoptando frases lapidarias: “La naturaleza, teniendo en cuenta
la necesidad de conservacién, ha creado a unos seres para mandar y
a otros para obedecer” y “la naturaleza ha fijado por consiguiente la
condici6n especial de la mujer y la del esclavo” (534).

La polis griega era una sociedad estratificada donde sélo los
hombres libres (“dotados de razén”) eran ciudadanos y se diferen-
ciaban de las mujeres, los esclavos y los extranjeros (“bdrbaros”), que
no tenfan derecho a participar en la vida publica, en las decisiones
colectivas en el 4gora, en el arte de la guerra y en las competencias
olimpicas. La creencia en que hay diversos rangos de calor corporal
marcaba, segiin Sennet, la diferencia (Carne y piedra. El cuerpo y la
ciudad en la civilizacion occidental 43-56). La mayor temperatura del
cuerpo del varén era la medida de su superioridad; podia, mediante
el deporte, la arenga y el heroismo bélico, aproximarse, aunque nun-
ca llegara a igualar, a la condicién de los dioses olimpicos. Esta idea
del cuerpo humano medido en relacién con el cuerpo de los dioses,
se mostraba tanto en las pricticas médicas como en el Arte porque,
en palabras de Lain Entralgo, fue factor esencial de: “la altisima es-
timacién del cuerpo propia de quienes habian hecho de la physis, en
cuanto propiedad de nacer y crecer, la idea bédsica de su concepcién
del mundo” (E! cuerpo humano. Oriente y Grecia Antigua 194). De
este modo las relaciones de jerarquia y poder que eran consideradas
naturales en relacién a los cuerpos, presidieron la primera concepcién
de la politica que ain estd vigente.

En efecto, todavia pensamos en la politica como una serie de
“juegos” en torno al poder. La civilizacién romana adoptd, adapté y

4. Su obra llevé en griego el nombre de Politikd, que algunos autores traducen
como “los politicos”, otros como “ciencia de la polis”.
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magnificé algunas categorias politicas griegas para ponerlas al ser-
vicio de su expansionismo imperial. Se fortalecié el patriarcado y
se justificd la guerra como mecanismo civilizatorio; se exaltaron las
“virtudes” romanas y se generé un exuberante trabajo legislativo que
dio solidez y permanencia al sistema esclavista y al proceso de con-
quista de otros pueblos y territorios. Las leyes crearon y consolidaron
los conceptos requeridos para estos propdsitos, establecieron formas
de organizacién rigidas del cuerpo social, que iba en crecimiento con
la anexién y aculturacién de grupos humanos que eran incorporados
a la pax romana. Este proyecto macropolitico, intentado antes por
Alejandro el Magno, quizd bajo la inspiracién del filésofo de Estagira,
su maestro y amigo, encontré su mejor defensa con la postulacién del
Derecho Natural, que avalaba la distincién entre civilizados y barba-
ros y justificaba el proceso de conquista de otros pueblos.

La aportacién de Roma a la Politica fue el Derecho, entendido
como conjunto de leyes que regulan la vida publica y la vida privada.
La distincién entre “persona” (persona) y “cosa” (res) fue una de sus
claves principales, puesto que convalidé la esclavitud y la sumisién de
las mujeres y separd radicalmente a los humanos del resto de los seres,
respecto de los cuales se instituyd una relacién de “propiedad”. No
todo ser humano tenfa el szatus de persona; podia incluso perderlo por
motivos de deudas o de conquista, para pasar a ser propiedad (res) o
posesion temporal de otro. También distinguié dos clases de personas
juridicas dotadas de derechos y obligaciones: las fisicas y las morales.
Estas eran grupos o asociaciones de individuos que tenfan identidad
juridica, fines y patrimonio propio (Derecho Romano 52).

El advenimiento del Cristianismo, religién monoteista des-
prendida del judaismo, que se extendi6 por todo el mundo occiden-
tal a partir del Edicto de Mildn, promulgado por Constantino en el
312 (Sennet 153), propuso una concepcién igualitaria de los seres
humanos, que confrontaba la dramdtica realidad de las desigualdades
sociales e intentaba resolverla. La proclama misionera de que todos
somos hijos de Dios, llamados por Cristo a la conversién por la fe y
a la salvacién eterna, no pudo impedir la irrupcién de grupos “bar-
baros” no cristianos en el continente europeo, seguido por un largo
proceso de integracién, aculturacion y cristianizacién al que fueron
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sometidos. Cortes, feudos y monasterios participaron, movidos por
intereses diferentes. La tarea politica de gobernar se vio fragmenta-
da en muchos nicleos de poder. La inseguridad en los caminos, las
incursiones bélicas, las pugnas entre los detentadores del poder civil,
eclesidstico y militar, sacudieron a la poblacién durante la mayor par-
te de la Edad Media. Como lo expresé Sennett al analizar la situacién
del siglo XIII, en el que empezaron a nacer la mayor parte de las uni-
versidades: “La economia medieval, el estado y la religién no vivieron
un feliz mariage d trois” (167). Los altos centros de estudio fueron
escenarios de esas desavenencias, donde se debatian temas como el
Derecho Natural y la condicién humana, concebidos desde la éptica
del conflicto entre un alma inmortal y un cuerpo finito.

La visién dualista del ser humano la adopté el cristianismo
primitivo de los pensadores neoplaténicos, particularmente a través
de San Agustin. Con ella se fortalecié la visién cldsica de la politica
como confrontacién de poderes, puesto que el hombre mismo era el
territorio de una lucha entre el bien y el mal por el control de nues-
tra vida. Asf el Obispo de Hipona separé la “Ciudad de Dios” de la
“Ciudad Terrena”, sujetdndola a principios que pudieran embridar
la condicién pecaminosa de los cuerpos (La Ciudad de Dios 241).
Sélo en parte escapd la filosofia cristiana de esta concepcién medioe-
val, gracias al manejo de la nocién de “persona”, postulada primero
por Boecio y retomada por Santo Tomds, quien bajo la inspiracién
de Aristételes propuso que el ser humano es una totalidad, donde
el alma y el cuerpo no se pueden distinguir ni separar sino hasta el
momento de la muerte. La persona era asi una sustancia individual de
naturaleza intelectual, dotada de una forma corporal.

La nocién de persona, aplicable al ser humano por analogia
con su Creador, que es tres personas distintas en una sola, rompié
con la tradicién greco-romana porque anadié un nuevo sentido al
mensaje veterotestamentario de que fuimos hechos “a imagen y se-
mejanza de Dios”. Con su clarificacién a través de las ensefanzas de
Jesucristo, se reconocié valor intrinseco a todos los seres humanos
desde el momento de su concepcién hasta su muerte y més alld de
ella. Como su interés era promover la igualdad de todos los seres
humanos, favorecié la creencia en la superioridad de nuestra especie
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sobre las demds creaturas vivientes e inanimadas. A la teorfa politica
aporté la postulacion de la dignidad intrinseca del ser humano, auna-
da a la propuesta del “Bien comuin”, aprovechamiento de los recursos
naturales en beneficio de todos.

Con el cisma religioso que inicid la ruptura del maridaje ro-
mano entre la Iglesia y el Estado, la Modernidad favorecié el desa-
rrollo de la vida politica y social al margen de la teologia y de toda
apelacion a la trascendencia. La burguesia, clase social asociada con
el crecimiento de la economia mercantilista, propuso al liberalismo,
ideologia de la libre iniciativa y del interés individual como motores
de la vida econdmica y politica. Hannah Arendt sostiene que el pro-
ceso de secularizacién promovié el surgimiento de un dmbito social
que no era ni esfera privada ni puablica (La Condicion humana 28),
sino el engrandecimiento de la /abor, actividad de la clase laboral
que “literalmente vive de la mano a la boca” (255), constitutiva del
proceso bioldgico del trabajo para la supervivencia. La pugna de la
burguesia con la aristocracia, buscando mayores prerrogativas juri-
dicas y sociales, dio como resultado la caida de buena parte de las
monarquias y la sujecién del resto a un orden constitucional. En el
orden secular la Politica siguié siendo “la ciencia del buen gobierno”,
ya que la presién laboral y las revoluciones sociales terminaron por
imponer un sistema juridico de representacién politica como base del
gobierno democritico.

A principios del siglo XVI Maquiavelo publicé su libro E/ Prin-
cipe, con el objeto de promover la unificacién de las ciudades-estado
italianas bajo un solo gobierno. Su visién de la politica como una
lucha por el poder que no se ajusta a reglas morales, al ser pensada en
funcién de los gobernantes, desembocaria con el tiempo en la con-
tienda legal entre partidos politicos, dotados de banderas ideoldgicas
y de recursos para buscar el gobierno a través del proceso electoral,
propio de un tipo de democracia gestado entre los siglos XIX y XX.

Hobbes publicé E/ Leviatdn en 1651, empleando una metdfora
del cuerpo social. En una obra previa habfa propuesto un mecanicis-
mo corporal para explicar el comportamiento humano. El Estado,
representado como un hombre-mdquina gigantesco con el nombre
del monstruo biblico, era el resultado de un contrato celebrado entre
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seres humanos para salir del estado natural de lucha de todos contra
todos y asegurar su supervivencia, cediendo parte de sus libertades al
gobernante, que debia ser el rey mientras cumpliera su funcién regu-
ladora. Al ser un antecedente del pensamiento liberal, su idea mate-
rialista del cuerpo humano sirvié de base para interpretar la sociedad
como una especie de animal-mdquina producto del “arte” humano
(117-118).

Locke impulsé al credo politico liberal. Los gobernantes de-
berfan ser designados mediante el consenso social y responder a él.
Del acuerdo colectivo provenian la asociacién social y la asociacién
politica. Las convicciones religiosas (aunque era creyente convencido),
debian ser relegadas a la vida privada, pues sélo podria aceptarse el
cardcter universal de las verdades confirmadas por la experiencia. Fue
precursor de la teorfa de la representacion politica, aunque crefa que la
gente sencilla no tiene la capacidad intelectual para elegir a sus gober-
nantes. Preparé el camino para justificar la contienda politica desde
una visién laica y juridica (Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil).

Entre los siglos XVII y XVIII intentaron cambiar la orientacién
de la Politica Rousseau, Saint-Simén y Marx, entre otros pensadores.
El autor de E/ Emilio sostuvo que la propiedad privada era la causa
de la desigualdad humana y propuso a la “voluntad general” como
expresion de la soberania que se manifiesta a través de las leyes. No fue
mds lejos, porque su énfasis en la libertad individual (Gnicamente del
hombre, a la mujer sélo le reconocia el rol de acompanante) impidié
que su propuesta del contrato social y del estado republicano modifi-
caran el concepto de la politica, separdndolo de la lucha por el poder.

Saint-Simon dio un paso mds al proponer en su Catecismo poli-
tico de los industriales, una substitucion del gobierno sobre las personas
por la administracién de las cosas, que deberfa quedar en manos de la
naciente clase industrial, formada por los cultivadores, los fabricantes
y los negociantes, porque “son los mds interesados en el mantenimien-
to de la tranquilidad”, “en la economia de los gastos publicos”, “en
la limitacién de lo arbitrario” (56). Asi se evitaria el desperdicio de
recursos invertidos antes de la Revolucion Francesa en sostener a la
nobleza y al clero, clase politica improductiva y luego a la “burguesia”,
formada por militares que no eran nobles, legistas plebeyos y rentistas.
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Marx y Engels lucharon contra el modelo liberal de la Politi-
ca, al cuestionar al gobierno como instrumento de dominacién de
una clase social sobre otra. Propusieron la desaparicién del Estado
burgués, al culminar la toma revolucionaria del poder por el pro-
letariado. Cuando esto suceda, sefialaron: “el poder publico pierde
(perderd) su cardcter politico. El poder politico, en el sentido propio
de la palabra, es el poder organizado de una clase para la opresion de
la otra” (Manifiesto del partido comunista 50).

Habria otros autores que revisar en una resefia completa sobre
el origen y evolucién de la politica. Para el propésito de este ensayo
resultan suficientes, porque mientras los frankfurtianos Horkheimer,
Marcuse, Fromm y Habermas, asi como Sartre y Foucault, trabaja-
ron bajo la sombra de Marx, los pensadores neoliberales conservaron
la vinculacién entre individuo-gobierno-Estado-poder, apostando
por el principio de la libertad y la representacién politica.

CRITICA DEL CONCEPTO VIGENTE DE LA POLITICA

En Politica, como en las demds ciencias sociales, tenemos que habér-
nosla con el estudio de los vinculos entre seres humanos. Pero, ;con qué
criterio determinamos las relaciones que merecen el nombre de “poli-
ticas”? En el mundo antiguo la designacién aludia a las cuestiones de
interés comin de la polis griega, aunque Platén y Arist6teles la adopta-
ron para examinar las diversas opciones de gobernarla. La vinculacién
entre politica y gobierno tenia para ellos un sentido ético, pero cuando
la retoman los filésofos de la Modernidad terminé por identificarse con
la lucha por el poder. No podia concluirse otra cosa si la vida social fue
vista como una pugna de intereses individuales o, con Marx, como el
escenario de la dominacién de una clase sobre otra. Foucault, con su
lectura personal de esta dindmica, concibié al poder como un sistema
de control de los cuerpos. Su tesis es correcta cuando se aplica a los
gobiernos que favorecen los intereses de un grupo hegemonico, pero
no tiene que ser asi en todos los casos. El mismo pensador francés reo-
rient6 su arqueologia del poder y del saber bajo un nuevo concepto, la
“biopolitica”, que hoy tiene aceptacion entre muchos autores.
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Se comprende asi que Esposito afirme que vivimos “un dese-
camiento semdntico de nuestros términos politicos” (Comunidad,
inmunidad y biopolitica 10), que atribuye al “cardcter metafisico de
la politica moderna” que no alcanza a detectar que: “Todo concep-
to politico posee una parte iluminada, inmediatamente visible, pero
también una zona oscura, que sdlo se dibuja por contraste con la de
la luz” (11). Términos como poder, libertad, democracia, tienen un
ntcleo contradictorio al que atiende la perspectiva de “lo impolitico”,
que busca la deconstruccién de la filosofia politica, para tener acceso
a “lo impensado por el poder” (14). De ahi parte a proponer las ca-
tegorfas “impoliticas” de communitas e immunitas como una versién
renovada de la biopolitica.

Tomo, para hacerla objeto de reflexién, la frase de Esposito de
que “la politica hoy ha de ser pensada a partir del fenémeno de la vida”,
“entendida en su irreductible complejidad, como un fenémeno pluri-
dimensional que en cierto sentido estd mds alld de si mismo” (22-23).
Pienso que habria que ir todavia mds lejos para substituir la vida (Bios),
concepto insuficiente para abarcar a los humanos y demds seres vincu-
lados por el quehacer politico, por la nocién de “cuerpo” (Corpus), ca-
tegorfa que también examina el filésofo italiano como “lo que conecta
a los seres humanos con las cosas”, “lo que hace del objeto una cosa”
(Personas, cosas, cuerpos 96). No obstante, aunque lo toma como ariete
en contra de la “dicotomia binaria entre personas y cosas” (102), tiende
a reducir lo que califica como “la ambigiiedad del cuerpo” a su dimen-
sién de vida. Por mi parte vengo sugiriendo desde la década de los 80
revisar semdnticamente el término “cuerpo”, para ofrecer una nocién
mds completa de él, que incluye la vida pero que no se reduce a ella.

;Por qué sugiero adoptar al cuerpo como categorfa para pensar
la politica, en lugar de acudir con Esposito a “lo impolitico™?

Existen multiples razones para adoptar “cuerpo” como eje del
quehacer politico en lugar de “individuo”, “persona”, “vida publica”
incluso “cosa”, con los que se ha abordado esta ciencia. Todos esos
conceptos ofrecen una perspectiva desde el ciudadano, del gobernan-
te o del gobernado, pero no con la perspectiva de conjunto que puede
ofrecernos una mirada social. La subordinacién del Estado a los inte-
reses particulares no permitié que estudidramos a las sociedades como
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cuerpos especificos, realidades colectivas diferentes a sus integrantes,
porque aunque existen por y para los seres humanos, tienen su propia
dindmica, una estructura que les permite operar y sobrevivir al cam-
bio de sus miembros. El liberalismo, exaltacién del individuo y de su
supuesta libertad, nos ha cegado a reconocer el cardcter sistémico de
los grupos sociales, que reduce a ser s6lo el producto de la interaccion
de las voluntades individuales. Esta ideologia ha impedido que se
formule una perspectiva diferente de lo politico. Pocos autores, sobre
todo Marx y quienes han recibido su influencia, emplearon catego-
rias de rango colectivo, como “clase social”, “consciencia de clase”,
“estructuras sociales” “ideologia” y otras. Al ser teorias gestadas en la
lucha por el poder de un grupo social especifico, es dificil usarlas para
generar una nueva idea de la politica.

Reinterpretar a los humanos como “cuerpos totales” sacude los
intentos reduccionistas que acumulé nuestra cultura occidental para
definir al homo sapiens, adoptando la racionalidad, la libertad o la
autoconsciencia; que somos mds que cuerpos porque participamos de
una entidad espiritual o que somos solo materia, desprovista de con-
ciencia y propdsito; que estamos dotados de una naturaleza propia o
que no hay tal, porque nos moldean la historia y la cultura.

La politica se desentendié de los aspectos de la vida humana
que se pueden incluir bajo la designacién de “cuerpo social”. Fue algo
similar al deterioro de la idea de lo humano en nuestra cultura occi-
dental, que se fue desligando de todas las caracteristicas que pudieran
emparentarnos con los demds seres inanimados o vivientes. El em-
pobrecimiento del concepto del ser humano en Occidente se efectud
mediante la nocién moderna del “cuerpo material”, al que se podia
dar el trato de nuda proprietas, base de los restantes derechos juridicos
de propiedad. Al cuestionar esa nocién reduccionista repito mi invi-
tacién a “pensar el cuerpo de otra manera”, de modo que el cuerpo
incluya, sin un orden preestablecido generador o jerdrquico, todas las
notas distintivas de los seres humanos articuladas en un solo sistema.
En este tenor propongo que “somos cuerpos’, en lugar de que “tene-
mos cuerpos’ (Muerte y resurreccion del cuerpo 45).

Pensar-nos como cuerpos sistémicos tiene la virtud de rein-
tegrarnos a la Naturaleza, al conjunto total de cuerpos de las mds
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diversas clases: moléculas, cristales, células, plantas, organismos, hu-
manos, grupos sociales, entre otros. Al igual que los otros cuerpos
requerimos unos de otros, somos interdependientes, pero nosotros
podemos hacerlo de manera inconsciente o consciente, guiados por
nuestras creencias. Una lectura atomistica del ser humano que hi-
pervalora nuestra autonomia, fomenté el narcisismo occidental que
sostiene que somos entre los seres una categoria aparte, superior a los
demds. La educacién formal e informal que recibimos nos inculca
que somos el producto de nuestra voluntad, del ejercicio de la liber-
tad individual. Ni el circunstancialismo orteguiano ni la aseveracién
heideggeriana de que fuimos “arrojados al mundo”, nos llevan a re-
conocer que las “fronteras” de nuestra vida se extienden en el tiempo
y el espacio en multiples direcciones. Al adoptar otras categorias cor-
porales podremos detectar que estamos formados por una cantidad
innumerable de cuerpos que fisica, bioldgica, emocional, intelectual
e histéricamente entran y salen de nuestra corporeidad.

Cuando Esposito afirma que la communitas no es realizable
“porque ya estd desde siempre realizada” (Comunidad, inmunidad y
biopolitica 42) y que “no estd ni antes ni después de la sociedad”,
porque “los individuos en cuanto tales —fuera de su ser-en-un-mun-
do-comiin-con-otros— no existen”, coincide con nuestra tesis de que la
comunidad ya se encuentra en nosotros; somos cuerpos que llevamos
integrados de muchas maneras otros cuerpos: en lo fisico-biolégico,
lo social, lo personal y lo espiritual. Pero no es la immunitas, sino una
errénea manera de pensarnos y de pensar y regular la organizacién
del cuerpo social, lo que impide dar el paso adelante hacia una comu-
nidad mds justa.

La politica naci6 asociada a una lectura individualista, com-
petitiva y jerdrquica, que sostenfa la existencia de diferencias esen-
ciales entre ciudadanos y esclavos, hombres y mujeres, nacionales y
barbaros. Un concepto distinto de la politica se gesté en los pueblos
orientales, donde al gobernante se le consideraba participe de un or-
den divino, en el que todos los seres estdn involucrados. La idea de
que el poder viene de Dios fue adoptada por los nacientes estados
europeos en el Renacimiento, para legitimar el poder de los reyes. El
colonialismo tuvo un trasfondo religioso: los monarcas, al emprender
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la conquista de otros pueblos, lo hacian en nombre de la divinidad y
enarbolando nociones autojustificadoras, como las dicotomias: “ci-
vilizados-barbaros”, “creyentes-incrédulos”, “humanos-no humanos”.
El quehacer politico centrado en el poder, al aplicarse a la conquista
y colonizacién de nuestra América se ampard bajo la consigna de
“acudir a la cristianizacién de los pueblos paganos”. Asi se confirma
la hipétesis de que la politica se desarrollé con total desconocimiento
de la naturaleza humana, gracias al manejo ideoldgico del concepto
de “cuerpo”, pues entre sus multiples interpretaciones se adopté la
de cardcter pragmdtico, que lo define como un objeto material (res)
susceptible de apropiacién, animado por un espiritu inmaduro que
necesita formacién y adoctrinamiento.

Demos entonces un paso adelante para reconceptualizar el
quehacer politico.

3. EL NUEVO CONCEPTO DEL CUERPO

Para ofrecer una propuesta diferente en torno a la relacién entre cuer-
po y Politica, que permita transitar del viejo a un nuevo concepto del
quehacer politico, debemos reconocer la aportacién de tres fildsofos,
entre otros: Nietzsche, Merleau-Ponty y Foucault. El primero, que
vivié en la segunda mitad del Siglo XIX, asumié el término “cuerpo”
para referirse al ser humano completo. Sus reflexiones no ofrecieron
una concepcién acabada, sistemdtica, porque su manera de pensar
y discurrir era aforistica. Su frase: "soy cuerpo, nada mds que cuer-
po" (Asi hablé Zaratusta 31), acompanada en otros textos con sefia-
lamientos de que el alma y la conciencia son cuerpo, inaugura un
estilo de pensamiento sobre el ser humano que rompe con la teorfa
materialista-mecanicista que consideraba que los procesos mentales
son simples efectos de causas quimico-eléctricas o bioldgicas. Su tesis
de la voluntad de poder, aunque centrada en la exaltacién de la vida y
la salud frente a la muerte y la debilidad, no se circunscribe sélo a la
vitalidad, sino que se abre a la plenitud de la existencia humana que se
expande en todos los sentidos y direcciones. El creador del Zaratus-
tra, que anunciaba el advenimiento del superhombre, cayé en la ten-
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tacién de proponer un Eterno Retorno y no desarroll4 la mayoria de las
sugerencias que subyacen a sus afirmaciones, pero dejé sembradas ideas
novedosas, susceptibles de ser trabajadas y extendidas filoséficamente.

Merleau-Ponty es un filésofo mds preciso. Su examen feno-
menoldgico de la percepcién y la conducta intentd fusionar cuerpo
y alma a través del andlisis de toda experiencia corporal. Su frase:
“nada que sea humano es completamente incorpéreo” (Posibilidad
de la filosofia 232), pronunciada en uno de sus ultimos cursos en el
Colegio de Francia, compendia su tesis de que “cuerpo” y “alma” son
dos perspectivas a la vez inversas y equivalentes. El cuerpo opera con
diversos grados de integracién: fisico, vital, psiquico. En su tercer ni-
vel: “El espiritu no utiliza el cuerpo, sino que se hace a través de él, al
transferirlo fuera del espacio fisico” (La estructura del comportamiento
289). Contintia empleando los conceptos de “cuerpo” y “alma”, pero
reconoce que son relativos, que se trata de diversas maneras de perci-
bir una misma realidad: como compuestos quimicos, como dialéctica
del ser viviente, como dialéctica del sujeto social o como nuestro con-
junto de hédbitos en cierto instante; cada uno de estos grados “es alma
respecto del precedente, cuerpo respecto del siguiente” (291).

Foucault, por su parte, puso al descubierto la relacién entre lo
politico y el control de los cuerpos. En sus estudios sobre la prision,
las sanciones penales, la anormalidad y la sexualidad, hizo ver que
saber y poder se vinculan para lograr el manejo de los cuerpos. No
existe “inocencia” en las distintas pautas culturales y juridicas que
integran el quehacer politico.

Retomaré mi tesis de que el concepto de la politica que maduré
en la Modernidad provino de una idea errénea del ser humano que
permitia postular la existencia de diferentes condiciones y jerarquias
sociales. La teorizacién sobre “la vida publica” y la participacién del
pueblo en el gobierno bajo el credo liberal, sirvié para justificar la des-
igualdad social y una distribucién de los recursos no equitativa. Te-
mas como la soberanfa y la democracia, pese a que pretendian expre-
sar los intereses mayoritarios, no escaparon del cautiverio ideolégico
que gira en torno al poder. Una mente licida como Hannah Arendt,
cay6 en la tentacién de separar lo politico de lo social y lo econémico,
pese a que constatd y examiné ese divorcio. En La condicién humana
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la autora recalca que la palabra “social” es de origen latino, sin equi-
valente en la lengua griega (23, 24), no porque Platén y Aristételes
ignoraran ese concepto, sino porque no era una nota fundamental de
lo humano, por ser compartida con la vida animal. De ah{ concluyé
que la “vida privada” era la asociacién natural de la familia en torno a
la casa (oikia), mientras que la “vida pablica” (bios politikos) sdlo per-
tenecfa a los varones como ciudadanos libres en su participacién “en
accién y palabra”, en el dgora y otros espacios puiblicos, como el de la
guerra. El dmbito social, por el contrario, no es ni privado ni publico,
sino un fenémeno que se generé con la Modernidad y que encontréd
su formulacién politica en el estado-nacién (28).

Mids que constituir un avance histérico y evolutivo, segtin esta
pensadora, la societas pareciera ser un retorno moderno a la labor, ac-
tividad que se caracteriza por estar ligada con la supervivencia. Algo
hay de acertado en esta consideracién arendtiana, porque a partir de
la Modernidad el ser humano, en su cardcter de fuerza de trabajo, se
convirtié en un instrumento de la produccidn, sin que se contemplara
un propdsito para su vida personal. Con esta dindmica social alienante
la actividad politica se manifiesta como una especialidad mds en el
mercado de trabajo.

No me parece adecuado desconocer el paso adelante que la so-
cietas moderna nos ofrece, que resumiria asi: con el desarrollo del
modelo social capitalista aprendimos a reconocer la existencia de una
entidad colectiva que tiene cierta independencia respecto de sus indi-
viduos integrantes, a la que se dio el nombre de “Estado”. Varios fil6-
sofos en la Antigiiedad (Platén, Aristételes, Policrates, San Agustin)
y en el Medioevo (Marsilio de Padua, entre otros) ya lo habian pro-
puesto, al menos literariamente. La Polis griega y la Civitas romana
fueron sus precedentes y el Imperium su potenciacién bajo formas ju-
ridicas estrictas de organizacién. Lo ilustra muy bien el relato de Tito
Livio conocido como el Apdlogo de Menenio Agripa, cénsul romano
al que se atribuye la reconciliacién de plebeyos y patricios en el Monte
Sacro en el 494 a.C., mediante la narracién de la fdbula del estémago
y las manos y la necesidad de uno y otras. Las sociedades también son
“cuerpos”, no en sentido metafdrico, sino como entes con identidad
propia y una organizacién juridica que persigue darles permanencia.

299



ArTURO RICco Bovio

La organizacién “biolégica” de la sociedad, circunstancia que
contempla la biopolitica foucaultiana, entendida como “un dispo-
sitivo del saber-poder”, “que marca el nacimiento de la bipolaridad
disimétrica de la politica y la economia” (Nacimiento de la Biopolitica
37), da un paso mds adelante de la tesis de Hannah Arendt, porque
es una situacién histéricamente confirmable, pero no es una nota
Unica e inamovible de la vida social. Si lo biolégico se identifica con
la supervivencia, con las actividades ligadas a la subsistencia y al cre-
cimiento de un ser vivo, al aplicarse a un grupo humano dentro del
marco de la sociedad capitalista, privilegia las actividades econémicas
de produccidn, adquisicién y consumo individual. Asi se estableci6
un modelo de la organizacién social que sirve a los intereses de quie-
nes en el “libre juego” de intercambio de bienes y servicios buscan su
propio beneficio en la economia, la politica y los restantes aspectos
de la vida social. El cuerpo social regido por las leyes de la oferta y
la demanda del modo de produccién capitalista es, ciertamente, un
modelo de sociedad biolégica que favorece que los cuerpos humanos
y no humanos se ajusten a los dictados del mercado.

Al mostrar el paralelismo que existe entre la nocién de un cuer-
po humano entendido como propiedad “individual” y la de los cuer-
pos “sociales”, reducidos a ser dmbitos de expresién de los intereses
particulares, se ratifica la tesis de que conforme se interprete al cuer-
po humano asi se concebird la vida social y, particularmente, la po-
litica. Es légico pensar que si creemos ser duefios de un cuerpo y esa
idea la transferimos al dmbito social, concluiremos que las relaciones
humanas son dindmicas de poder de unos sobre otros y que el Estado
es una especie de “cuadrildtero”, con réferi o moderador, donde se
escenifican las contiendas “civilizadas” o “juridicamente permitidas”.

Pero, ;qué sucede si cambiamos ese paradigma biolégico cor-
poral? ;No se modificard radicalmente el sentido de la politica?
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4. POR UNA POLITICA AJUSTADA AL “CUERPO QUE SOMOS”~

No creo necesario insistir en el cardcter rector que tiene la idea del
cuerpo que usufructuamos personal o colectivamente sobre el modo
como vivimos y organizamos la existencia colectiva. El ideario libe-
ral es un claro ejemplo: la exaltacion de la libertad y de los intereses
personales como timén de nuestra existencia y de la dindmica social,
tuvo como telén de fondo la creencia en el dualismo del alma y el
cuerpo, atendiendo a sus diferentes origenes y destinos. La seculari-
zacién desdibujé ontolégicamente a ambos protagonistas, pero con-
servo el culto al interés individual y la relacién de propiedad respecto
de “nuestro’cuerpo.

Si por el contrario postulamos que el cuerpo “que somos” es
un sistema dnico dotado de facetas diferentes, detectables mediante
diversos conductos de conocimiento: sensoriales, motrices, psiquicos,
comunicativos, que muestran una especie de poliedro de varias “caras”
que no procede separar substancialmente: fisico-quimicas, bioldgicas,
psiquico-personales y espirituales, la perspectiva de lo humano cambia
y la nueva lectura irradia hacia todas las actividades y 6rdenes regula-
dores: morales, sociales, econémicos, juridicos, culturales, entre otros.

El paradigma sistémico del “cuerpo que somos”, nos hace cons-
cientes de que somos cuerpos abiertos e interactuantes con cuerpos
humanos y no humanos, inmersos en un proceso de crecimiento e
individualizacién personal. Nos mueven necesidades naturales con
ritmos distintos en cada uno y capacidades que se ejercen a lo largo
de nuestro desarrollo corporal, porque las descubrimos o aprendemos
de alguien mds. Contamos con recursos naturales y culturales que
otros proveen; construimos redes interactivas para la satisfaccién de
las urgencias biolégicas, de comunicacién, de conocimiento, afectivas
y de trascendencia; nos debemos a los demds cuerpos para subsistir,
interactuar y transferir los resultados de nuestra singularidad. La fi-
nalidad existencial de cada humano, ignorada por nuestra cultura
individualista y pragmadtica, son los otros, hacia quienes vertemos,
conscientes o no, los resultados de nuestra temporalidad fisico-biolé-
gica, social y personal. Todos los cuerpos en la Naturaleza operan de
modo similar, pero nosotros requerimos de la educacién, para formar
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una consciencia ético-moral de que la razén de nuestro estar en el
Mundo son los otros.

En otros libros y ensayos me he explayado sobre el tema ante-
rior; aqui me concretaré a proponer algunas repercusiones del nuevo
paradigma corporal aplicado al cuerpo social y al papel que juega en
él la dimensién politica.

Hay una estrecha correspondencia entre el cuerpo que somos y
el cuerpo social del que formamos parte. Somos el resultado concu-
rrente de innumerables cuerpos, humanos y no humanos, con los que
interactuamos conformando grupos colectivos, motivo de estudio de
la Ciencia y la Filosofia Politicas, cuando por su persistencia configu-
ran una nueva estructura corporal.

Para repensar la politica debemos empezar por reconocer que
estamos formados por la contribucién de otros cuerpos que nos nu-
tren, acompanan, informan, interactdian amorosa o no amorosamen-
te, que reciben las influencias y aportaciones de nuestra corporeidad,
positivas o negativas. Al vincularnos con cuerpos que reconocemos
como semejantes, si la relacién dura y se consolida constituimos cuer-
pos sociales, desde la pareja y la familia hasta las sociedades comple-
jas, el Estado y las asociaciones de Estados. A medida que estas agru-
paciones se desarrollan y crece el nimero de sus integrantes tienden
a organizarse mds, para cumplir funciones de apoyo a sus integrantes
y asegurar su propia permanencia y efectividad. La especializacién y
divisién de funciones, roles, instituciones, puede resolver bien o mal
las necesidades de sus miembros y favorecer o no su propia perma-
nencia corporal. Una mala lectura politica explica la permanencia de
la desigualdad social, los amplios conglomerados urbanos desprovis-
tos de servicios bdsicos y de los recursos indispensables para el creci-
miento de sus integrantes

Hay paralelismo, pero no identidad, entre los rasgos que nos
identifican como cuerpos humanos y los que definen a los cuerpos
sociales. La principal diferencia consiste en que los cuerpos colecti-
vos son macrosistemas de comunicacién e intercambio que incluyen
cuerpos inorgdnicos y orgdnicos como soporte territorial y fuente de
satisfactores de las necesidades de los dos sistemas corporales. No
existe una sola forma de organizar las redes comunicativas concretas
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o virtuales; el éxito o fracaso de los cuerpos sociales, en su doble rol
de garantes de bienes y servicios suficientes para sus miembros y de
receptor de sus aportaciones, depende de la manera como los respon-
sables de las decisiones que afectan al cuerpo social interpreten qué
son, cudles son y cudl es el nivel de importancia de las necesidades y
capacidades de los cuerpos humanos singulares, asi como lo que se
debe hacer para conservar y consolidar al cuerpo social.

A esto denominarfa: las “coordenadas politicas del cuerpo so-
cial”. Segiin he propuesto en textos anteriores (Muerte y resurreccién
del cuerpo 148-155), las coordenadas corporales son perspectivas que
podemos establecer en torno al cuerpo que somos y otros cuerpos
individuales o colectivos, mediante la adopcién de una o varias valen-
cias corporales. Cambian segtin la interpretacién personal y colectiva
que hagamos de ellas. Nuestra alimentacién, por ejemplo, puede ser
orientada por criterios de goce, de salud, por vivencias personales, por
disposiciones creenciales religiosas, por criterios econdémicos, entre
otros factores. Existe una base natural de la que todos participamos,
que en este caso es la necesidad de supervivencia. La respuesta favora-
ble 0 no a la vida que se busca preservar y hacer crecer, depende de lo
acertado de las creencias y conocimientos corporales que adoptemos,
que suelen ser el resultado de experiencias previas o de convenciones
culturales.

Para que las “coordenadas” sean “politicas” deben referirse al
marco general de operatividad del cuerpo social. La politica cldsica
las identific con las cuestiones relativas al gobierno y la Modernidad
extendi6 ese enfoque con la idea de la libertad y de los intereses in-
dividuales que desembocaron en la teoria del poder, a resultas de los
conflictos que la desigualdad social provocé en el seno de los cuerpos
sociales. Variaron los enfoques porque se plantearon desde perspec-
tivas opuestas: la de los gobernantes y la de los gobernados, quienes
han manifestado histéricamente su insatisfaccién con los resultados
del ejercicio del poder. Ambas coordenadas corporales politicas no
fueron adecuadas por su parcialidad en favor de intereses particulares
o de grupo. En el siglo XX, a raiz de la crisis de las instituciones po-
liticas detonada por las Guerras Mundiales, la revolucién tecnolégica
de la comunicacidn, la caida del Bloque Soviético y el aumento y visi-
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bilizacién de las diferencias sociales, surgieron otras propuestas para
la comprensién de lo politico que no tuvieron resultados satisfacto-
rios, porque se quedaron en el territorio de las utopias sin proyecto,
en los intentos revolucionarios abortados por la represién, en los ma-
nifiestos no escuchados de la teologia y la filosoffa de la liberacion,
en los ensayos neomarxistas mds dedicados a la critica de los sistemas
que a revisar la nocién de la politica.

En lugar de “pensar lo impolitico”, como lo propone Esposito,
sugiero “repensar lo politico” ubicindolo en su mds amplia dimensién
que ofrece el filosofar desde el cuerpo. Si cada cuerpo que somos es
un sistema semiauténomo en interacciéon con otros, del mismo modo
debemos concebir a los cuerpos sociales. Para no privilegiar una fun-
cién aislada, la del quién y del cémo gobierna al grupo humano, de-
bemos examinar el funcionamiento general del cuerpo social, para
atenderlo como temdtica central de la politica. El estudiarla desde la
6ptica del poder facilitd la permanencia de un mal disenado modelo
de democracia representativa, que adopta la competencia como tnica
via de solucién a los reclamos de la poblacién mayoritaria, que no ve
resueltos sus requerimientos corporales, que deberfan ser la verdadera
ratio del quehacer politico.

Si abordamos analégicamente al cuerpo social con respecto a
cada uno de los cuerpos que participamos en él, podriamos proponer
los siguientes nexos:

Cada cuerpo viviente es un sistema en desarrollo rumbo a un
nivel de crecimiento que solemos denominar “madurez”. Sin profun-
dizar en qué consiste ésta, es posible senalar, por comparacién con
otros cuerpos que pasaron por un proceso similar, que se trata de una
etapa donde estdn al mdximo sus capacidades productivas especificas
(por ejemplo de fructificacién de los drboles frutales). Para alcanzarla
es necesario cubrir los requerimientos bdsicos de las etapas previas, a
fin de que el cuerpo en cuestién cuente con la estabilidad suficiente
que permita su realizacion.

El cuerpo que somos experimenta a la par un desarrollo bio-
l6gico y uno psiquico que requiere de relaciones afectivas, de infor-
macién del entorno, del autoconocimiento de su propia singularidad
y de los recursos que favorezcan su capacidad creativa. Al proceso
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concurren cuerpos que nutren, cubren, sirven como herramientas,
ideas, apoyos afectivos, interlocutores, que ayudan en el desarrollo de
la identidad personal o la entorpecen.

El cuerpo social es el 4mbito dptimo para el crecimiento hu-
mano. Las condiciones para sobrevivir, obtener informacion, recibir
la “temperatura afectiva” adecuada, completarnos como personas y
producir nuestra contribucién para los demds, son negadas a muchos
por la estructura desigualitaria del grupo al que pertenecen. Siendo
la conditio sine qua non de un buen desarrollo, con frecuencia muchos
humanos no pueden seguir el rumbo que les marcan sus valencias
corporales. Si son semejantes para todos, nunca son idénticas, tienen
rasgos tinicos, constitutivos de la diversidad humana.

Los cuerpos sociales interactian con otros mediante incursio-
nes bélicas o por acuerdos publicos e intercambios privados de sus
integrantes. Reconocer y regular estas vias de vinculacién individual
y colectiva en un marco de paz y respeto, deberfa ser tema preferente
de la politica, por ser indispensable para el sano funcionamiento de
la vida social. Las desigualdades sociales no resueltas generan contra-
dicciones que impiden su desenvolvimiento.

A reserva de regresar sobre este tema en otro ensayo, formu-
laré un concepto tentativo de lo politico, sugerido por Saint Simon
y Marx, entre otros: la politica debe ser repensada como el estudio,
organizacién y administracién de los recursos del cuerpo social, con
el doble propésito de asegurar la existencia y desarrollo del grupo y
hacer factible el crecimiento de todos sus integrantes.

Sabemos que lo social es primeramente comunicacién, de
modo que la estructura que se elija para buscar la satisfaccién de las
necesidades y el ejercicio de las capacidades de los miembros de un
cuerpo social debe plantearse en términos juridicos, para que se pue-
da hacer cumplir el orden, la continuidad y la eficacia en ese grupo
humano.

Llamo “Derecho” al proceso comunicativo establecido entre
Ordenadores y Ordenatarios de un cuerpo social (no necesariamente
gobernantes y gobernados), que construye esa red de mensajes que
denominamos “Orden Juridico”, que le otorga seguridad y perma-
nencia (Zeoria corporal del Derecho 105). Forma parte de todo grupo
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social, pero no agota su vida politica. Al examinar el contenido de las
leyes podemos reconocer los aspectos de la corporeidad humana que
son protegidos y cudles no. Asi descubriremos, por ejemplo, quiénes
eran aceptados como “personas” y quiénes o qué como “cosas” en la
legislacién romana; qué necesidades y capacidades humanas se detec-
taban o ignoraban. Como las normas y demds enunciados juridicos
son mensajes, se pueden diferenciar sus sentidos explicitos de sus fun-
damentos implicitos, para detectar a qué intereses y sectores sociales
favorecieron. Esto serfa tema para una “semdntica politica”.

El Derecho no es el tnico circuito comunicativo a estudiar des-
de la perspectiva politica. Estdn también los 4émbitos de la economia,
la educacién, la cultura, la religién, la lengua, la planeacién urbana,
entre otras variables sociales, que antes fueron reducto de decisiones
particulares y hoy requieren de una comunicacién publica que los
administre y regule. Tal es la situacién de los Derechos Humanos,
que a mds de doscientos afos de su proclamacién no se aplican en
beneficio de todos y estdn urgidos de cauces operativos para hacerse
efectivos. Reclaman canales e instrumentos publicos para su debido
cumplimiento, no sélo a través de las resoluciones de los tribunales
internacionales y de los juicios de amparo, sino mediante una recons-
truccién de la vida politica como la administracién publica de los
recursos, servicios y oportunidades de crecimiento para todos.

Si desde el principio estuvo la politica vinculada con una no-
cién del cuerpo humano til para justificar el control social, ahora
procede construir, a partir de la reflexién filoséfica sobre el cuerpo
que somos, una vision critica del quehacer politico que permita la
integracién de un cuerpo social bien estructurado, que garantice las
condiciones para la plena realizacién de sus integrantes, con respeto
irrestricto a su diversidad.

Los detalles de esta propuesta de otra manera de pensar la po-
litica, requieren ser objeto de nuevos ensayos, de la contribucién de
especialistas en diversas ciencias naturales y sociales, as{ como de fi-
16sofos inscritos en la perspectiva de la corporeidad.
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