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Introducción 

  

La  educación  para  cualquier  sociedad  br inda  las  bases  del  fu turo 

de  su  propia  comunidad;  l a  educación en  México  ha  s ido la  esperanza 

del  progreso  económico  y formadora  de  valores  socia les ,  los  cuales  han 

s ido  modi f icados  dependiendo de  la  in f luencia  in ternacional ,  muest ra  de 

e l lo  es  l a  propuesta  de  la  educación del  mi lenio  promovida  por l a  

OCDE,  la  UNESCO y la  UNICEF (2016) ,  qu ienes  sugieren  que  los  

modelos  educat ivos  de  cada  paí s  deben promover  que ,  en  los  ambientes  

de  aprendiza je  los  a lumnos desarro l len  las  habi l idades  metacogni t ivas ,  

l a  au torregulac ión ,  l a  mot ivación  hacia e l  aprendiza je  y las  emociones .  

 Teniendo en  cuenta es te  contex to ,  para anal izar  l a  perspect iva  del  

es tudian te sobre  e l  modelo educat ivo que  es ta  mediando su  educación,  

re tomamos  la  propues ta  de  la  t eor ía  de  los  Enfoques  de Aprendizaje ,  

con  la  cual  podemos  anal izar  l a  perspect iva  del  es tudian te  hacia  su 

propio  proceso  educat ivo ,  no  obstan te  es ta  conceptual izac ión  ha 

pr ior izado  su  inves t igación  en  es tudian tes  univers i tar ios  desde  sus  

in ic iadores  Mar ton y Säl jö  (1976,  2005) ;  Mar ton  (1975) ;  Säl jö  (1981);  

Entwist le  y Ramsden (1983) ;  Entwis t le  (2001) ;  Biggs  (1970a,  1970b,  

1976,  1987,  2010) ;  como ot ros  autores  a  n ivel  internacional  en 

poblac iones  hi spanopar lan tes  que  han  inc lu ido  es tudios  a  n ivel  

secundar ia  como Barca ,  Regina ,  Brenl la  y Santamar ía  (2000) ;  Barca ,  

Pera lbo  y Brenl la  (2004) ;  González ,  Del  Rincon y Ba yon  (2010) ;  
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Mire te ,  Soro y Maqui lón y a  n ivel  pr imar ia  Maqui lón y Hérnandez  

(2011) ;  Maqui lón,  Sánchez  y Cues tas  (2016) .  

S in embargo ,  en nues t ro contex to mex icano es  escasa  la  

inves t igación  desde es ta  l ínea  de  inves t igación  en  es te  n ivel  educat ivo,  

además  la  presente inves t igación  inc luye  a  los  n iños  que  presentan 

t ras tornos  de  aprendizaje ,  poblac ión que  se  encuent ra  en  e l  en torno 

educat ivo ,  es  representa t iva  y no  había  s ido incoporada a l  análs i s  desde 

la  conceptual izac ión  de  los  Enfoques de  Aprendiza je ,  en  base  a  lo  

an ter ior  cons ideramos  per t inente  invest igar  a  los  es tudiantes  de l  sex to 

grado  de  pr imar ia  de  la  c iudad  de  Chihuahua y anal izar  desde  la  t eor ía  

de  los  Enfoques  de Aprendiza je  l as  act iv idades ,  mot ivos y es t ra tegias  

que  rea l izan  en la  adquis ión  del  aprendiza je  (Biggs ,  2010)  a  f in  de 

aproximarnos  a l  panorama de  la  educación  en  la  c iudad  y pos iblemente 

del  es tado  de  Chihuahua cons iderando en  e l  p ropio  contex to 

sociocul tura l  de  la  c iudad  y la  r epresenta t ividad  de  la  mues t ra  obten ida 

en  e l  p resente  es tudio .   

En  e l  documento  se  presenta  en  e l  capí tu lo uno e l  plan teamiento 

del  problema,  en e l  cuál  se  inc luye  la  jus t i f i cac ión que  resa l ta  l a  

impor tancia  que  t i ene  e l  t ema en  la  educación;  en  e l  cap í tu lo  dos  se 

desar ro l ló  e l  marco  teór ico ,  cons t i tuído  por  l a  l i t e ra tura  c ien t i f í ca 

referen te  a  los  t emas  del  desar ro l lo  infan t i l  de  los  n iños  en t re  los  d iez  a  

doce  años ,  edad  a  l a  que  corresponde la  poblac ión del  es tudio,  

t ras tornos  de  aprendiza je  y Enfoques  de  Aprendiza je ,  complementado 

con  inves t igaciones  que  se  han  rea l izado  sobre  los  t emas  t ra tan tes .  En  el  
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capí tu lo t res  se  presenta  e l  método que  se s igu ió inc luyendo las  

var iab les  de  es tudio  y e l  p rocedimiento  que  se  rea l izó .  En  e l  cap í tu lo 

cuat ro  se  incorporan  los  resu l tados obten idos  por  l as  var iab les  de 

es tudio .  Para  f ina l izar  en  e l  cap í tulo  c inco  se  presenta  la  di scus ión  y las  

conclus iones  obtenidas  pos ter iores  a  los  resu l tados .   

 

Resumen 

El  obje t ivo  del  presente  t rabajo de  inves t igación  es  descr ib i r  y 

comparar  los  Enfoques  de  Aprendiza je  que predominan  en  los  

es tudian tes  de  6 º  grado  de  pr imar ia ,  tan to  regulares  como aquel los  que 

cursan  con  t ras tornos  de aprendiza je  en  escuelas  públ icas  de  la  c iudad 

de  Chihuahua,  Chih. ,  Méx ico .  

Para  l l egar  a  los  resu l tados ,  se  l l evo  a  cabo  un  es tudio  de  cor te  

cuant i t a t ivo ,  no  exper imenta l ,  de  campo,  descr ipt ivo,  comparat ivo 

corre lac ional  y t raseccional ;  en  26  escuelas  de  la  c iudad  de  Chihuahua,  

d i s t r ibu idas  de  tal  manera  que  se  abarcaran  los  cuat ro  puntos  card inales  

de  la  cu idad .  Par t ic iparon  voluntar iamente  en  la  invest igación  687 

a lumnos ,  div ididos en  dos  grupos ,  e l  p r imero  cons t i tu ido  por  560 

a lumnos  regulares ,  e l  segundo conformado por  127  es tudian tes  con 

t ras tornos  de  aprendiza je .  En  e l  l evantamiento  de  los  da tos  se  u t i l i zó  e l  

cues t ionar io Enfoques  de  Aprendiza je contex tual izado  a poblac ión  de 

n ivel  in fan t i l  (Vega ,  Mendoza y Carmona,  2020) .  

Anál i s is  es tad ís t i cos .  En  e l  anál i s i s  de  los  da tos  se  u t i l izaron 

es tad ís t i cas  descr ipt ivas ,  para  observar  l a  di s t r ibución de f recuencia  y 
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medidas  de  tendencia  cent ra l  a  f in  de  descr ib i r  e l  comportamiento  de  las  

var iab les  de  es tudio;  en  la  comparación de  los  grupos  se  u t i l izó  prueba t  

de  S tudent  y para  es tab lecer  l as  re lac iones  se  optó por l a  corre lac ión  de 

Pearson .   

Resul tados .  En  los  da tos  se  observa  que  una  cuar ta  parte  de  la  

poblac ión  tan to del  grupo de  a lumnos regulares  como del  grupo a lumnos 

con  t ras tornos  de  aprendiza je  emplean e l  Enfoque Profundo en  n iveles  

moderados  a l  es tudiar  sus  mater ias  en  genera l ;  por  o t ra  par te ,  e l  59% de 

los  a lumnos  regulares  emplea  e l  Enfoque Superf ic ia l  en  n iveles  de  nulo 

a  poco ,  e l  46  % de  los  a lumnos con  t ras tornos de  aprendiza je  predomina 

es te  enfoque en  n ivel  moderado;  al  comparar  los  enfoques ,  en  ambos 

grupos  se  observa  es  mayor  e l  empleo  de  Enfoque Profundo sobre  e l  

Enfoque Superf ic ial .  La  predominancia  e l  Enfoque Profundo en  n ivel  

moderado  se  mant iene  en  ambos  grupos  de  es tudios  en  las  mater ias  de 

español  y matemát icas .   

Respecto  a  los  Enfoques  de  Aprendizaje  y e l  sexo  de  los  a lumnos 

los  resu l tados  muest ran  que ,  en  e l  grupo  de  a lumnos  regulares  l as  n iñas  

emplean  más e l  Enfoque Profundo y la  Est ra tegia  Profunda que  los  

n iños  al  es tudiar  l as  mater ias  en genera l ,  como en la  mater ia  de  español ,  

en  es ta  mater ia ,  se  observa  también dominancia  en  la  Mot ivación 

Profunda en  las  niñas  regulares  en  re lac ión  a  sus  compañeros .  En 

matemát icas ,  los  n iños  de  es te  grupo presentan  dominancia  en  e l  

Enfoque Superf ic ial .  
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En e l  grupo  de  a lumos  que  cursan  con  t ras torno  de  aprendiza je  en 

las  niñas  predomina e l  Enfoque Profundo,  l a  Mot ivación Profunda y la  

Es t ra tegia  Profunda sobre  los  niños a l  es tudiar  todas  sus  mater ias  en 

genera l  y l a  mater ia  de  matemát icas .  En  los  niños se  observa 

dominancia  en e l  Enfoque Superf ic ial  sobre  sus  compañeras  a l  es tudiar  

l a  mater ia  de  español .        

Los  resu l tados  mues t ran  que  no  ex is te  asociac ión  en t re  de  los  

Enfoque de  Aprendiza je  y los  promedios  anuales  de  las  ca l i f i cac iones ,  

as í  como las  ca l i f icac iones  en  las  mater ias  de  español  y matemás t ica 

obten idas  por  l a  poblac ión  de  es tudio .       

Conclusión .   Dada e l  t amaño de  la  mues t ra  de  es ta  invest igación ,  

se  puede af i rmar  que  los  n iños en t re  10  y 12  años de  nivel  pr imar ia  de 

la  c iudad  de  Chihuahua,  Chih. ,  t anto  del  grupo de  a lumnos  regulares ,  

como los  que  cursan  con  t ras tornos de aprendizaje  emplean  e l  Enfoque 

Profundo en  n iveles  moderados  a l  es tudiar  sus  mater ias ,  l a  mater ia  de 

español  y matemát icas .  Es  imporante  señalar  que  los  resu l tados 

mues t ran  d i ferencias  en  la  predominancia  del  Enfoque dependiendo el  

sexo de  los  a lumnos ,  s iendo las  n iñas  de  ambos grupos  en  quien 

predomina e l  Enfoque Profundo.  Además ,  no  se  observa  re lac ión  en t re  

los  Enfoque de  Aprendiza je  y e l  p romediod  anual  de  los  a lumnos .   
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Abstract 

The objective of this research is to describe and compare the predominating 

approaches to learning in 6th grade elementary school students, regulars and those who 

study with learning disorders, in public schools at the city of Chihuahua, Mexico. 

In order to reaching results, a quantitative, non-experimental, descriptive, comparative, 

correlational and cross-sectional field study was carried out in 26 schools in the city of 

Chihuahua, all across its four cardinal points. 687 students participated voluntarily in the 

research divided into two groups, the first consisting of 560 regular students, and the 

second consisting of 127 students with learning disorders. In the data collection, the 

Approaches to Learning questionnaire contextualised to the child level population (Vega, 

Mendoza and Carmona, 2020). 

Statistical analysis. In the analysis of the data, descriptive statistics were used to 

observe the frequency distribution and central tendency measures in order to describe the 

behavior of the study variables; in the comparison of the groups, Student t-tests were used 

and Pearson's correlation was chosen to establish the relationships.  

Results. The data show that a quarter of the population in both the regular student group 

and the learning-disabled student group use the Deep Approach at moderate levels when 

studying their subjects in general; on the other hand, 59% of regular students use the 

Superficial Approach at levels of zero to little, 46% of students with learning disorders 

predominantly use this approach at a moderate level; when comparing the approaches, in 

both groups the use of Deep Approach over Superficial Approach is observed to be greater. 

The predominance of the Deep Approach at the moderate level is maintained in both groups 

of studies in the subjects of Spanish and mathematics.  
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With respect to the Learning Approaches and the sex of the students, the results 

show that in the group of regular students the girls use the Deep Approach and the Deep 

Strategy more than the boys when studying the subjects in general, as in the subject of 

Spanish, in this subject, we also observe dominance in the Deep Motivation in the regular 

girls in relation to their peers. In Mathematics, the boys in this group show dominance in 

the Superficial Focus. 

In the group of students with learning disorders in the girls, the Deep Focus, the 

Deep Motivation and the Deep Strategy predominate over the boys when studying all their 

subjects in general and the subject of Mathematics. In the boys we observe dominance in 

the Superficial Approach over their classmates when studying the subject of Spanish.       

The results show that there is no association between the Learning Focus and the annual 

averages of the grades, as well as the grades in the Spanish and mathematics subjects 

obtained by the study population.      

Conclusion.  Given the size of the sample in this research, it can be stated that 

children between 10 and 12 years old at the elementary level in Chihuahua City, Chih. both 

from the group of regular students and those with learning disorders use the Deep Focus at 

moderate levels when studying their subjects, Spanish and mathematics. It is important to 

point out that the results show differences in the predominance of the focus depending on 

the sex of the students, with girls from both groups predominating the deep focus. In 

addition, there is no relationship between the Learning Focus and the annual average of the 

students. 
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